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URTEIL Verkiindet am

24, Januaxr 1966
Scheibl, Justiz-~
obersekretir

in d 1 als Urkundsbeamter
n der baulandsache der Geschiftsstelle

betreffend die Enteignuni des Grundstiicks K{NNENGND-

strafe @ und X of, eingetragen im
Grundbuch von @R, Bezirk ﬁxd, Blatt YD

Beteiligte:

1. Frau linna Anna S UGN ¢cv. FOEENEN, G,

K straBe @D,

2, Geinhiindler Helmut Hermann Gerhard S (D
BN, YGENEN:traic @, ’
zu 1. und 2. Eigentiimer in Erbengemeinschaft,

Antragsteller im gerichtlichen Verfahren und
Revigionskliger,

-~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Frhr.v.\NNIEGEGD -
3. Stadtgemeinde B@D, vertreten durch den Senator fir
das Bauwesen, Stadtplanungsant,

Enteignungsbegiinstigte, Antragegegnerin im gericht-
lichen Verfahren und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -.

4. der Senator fiir das Bsuwesen der Freien Hansestadt
SCGEE® als iEnteigungsbehirde.



Der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die milndliche Verhandlung vom 27. September 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm und der
Bundesrichter Dr. Kreft, Gihtgens, KeBler und Dr.Reinhardt

fiir Recht erkannts

Auf die Rechtsmittel der Beteiligten zu 1. und 2.
vwerden das Urteil des Senats fiir Baulandsachen des
Hanseatischen Oberlandesgerichts in Bremen vom

9. Dezember 1964 teilweise aufgehoben und das Urteil
der Kammer fiir Baulandsachen des Landgerichts Bremen
voz ‘19, Juli 1963 teilweise abgeéndert. Das land-
gerichtliche Urteil wird hinsichtlich der Entscheidung
zur Hauptsache dahin neu gefafBit:

Der BeschluBl des Senators flir das Bauvesen als Ent-
elgnungsbehdrde vom 7. Januar 1963 - Az. 630-02-29/39 -~
wird unter Aufrechterhaltung im librigen in Ziffer 1.,
Ziffer V. Absatz 1 bis einschlieBlich Ziffer 1 und in
Ziffer VII. abgedindert und wie folgt gefaBt:

1.) 2u Ziffer 1.3

Die Enteignung des den Antragspegnern (Beteiligten
zu 1. und 2. dieses Rechtsstreits) gehlrigen Grund-
stiicks KIS :tratc @@ und of,
eingetragen im Grundbuch von BB, Bezirk AQD
, Bl., Wl einschlieBlich des zugehdrigen
Gastatitteninventars laut Aufstellung im Gutachten
des Sachverstindigen D@l von 8. November 1962
- Bl, 160 der Enteignungeakte 6%0-02-29,39 -~ wird
zugunsten der Antragstellerin (Beteiligte zu 3%.
dieses Rechisstreits) ausgesprochen.

2.) Zu_Ziffer V., Abs. 1 bis einschlieBSlich Ziffer 11

Die von der Antragstellerin (Beteiligte zu 3.
dieses Rechtsstreits) zu zahlende £ntschidigung
wird aut insgesamt 277.556,50 Dk (in Worten:
Zweihundertsiebenundsiebzigtausensfiinfhundert-
sechsundfiinfzig 50/100 Deutsche Lark) feotgesetzt.
Viese Intschiddigung ist in folgenden Teilbetridgen
an folgende Berechtigte zu zahlen:

1,) 225.000 DM (abzﬁ§lich der vereinbarten Hypo-
thekenzinsen, vgl. Ziffer 2.) an die Antrags-
gegner (Betelligte zu 1. und 2. dieses Kechts-
streits).
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3.) Zu Zifler VIIs

Die Kosten des Verfahrens vor der Lnteignungs-
vehdrde trigt die Antragstellerin (Beteiligte zu 3.
dieses Rechtsstreits) einschlieBlich derjenigen
Kosten, die den antragsgegnern {Beteiligte zu 1.
und 2. dieses Rechtestreits) durch Hinzuziehung
eines Rechtsanwalts entstanden sind, letztere in
Hohe von 3 Gebiihren nach einem Geschiiftawert von
276.102,50 IM.

In liorigen wird der Antrag auf gerichtliche Entscheidung
zurtickgewiesen.

Die vieitergehenden Rechtamittei der Beteiligten zu 1. und 2.
sowie die Berufung der Beteiligten zu 3. werden zuriickge—
wiesen.

Die Beteiligten zu 1. und 2. tragen als Gesamtschuldner
3/4 der rXosten des ersten Rechtszuges, 9/10 der Xosten
des zwelten Heciitszuges und 19/20 der Kosten des dritten
Rechtszuges. Die Beteiligte zu 3. trigt 1/4 der Kosten
des ersten Rechtszuges, 1/10 der Kosten des zweiten Rechts-
zuges und 1/20 der Kosten des dritten Rechtszuges.

Die Gerichtskosten des dritten Rechiszuges sind nur nach
einem Streitwert von 327.000,-- Dii zu erheben. Der Kest
wird gemdB 3 7 GKG niedergeschlagen.

Von Kechts wegen
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Die Beteiligten zu 1. und 2. (im folgenden Eigentiimer
genannt) sind in Erbengemeinschaft Ligentiimer des Grundsticks
G tro5¢ @ und KGN of in der GriBe
von 112,3 qi.. Das Grundstiick ist wit einem dreistickigen -
Wohn- und Geschiftshaus bebaut. Im ErdgeschoB befindet sich
die Gaststitte "PE", die seit Jahren von Pidchtern be-
trieben worden ist.

ny

tuf Grund des vom Senat und von der Biirgerschaft der
Freien hansestadt SEJP an 18. November 1958 und 17. De-
zember 1956 beschloesenen Bebauungsplanes ist das Grundstiick
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teilweise als StraBengrund ausgewiesen. Die Stadtgemeinde
@D hat deshalb nach Scheitern won Ankaufsverhand-
lungen am 21. August 1961 die Enteignung beantragt und
elne Entschiddigung von 700 D je qm = 78.610 D fiir den
Grund und Boden und von 85.000 Dl fiir das Gebdude (zu-
sarmen 163.610 DM) geboten. Der Senator fiir das Bauvesen
als Enteignungshtehorde hat durch BeschluB vom 7.Januaxr 1963
die knteignung des Grundstiicks ausgesprochen und die von
der Stadtgemeinde Bremen zu zehlende Gesamtentschiidigung
auf 248.656,50 Dii featgesetzt, wobei fiir Grund und Boden
ein %Wert von 90.000 D¥ (800 Dk je qm) und fiir das Gebiiude
ein VWert von 134.005 Di zugrundegelegt worden sind. Nach
dem tnteignungsbeschluBl ist diese Entschéddigung in fol-
genden Teilbetriigen an folgende Berechtigte auszuzahlens

1. 196.100,-- DM (abzilglich der vereinbarten Hypotheken-

zinsen, vgl. Ziff. 2.) an die beiden
wigentimer

2. 35.000,-- Di (zuziiglich vereinbarter Zinsen
an die Staatl.Kreditanstalt O

3. 16.102,50 Dii an die kigentimerin Frau (@ sls
Entschiddigung fily ein ihr an dem Erb-
teil des Eigentiimers Helmut S
zustehendes NieBbrauchrecht

4. 764,~~ D an Herrn Lerbert U (Pichter)
5. 690,-~ DM an das thepaar D (Liieter).

Gegen den den Eigentiimern am 7. Januar 1963 zuge-
stellten Beschluf der knteignungsbehdrde haben diese mit
ar 5. Februar 1963 bei der Enteignungsbehdrde eingegangenen
anwaltachaftlichem Schriftsatz Antrag auf gerichtliche
Entscheidung gostellt. Die Eigentiimer haben die Auffassung
vertreten: Der Bodenwert sei nicht auf 800 DM je go, son-
dern mindestens auf 1.500 DX je gqm zu veranschlagen. Dies
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ergebe sich aus der Heranziehung von Verglecichsgrund-
sticken. Auch miisse beriicksichtigt werden, dafB ihnen
schon vor Jahren mehrere ernste ¥Xaufungebote zu wesent-
lich giinstigeren Preisen gemacht worden seien. Bei der
Ertragswertberechnung seien lehler unterlaufen. Schliefi~
lich miisse auch berilicksichtigt werden, daB sie etwa 13 i
Nebenkosten aufwenden wiiBten, wenn sie ein gleichwertiges
ondores Grundstiick erwerben wollten, weil iiblicherweise
in Bremen der KHufer diocse liebenkosten zu tragen habe.
Die flr das Gaststiitteninventar ausgeworfene Entschiidi-
gung sei ebenfalls viel zu gering angesetzt worden.

Die Eigentiimer haben beantragt, die tEnteignung auf
dag Inventar der Gastetiéitte auszudehnen und den ange-
fochtenen EnteignungsbeschluB dahin abzuléindern, dafl an
die Eigentiimer iiber den Betrag von 196.100 DI hinaus
weitere 132.797,50 K nebst Zinsen auszuzahlen seien.,

Die Stadtgemeinde B@ll hat aus dexr verspiiteten
Beantragung der Ausdehnung der Enteignung auf das Gast-
stitteninventar keine Rechte hergeleitet und keine Ein-
vendungen gegen die Ausdehnung der Enteignung erhoben.
Sie hat im ibrigen beantragt, den Antrag auf gericnt-
liche Entscheidung zuriickzuweisen. Sie hat hierbei die
Meinung vertreten, dafl der Verkehrswert des enteigneten
Grundstiicks keinesfalls hoher als mit 224.005 DI zu ver-
anschlagen und jedenfalls der der Eigentiimerin #rau S{E
zuerkannte Entschiddigungsbetrag filr das HieBbrauchsrecht
von der Entschidigung fiir das Grundstiick abzusetzen sei.

Der Senmtor fiir das Bauwesen als £nteignungsbehdrde
hat keine intrHge gestellt.

Das dandpericht (Kammer fiir Baulandsachen) hat den
EnteignungsbeschluB vom 7. Januar 1963 unter Aufrecht-



erhaltung im Ubrigen in seinen Ziffern V. und VII. ab-
geiindert und in Ziffer 1. die Enteignung des Grundstiicks
zu Gunsten der Stadtgemeinde Bl auf das zugehdrige
Gastotiitteninventar ausgedehnt. ¥s hat die von der Stadt-
geneinde B} zu zahlende Gesantentschidigung auf
265.256,50 Dii featgesetzt, wobei es von einem Grundstilcks-
wert von 228.000 [, von einem Vert des von der £nt-
eignungsbehtrde nicht beriicksichtigten Inventars ven

6.50C DM, von einer Umzugskostenentschidigung von 1.200 Dii
und von Neuerwerbskosten von 12.000 DM ausgegangen ist

und die Teilposten von 16.102,50 DM, 764 DL und 690 DM
unberiihrt gelassen hat. Hinsichtlich des Postens von
16.102,50 D (NieBbrauchentschddigung) hat es ausge-~
sprochen, dafl dieser Betrag von der Entschiidigung fiir

das Grundstick nicht abzusetzen sei. Hiernach ist es

zu dem krgebnis gekommen, daB von der Gesamtentschiddigung
an dic Eigentiimer 16.600 DM mehr als von der Enteignungs-
behdrde festgesetzt, namlich 212.700 DI auszuzehlen seien.
Ferner hat das lLandgericht die Ziffer VIIi. des Enteignungs-
beschlusses, die bestimmt, daB die Kosten des Verfahrens
oinschlieBlich derjenigen Kosten, dle den :igentiimern
durch Hinguziehung eines Rechtsanwalts entstanden seien,
letztere in Hthe von 3 Gebilhren nach einem Geschiftswert
von 247.202,50 DM, die Stadtgemeinde Bl zv tragen
habe, dahin abgeéindert, daB bei dieser Kostenentacheidung
nicht von einem Geschiftswert in Hdhe von 247.202,50 DH,
sondern von einem Geschiéftswert von 100.192,50 Dil auszu-
gehen sei. llinsichtlich dieser Abiinderung des Geschéfts-
wertes war von keiner der Parteien ein ausdriicklicher
Antrag gestellt worden.

Gegen das landgerichtliche Urteil haben die Stadt-
gemeindc B und die Eigentimer Berufungen eingelegt.
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Die Stadtgemeinde Bl hat wmit ihrer Berufung
die Herabsetzung der von ihr zu zahlenden Gesamtent-
schifdigung um 12.000 DY (wegen des vom Lundgericht zu-
gesprochenen irsatzes filr Erwerbsnebenkosten) und eine
entsprechende ilinderung des Geschidftswertes flir das Ver-
fahren vor der inteignungsbehbrde begehrt. Sie hat den~
geméB beantragt, daB anstelle einer Gesamtentschiddigung
von 265.256,50 Dii oine solche von 253.256,50 DM festge~
setzt werde und demgemdB an die Eigentiimer ein Teilbetrayg
von 202.700 DM abzliglich der vereinbarten lypotheken-
zinsen zu zshlen sei, und dafl der Geschiéftawert, nach denm
die Auslager und Gebilhren der Prozeflibevollméchtigten derx
bigentimer filr das Verfahren vor der kXnteignungsbehdrde
zu berechnen seien, anstelle des Betrages von 100.192,50 Di
suf 88.192,50 DI festgesetzt werde.

Dic Eigentiimer haben demgegeniiber beantragt, die Be-
rufung der Stadtgemeinde zuriickzuweisen. Nachdem die
Xigentiimer im Berufungsrechtszug zuntichst von der Vor-
stellung ausgingen, daBl die Gesamtentschiédigung auf
381.454 DM festzusatzen sei, wovon ihnen 328.897,50 Di
auszuzahlen seien, haben sie alsdann die Berechnung dex
von ihnen begehrten Entschidigung umgestellt und nach
ihrer nunuehr vertretenen lieinung sieben verschiedenc
Posten unterschieden, die beriicksichtigt werden miiBten:

1.

2o

Entschiidigung fiir Grund und Boden
einschl. Gebiude

Wert des KieBbrauchrechts, das der
Eigentimerin Freu SEll am Erbteil
des Eigentiimers Helmut SER zu-
steht

Goodwill des verpachteten Geschiédfts
(Gastatitte PGP

Entschiddigung fir llietausfall
Inventarentschiddigung

4100 000 ) -

16.102,50

1500000 [ Raian
23.265,~--
60 500 9

D

Dii

DH .
Dil

o



Ubertrag 605.867,50 DN
6. Unzugskosten 1,200,~-- DM

7. individueller Schaden, d.h.
Kosten fiir den Erwerb eines
Lreatzobjiektes als Existenz- ‘
grundlage _21.090;-= DI

Dieve Summe haben die Elgentiimer auf 600.000,-- Dil abge-
rundet und davon die im EnteignungsbeschluB ausgeworfenen
Betrige fiir die Hypothek der Staatl. Kreditanstalt O-
G (35.000 Dif) und fir die Eigentiimerin Frau
QN (16.102,50 DH) zusammen 51.102,50 DM abgesetzt

und sind so zu einer Restforderung von 548.897,50 DK
gekommen, was gegeniiber der vom Landgericht zuerkannten
Summe von 212.700 DM eine Erhdhung um %36.197,50 DI auf-
weist,

Die Eigentimer haben demgemii8 mit ihrer Berufung
beantragt, unter Abdnderung des angefochtenen Urteils

l. die Ziffer V. 1. des Znteignungsbeschlusses wie
folgt zu fassens:
548.897,50 DM (abziiglich der vereinbarten hypo~
thekenzinsen vgl. Ziffer 2) an die Antragsgegner
(Beteiligte zu l.und 2. diesés Rechtsstreits)

2. dle Ziffer VIi. des enteignungsbeschluases wie
folgt zu fassen:
Die Kosten des Verfahrens vor der Enteigiungs-
behrde trédgt die Antragstellerin (Stadtgemeinde
B@P) cinschl. der Auslagen und Gebiihren des
Ferrn Rechtsanwalts Dr. G nach einem Geschifts-
wert von 446.390 DM.
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Hilfsweise haben sie beantragt, filr dGen Fall, daB
der vom Landgericht zugesprochene Betrag von 12.000 DK
(Neuerwerbskosten) keine fillige intschédigungsforderung
sei, der Stadtgemeinde aufzugeben, an die Eigentiimer :
iiber die in Ziff. V. 1. festgesetzten Betriige hinaus
diejenigen ¥osten zu zahlen, die bei der Beschaffung
eines Ersatzobjektes fir Naklerprovision, Gerichts- und
Rotariatskosten sowie Beschaffung und Eintragung einer
neuen Hypothek von 35.000 Dk, ferner evtl. Grunderverdbe-
steuer, entstehen.

Das Berufungsgericht hat auf die Berufung der Eigen-
tiimer das landgerichtliche Urteil abgedndert und den
BescnluB in Ziff. V. Abs. 1 (bis einschl. Ziff. 1) und
in Ziffer VII. wie folgt gefaft:

Ziffer V.,
Die von der Antragstellerin (Beteiligte zu 3.dieses
ngchtsstreits) zu zahlende Entschiédigung wird auf
insgesamt 268.556,50 DI festgesetzt. Diese Ent-
schidigung ist in folgenden Teilbetrigen an fol~
gende Berechtigte zu zahlen: )

1. 216.000 DM (abziiglich der vereinbarten Hypotheken-

zinsen vgl. Ziff. 2) an die Antrags-

Zegner (Beteiligte:zu 1. und 2.
dieses Kechtsstreits)

o009

Ziffer VII.

Die Xosten des Verfahrens vor der kntelgnungsbehodrde
triigt die Antragstellerin (Beteiligte zu 3. dieces
iiechtsstreits) einschl. derjenigen Kosten, die den
Antragsgeznern (Beteiligte zu:l.wund 2. di¢ses Rechtsstrcils!
durch Hinzuziehung eines Kechtsanwalts entstanden

sind, letztere in iidhe von 3 Gebilhren nach einen
Geschidftswert von 247.202,50 Dl.
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Die weitergehende Berufung der Eigentiimer und die
Berufung der Stadtgemeinde hat das Berufungsgericht
zuriickgewiesen,

it der Revision verfolgen die Eigentiimer ihre in
der Beruf ngsinstanz zuletzt gestellten Antriige weiter,
soweit ihnen nicht in vollem Umfange entsprochen worden
ist. Die Ctadtgemeinde bittet um Zuriickweisung des Rechts-
nittels.

Entscheidungsgriinde:

4. Entschiidigung fiir den Rechtsverlust am Grundstiick

1.) Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausge-
gangen, daB sich die Entschiddigung fiur den durch die
Enteignung eintretenden Rechtsverlust nach dem Verkehrs-
wert des zu enteignenden Grundstiicks bemifSt, wobei maf-
gebend der Zeitpunkt ist, in dem die Enteignungsbehirde
ilber den Enteignungsantrag entscheidet (§ 95 Abs. 1 BBauG).
Zur .rmittlung des Verkshrswertes hat es sich in An-
lehnung ean das im Enteignungsverfahren erstattete Gut-
achten und das im gerichtlichen Verfahren eingeholte
Erginzungsgutachten des Gutachterausschusses der Stadt-
gemeinde B} des Ertragswertverfahrens bedient, wie

es in seinen Grundziigen in der Verordnung iiber Grundsitze
fir die rmittlung des Verkehrawertes von Grundstiicken
(verkehrswert-vo) vom 7. August 1961 (BGBl. I 1183)
niedergelegt ist.

Das Vergleichswertverfahren, so erwidgt das Berufungs-
gericht, komme wegen der Individualitdt des Gebdudes
nicht in Betracht, und wegen der Bedeutung des r<rtrages
filr die Bewertung des iiberwiegend durch Verpachtung und
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Vermiotung genutzten Gebdudes sei auch dem Ertragswert-~
verfahren der Vorzug vor dem Sachwertverfehren zu geben.

Rechtsirriyg ist demgegeniiber die Ansicht der Revisions
Turch die Anwendung des Ertragswertverfahrens sei § 3 Ver-
kehrsvert-V0 verletzt. Denn nach diesor Vorschrift sei
der Verkehrswert nach dem Vergleichswertverfehren zu er-
nitteln. Erst wenn dieses nicht ausreiche oder aun
sonstigen Grinden nicht in Betracht komme, sei der Ver-
kehrowort mit Hilfe des :Irtragswert- oder des Sachwert-
verfahrens zu ermitteln.

Die Revision iibersieht hierbei zuniichst, dal die Ver-
ordnung iiber Grundsitze fiir die BFrmittlung des Verkehra-
vertes von Grundstiicken nur filr die Gutachterausschiluso
in ihrer allgemeinen Gutachtertdtigkeit verbindlich ist.
Fiir die Gerichte ist nur mafligebend, dafl der gesetzlich
vorgeschriebene Verkehrswert (§ 95 BBauG) eraittelt wird.
In der Auswahl der Ermittlungsmethode ist der Tatrichter
frei (BGH Urt. vom 19. Juni 1958 - IXII ZR 32/57 ~). Dies
hat aucn durch § 141 BBauG und die im AnschluB hieran
erlassene Verkehrswertverordnung der Bundesregidrung
keine Anderung erfahren. Der Tatrichter ist nicht einmal
verpflichtet, iliberhaupt ein Gutachten des Gutachteraus-
schusses einzuholen (Schitz-Frohverg, Komm. zum Sundes-
baugesetz, 2. Aufl., § 143 Anm. 1). Im Ubrigen schreibt
auch § 3 Abs. 2 Verkehrswert-VQ die Verkehrswertermititlung
durch Preisvergleich nur vor, sovweit dies miglich ist.
Bel einem derart individuell gestalteten Hausgrundstiick,
wie es hier vorliegt, wird es aber in der Regel kaum
mbglich sein, fiir einen Preisvergleich auch nur annihernd
vorgleichbare Hausgrundatiicke zu finden. Es entspricht
daher sogar den Vorschriften der Verkehrsviertverordnung,
wenn das Berufungsgericht sich bei seiner Verkehrsvert-
ermittlung des Ertragswertverfohrens bedient het.
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2.) Den Grund und Boden bewertet das Berufungsgericht,

slem s & - 2~ 25 im Wege des Preisvergleiches mit 1.Q00 DM

je qu und kommt damit bel der GrundstiicksgrdBe von 112,3 qm

zu einem Bodenwert von 112.300 Di. Dabei stellt das Berufungs-
gericht ausdriicklich fest, da8 es sich mit dieser Bewertung
der Schiétzung des Cutachterausschusses anschliefBe, die

dieser am 26. Qktober 1962 bel vergleichbaren Grundstiicken
vorgenommen habe, und daBl sich diese Preise seitdem nicht

mehr verindert haben.

Die hlierzu in der Revisionsbegriindung erhobene Riige,
die Feststellung des Berufungsgericht, die Preislage habe
sich seit Oktober 1962 nicht veriindert, sei aktenwidrig
erfolgt, da das Berufungsgericht im Tatbestand auch auf
den vorgetrageren Akteninhalt Bezug nehme, die Eigentiimer
aber im Schriftsatz vom 26. September 1964 Seite 6 unter
Berufung auf ein Sachverstindigengutachten auf eine Preis-
steigerung von etwa 35 % hingewiesen hitten, hat die Re-
vision in der miindlichen Verhandlung vor dem erkennenden
Senat fallen gelassen.

3.) Fehl geht die Ansicht der Revision, das Berufungs-
gericht habe nicht die Rechtsprechung beachtet, nach der
liachteile, die durch eine Bauplanung filr die Verwertung
eines Grundstilcks eintreten, als Minderung des Boden~-
wertes entschidigungspflichtig seien; hier habe sich

aber die Bauplunung der Stadtgemeinde Bremen bereits

als endgiiltige "Vorwirkung" der nunmehrigen vdlligen
Entziehung des Eigentums ausgewirkt und eine Preisminderung
des Bodenwertes mit sich gebracht, die auch zu entschdédi-
gen sei.,

Ausgangspunkt dieser von der Revision herangezogenen
Rechtsprechung ist die Auffassung von der sog. '"Vorwirkung"



der inteignung, nach der bei der Yestsetzung der lnt-
eignungsentschédigung in der Regel von der Grundsticks-
gqualitit auszugehen ist, die das Grundstiick in dem Zeit-
punkt aufwies, als ces endgiiltig von jeder konjunkturellen
Vielterentwicklung ausgeschlossen wurde. Diesen Zeitpunkt
sieht die Rechteprechung erst, ober auch schon in dem
Augenblick als gegeben.an, in dem ein verbindlicher Be-
bauungsplan dle Zweckbestimmung des betroffenen Grund-
stilcks regelt. In der Sache handelt es sich hierbei um
die Heorabklassifizierung, u.U. bis zur ginzlichen Auf-
hetung einer bisher zulidssigen Nutzung. Die hierdurch
eingetretene Wertminderung ist in Geld zu.entschédigen,
wie es nunmehr § 44 BauG auch ausdriicklich vorschreibt.

Die Revision iibersieht, dafl diese Rechtsprechung
im vorliegenden Xalle schon deshalb nicht zum Zuge kommen
konnte, weil hier die Qualltdt des Grundstiicks itberhaupt
nicht in Streit stand. Das Berufungsgericht hat des Grund-
stlick als unbeschrdnkt bebaubar angesehen und dement-
sprechend auch seinen Preisverglelich vorgenommen. Aus-
wirkungen, die die Bauplanung der Stadtgemeinde Bremen
roglicherweise auf die Preisgestaltung des hier in Kede
stehenden Grundstiicks im Grundstilcksverkehr gehabt haben
kdnnte, sind damit jedenfalls nicht zu Lasten der Eigen~
timer in Erscheinung getreten. '

Bg 1dB8t% sich daher nicht feststellen, da8 das Be~
rufungsgericht bei seiner Bewertung von Grund und Boden
wesentliche Tatsachen im Sinno des § 287 ZPO auBexr acht
gelassen hat.

4.) Bei der Ermittlung des Gebdudeertragswertes geht
das Berufungsgericht von den unstreitigen jéhrlichen
Rohertrag von 21.24C,-- Dii aus und zieht hietrvon, da

der Rohertrag nur die Einklinfte aue dem Grundstiick nebst
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Gebiude ais dessen Bestandteil umfassen soll, den Anteil
von der Guststdttenpacht ab, der sich auf das Gaststidtten-
inventar bezieht, das nicht Bestandteil des Grundstiicks
ist. Es handelt sich hierbei um einen auch nicht mehr
streitigen Betrag von 714,63 DA, so daB das Berufungs-
gericht auf einen jihrlichen Rohertrag von 20.525,37 Dil
komnt,

Entgogen der Ansicht der Eigentimer rechnet das Be-
rufungsgericht zum Rohertrag nicht die Einnahmen von jihr-~
lich 2.200,-- DM hinzu, die durch Vermiotung einer Heklame-
flidche an der Geltenwand des Hauses erzielt worden sind,
nit der Irwigung: Diese Leitendwand sei nur deshaldb fiir
Reklamezwecke nutzbar geworden, weil das unmittelbar de-
nebon angrenzende Geb#ude (Turnhalle) durch Kricgsein-
wirkung zerstdrt und nur mit Rlicksicht auf den neuen
Bebauungsplan nicht wleder aufgebaut worden sei. Insofern
sel, so sagt das Berufungsgericht, diese Einnahme nicht
als nachhaltig erzielbar anzusehen.

Erfolglos riigt dle Revigsion demgegeniiber: Da das
Berufungsgericht feststelle, daB die Verwendbarkeit der
Fldache fir Reklamezwecke durch Kriegszerstbrung entstanden
sei, beruhe sie nicht auf der Neuplanung. Das Berufungs-
gericht habe auch nicht darlegen kénnen, daB8 ohne die
Znteignung die Verwendbarkeit der Seitenwand als Reklame-
fldche in Fortfall gekommen wiédre.

Die Revision verkennt hierbei die vom Berufuﬁgegericht
tateiichlich getroffene Feststellung, dic dahin geht, die
Seitenfliche sei nur deshald fiir Reklamezwecke nutzbar
geworden, well das unmittelbar daneben angrenzendo Gebdude
(furnhalle) durch Xriegseinwirkung zerstdrt und nur mit
Riicksicht auf den neuen Bebauungsplan nicht wieder aufgebaut
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vorden sei. Aus dieser Feststecllung folgert das Berufungs-
gericht, daB es sich um eine Werterhhung gehandelt habe,
die infolge des Bebauungsplanes und der nach ihm bevor-
stehenden Entelgnungen eingetreten sei. Nach der aus-
drilicklichen Vorschrift des § 95 ibs. 2 Ziff. 1 BBaugG,

die auch das Berufungsgericht anfiihrt, haben solche
Vertiinderungen, die infolge der bevorstehenden Enteignung
eingetreton sind, hei der Festsetzung der Entschiddigung
jedoch unberiicksichtigt zu bleiben. Mit Recht hat daher
das Berufungsgericht den Erlss aus der Vermietung der
Seitenwand zu Reklamezwecken nicht dem Rohertrag zuge-
rechnet, wobel es ohne Bedeutung bleibt, ob es sich hier-
bei um eine nachhaltig erzielbare Einnahme gehandelt hat
oder nicht, oder daB, wie die Revision meint, ohne die
hier vorliegende Enteignung die Verwendbarkeit der Seiten-
wand als Reklameflidche nicht in Fortfall gekommen wire.

5.) Die vom Rohertrag abzusetzenden Bewirtschaftungs-
kosten bewertet das Berufungsgericht mit 4.617,42 DN und
komnt damit zu einem Reinertrag von 15.907,95 Dil. Den
Posten filr das Nietausfallwagnlis hat es hierbei in Hthe
von 3 % des Rohertrages angenommen mit der Erwiigung:
Bei dem Ansatz des liietausfallwagnisses komme o8 nicht
auf die Verhéltnisse im Einzelfall an, sondern allein
darauf, wie dieser Vert auf dem Grundstiicksmarkt gebil-
det werde. Es handle sich hierbei um einen allgemeinen
Unkostenfaktor fiir die Preisbildung. Pir ihn seien 3 %
des Ronertragos angemessen. Zwar bleibe dieser Prozent-
satz unter dem vom Gutachterausschufl angenommenen Satz
(4 ¢) und liege Uber dem von den Eigentiimern vorge-
schlagenen Satz (2 %). Da es sich aber um ein gemischt
genutztes (rundstiick handele, bei dem das Risiko einer
“rtragsminderung nur zu etwa 3 3 2 (21.240,-- DE 2zu



&

- 16 ~

14.000,-- DM) auf die Linnehmen aus der verpachteten Gast-
stitte entfalle, seil es erforderlich, einen zwischen den
Siitzen fiir gewerbliche und mietweise Nutzung liegenden
Satz zugrundezulegen. DaB das mit dem Exrtrag aus der
Gaststiitte verbundene Viagnis zum mindesten bei den beiden letzten
Pichtern P und U cvch wirksam geworden sei,
zeige sich u.a. daran, daB Prigge wegen Nichtzehlung der
Pacht auf Rdumung habe verklagt und zum Offenbarungseid
habe geladen werden miissen und U{llllJ) nach seiner Er-
klirung vom 26. November 1962 vor der Enteignungsbehirde
bis gu diesem Zeltpunkt keinen Gewinn habe erzielen kbnnen.

Diese Ausfithrungen lassen einen Rechtsirrtum nicht
erkennen und werden von der Revision erfolglos angegriffen.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe bei
seiner Anfiihrung der Verhiltniase der beiden letzten
Pichter nicht beachtet, dal das Mietausfallwagnis hier
auf die Bauplonung zurickgegangen sei, da beim Drohen
eines Inteignungsverfahrens und wihrend dessen Laufs ein
tilchtiger Gastronom sich nicht bereit finden werde, seine
volle Kraft einzusetzen und vielleicht jahrelang nutzlose
Aufbanarbeit zu leisten.

Die Revision ilibersieht hierbel, daB es der Heranziehung
des Unstandes, in vorliegendem Fall sei das ilietausfall-
wagnis sogar zur auswirkung gekommen, gar nicht bedurft
hitte, well das Kletausfallwagnis nicht danach anzusetzen
igt, ob im Hinzelfall ein Lkietausfell eingetreten.ist, sondern
ob der Grundstiicksverkehr bei derartigen Objekien ein
solches ilagnis zu beriicksichtigen pflegt; daB8 dies hier
der Fall sei, hat das Berufungsgericht tatsidchlich fest-
guatellt. Demit sind aber die von der Revision beanstandeten
Ausfihrungen des Berufungsgerichts iiberfliissig und es bleibt
ohne Bedeutung, wenn hierbei die tatsdchlichen Verhiédltnigse
nicht richtig beurteilt sein sollten.
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6.} Den in Hthe von 15.907,95 il ermittelten Reinertrag
nindert das Berufungegericht alsdann um den Verzinsungs-—
betrag dec mit 112.3C0,-~ DIl ermittelten Bodenwertes

und kommt hierbei unter Annahme eines Sollzinssatzes

von 5,5 % (= 6.176,50 Di) 2zu einem fir die Ermittlung
den Gebdudevertes zu kapitalisierenden Betrag von
9.731,45 DM (§ 8 Abs. 2 VerkehrswertVO).

Die Revision wendet sich insoweit nur gegen den von
Berufungsgericht -angenommenen Sollzinssatz von 5,5 ,..
Sie meint: Dieser Zinssatz lasce die heutigo lLage auBer
acht. Angesichts der seit Jahrzehnten zu beobachtenden
Entwicklung auf dem Grundstiicksmarkt sei der Zinssatz
nicht mehr der entscheidende Faktor bei demjenigen, der
Geld anlege. Die Mieten seien in der Nachkriegszeit
hochstens z2uf das Zweifache, die Grundstiicke dagegen
auf cine Indexzahl von 410, der Bauindex auf 516 gestiegen.
ver Aktien kxaufe, denke nicht nur an die Dividende, die
oft minimal sei, sondern hoffe auf die Kurssteigerung.
Vier ein Haus baue, denke nicht nur an die gegenwiirtigen
Mietertrédgo, . sondern an die Vertsteigerung dos inve-
stierten Kapitals und evtl. an die kiinftige Rendite. ln-
folgedessen gebe der Faktor 5,5 % nicht den heutigen
fiort eines Geb#udegrundstilcks richtig wieder, sondern
rpiisse wesentlich niedriger gehalten werden, damit der
volle Wert des Grundstiicks ermittelt werden k&nne.

Hiermit kann die Revision keinen Erfolg haben. -

Zur Annahme des Sollzinssatzes von 5,5 % fithren
das Berufungsgericht folgende Erwidgungen: Der Gutachter-
ausschuf und das Landgericht hielten wegen der giinstigen
Lrtragslage des Grundstilcks einen Zinssatz von 6 %, die
Eigentiiner einen solchen von 5 w flir angemessen. Da fiir
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die Zrmittiung des Sollzinssatzes nach § 8 Abs. 3

Satz 3 VerkehrswertVO auf die Art der baulichen An-—~

lagen und auf die lsge auf dem Grundstilcksmarkt abzu-
stellen sei, milsse der Sollzinssatz der "iiblichen Kapi-
talverzinsung fir die jeweilige Grundsticksart entsprechen®.
Damit sei eine weithin generalisierende Betrachtungs-
weise an Platze, die eine Beriicksichtigung der besonderen
individuellen Verhiiltnisso ausschlieBe. Andernfalls wiirde
bei einer Heraufsetzung des Sollzinseatzes gegeniiber

der iiblichen Verzinsung wegen der besonders giinstigen
Irtragslage eines Gebdudes der Ertragswert zu gering
angesetzt werden; denn ea seli davon auszugehen, da8 ein
Kaufinteressent so viel Kapital filr den Erwerb des Grund-
stiicke aufzuwenden bereit sei, wie es die iibliche Ver-
zinsung erwarten lasso. Der Gutachterausschu8 hebe, wie
mit den Parteien in der miindlichen Verhandlung erdrtert
worden sei, im Rechtsstreit X@ll) -/ B (3 U 121/62),
in dem die Parteien von den ProzeSbevollmédchtigen dieses
Rechtsstreitp vertreten worden seien, ein eingehendes
Gutachten iiber dic Ertragslage stidtischer, lberwiegond
gewerblich genutzter Grundstiicke erstattet, auf das er
auch in seinem Gutachten vom 12. Juni 1963 Bezug genonmen
habe. Er habe fir iiberwiegend gewerblich genutzte Grund-
stlicke der Innenstadt einen Ertrag des investierten Kapi-
tals von 5,5 % errechnet. Da im Rahmen des § 8 Verkehrs-
wertV0 auf die Sollzinsen, d.h. auf den "effektiven Ge-
winn des Ligentimers aus dem Objekt" abzustellen aci

und "der Verzinsungsbetrag des Bodenwerteoc cbensoc wie

der Verzinsungsbetrag des Gebiudewertes am Wertermittiungs-
stichtag der Verzinsung des investierten Kapitals" diene,
seli der Zinssatz entsprechend den Feststellungen deo
Gutachterausachusses auf 5,5 ;. festzusetzen. Dieser Satsz
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entsprocho der iiblichen Kapitalverzinsung weitgehend
goeverblich genutzter Grundstiicke der Innenstadt. Ange~
sichts der iiberwiegend gewerblichen Nutzung des Grund-
stilcks der Eigentiimer konne diesor Zinssatz nicht, wie
die Eigentilmer meoinen, unterschritten werden. Anders

als bei der Ermittlung der Bausperrenentschidigung, bei
der nicht auf die Ertragslage eines baulich genuntzten
Grundstilicks, sondern auf die Bodenrente eines unbebauten
Grundstiicks abzustellen sei, ktnne hier auch der Lrbbau-
zinssatz nicht als LiaBstab herangezogen werden.

Diese sich auf tatséchlichem Gebiet bewegende Wilrdi-
gung lidBt in der Revisionsinstanz zu beachtende Rechts-
fehler nicht erkennen. Fiir das Berufungsgericht bestand
auch keine Veranlesocung, die von der Revision ervithnten,
lediglich Spekulationscharakter tragenden Umstindo bei
seiner generalisierenden Betrachtungoweise mit in Rechnung
zu stellen.

7.) Den endgilltigen Gebiudeertragswert errechnet das
Bernfungsgericht schliedlich dadurch, da8 es entsprecchend
¥ 8 Abs. ? VerkehrswertV0 den um den Verzinsungsbetrag
des Bodenwertes verminderten Reilnertrag (9.731,45 Di)
mit dem sich aus Anlage 1 dieser Verordnung ergebenden
Vervielfiiltiger kapitalisiert, wobei es von einer Rest-
nutzungsdauer des Gebiudes von 40 Jahren und dem Soll-
zinssatz in lihe von 5,5 % ausgeht, was, wie auch von
den Berufungsgericht angenommen, den Vervielfidltigungs-
faktor 14,3 ergibt. Bei seiner Berechnung ist dem De-
rufungsgericht jedoch ein Fehler dahin unterlsufen, da8
ce den geminderten Reinertrag in Hbhe von 9.731,45 Dk
nicht nit dem Vervielfiltiger 14,3, sondern offensicht-
lich irrtiimlich mit dem vom GutacnterausschuB dessen
Berechnung zugrundegelegten Vervielfdltiger 13,4, der
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dem vorm Gutachterausschu angenommenen Sollzinssatz

von 6,0 % entspricht, multipliziert und auf diese Vieise
su einem Gebiudeertragswert von 130.801,43 D, (richtig
130.401,43 DI’), aufgerundet auf 131.000,-- Dil komnmt.
Diegser Irrtum filhrt das Berufungsgericht zu einem etwa um
9.000,-~ DM tiefer liegonden Gebiudeertragswert. Denn bei
Anwendung des richtigen Vervielfiiltigers ergibt sich der
Betrag von 9.731,45 x 14,3 = 139.159,74 LI, aufgerundet

= 140.000,-- DM.

Den so nach dem Ertragswertverfahren ermittelten
Verkehrswert, der den Bodenwert (112.300,-- Dii) und den
Gebiiudeertragswert (131.000,-~ DiH, richtig 140.000,-- DLi)
unfaBt (§ 7 Lbs. 2 VerkehrswertVQ), setzt das Berufungs-
gericht auf 243%.300,-- DM fest. Bel Berichtigung der
irrtiimlich erfolgten Berechnung ist er jedoch um 9.000,-- DM}
auf 252.300,-- Dk zu erhdhen.

8.) Soweit sich die Eigentiimer im Hinblick auf einen
hther festzusetzenden Verkehrswert auf ihnen in der Ver-
gangenheit gemachte Kaufangebote berufen haben, hilt das
Berufungsgericht eine hthere Festsetzung des Verkehrs-
wertes unter Beriicksichtigung dieser Angebote nicht flr
gexrechtfertigt.

a) Das an die Bl WD GubH auf deren inregung
abgegebene notarielle Kaufangebot der Eigentiimer aus dem
Jahre 1961 in der Preishdhe von 325.000,-~ DM hi#lt daa
Berufungsgericht nicht fiir ein solches, das die Vertver-
hiltnisse am allgeueinen Grundstiicksmarkt habe widerspiegeln
konnen. Seine Erwdgungen hierzu gehen im wesentlichen
dahins Dio beiden Geschédftsfihrer der BN HGEEED (rbH
héitten den ingebotspreis zuniichst nur deshalb gebilligt,
weil dieses Grundstiick wegen des GroBbauvorhabeneo am
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Herdentor als Ersatzgrundstiick vorgesehen gewesen sei,
um den Ankauf von Grundstiicken im lerdentorgebiet zu
erleichtern. Nur im Zusammenhang mit dem Gesamtaufbau
in Herdentorgebiet hiitten die beiden Geschiiftsiihrer
geneint, den hohen Preis vertreten zu kénnen, wenn ge-
wissermaBen ein Gesamtsaldo gezogen wiirde.

Zwar ist der Revision zuzugeben, da8 ernsthaften
Xaufangeboten bei einem Preisvergleich nicht Jcde Be-
deutung abgesprochen werden kann. Aber auch cinem solchen
Kaufangebot muB ein “nachhaltig" erzielbarer Preis zu-
grundeliegen. Denn wie der erkennende Senat schon wieder-
holt ausgesprochen hat (vgl. insbesondere BGHZ 39, 198,
204), haben Kaufpreise - und das gleiche gilt fiir Kauf-
angebote -,die aus persdnlichen Griinden oder wegen unge-
wthnlicher Umstéinde besonders hoch oder besonders niedrig
liegen, auBer Betracht zu bleiben. Es ist nur die Preis-
bildung des "“gesunden Grundsiiicksverkehrs und unter ge-
wihnlichen Umstiinden" zu berlicksichtigen. Es liegt dahnerx
durchaus im Rahmen dieser Rechtsprechung, wenn das Berufungs-
gericht diesem Kaufangebot im Hinblick auf die ungewdhn-
lichen Umstdnde, unter denen es abgegeben worden ist, fiir
die Preisbildung keine Bedeutung beigemessen hat.

b) Hinsichtlich der Kaufangebote der iakler B@
(19545 230.000,-- DE) und SR (1954: 250.000,-- Dii)
stellt das Berufungsgericht fest, daB ihnen keine exakte
Priifung der Ertragslage des Grundstilcks zugrundogelcgen
habe, sondern daB sie sich einerseits auf dio Vorstéllungen
der Eigentilmer iber die Hohe der Kosten filr den Erwerd
eines anderen Objekts und andererseits nur auf iiberschliigige
Jberlegungen der kakler gestiitzt hiitten, wobei der lakler
5@ das Angebot von 230.000,-~ Dii fiir sehr ginetig, d.h.
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den Verkehrswert lUbersteigend gehalten habe, und auch
der Makler S der Ansicht gewesen sei, die Eigen-
tiimer seien nit einem Preis von 250.000,-- DLi gut be-
dient.

¥s liiBt daher, entgegon der Ansicht der Revision,
keinon Kechtsfehler erkennen, daB das Berufungsgericht
die Preisc dieser Ksufangebote nicht als solche ange-
gsehen hat, die nach entsprechender Unmrechnung suf den
Stand der heutigen Preisa dazu hiétten dienen kdnnen, die
Richtigkeit der von ihm vorgenomznenen Ertragsweritbe-
rechnung in Zweifel zu ziehen oder gar zu widerlegen.

Die Eigentiimer und mit ihnen auch die Revision wider-
sprechen sich selbst, wenn sie einerseits aus den Kauf-
angeboten aus dem Jahre 1954 auf einen heutigen Grund-
stiickswert von 557.000,~-- DM oder gar 735.000,-- DM
schliessen, andererseits aber eine Ermittlung fiir 1964
nach der Sachwertmethode aufmachen, die nur zu einem Wert
von 361.400,-- Dii fiihrt, wobeli als Gebdudewert 136.800,-- Ll
und els Bodenwert 224.600,-- DM ausgewiesen sind. Selbst
wenn man also der von den Eigentiimern selbst aufgemachten
Sachwertberechnung folgen wiirde und dem Gebdudewert von
136.800,—~ DK den durch Preisvergleich richtig ermittelten
Bodenwert von 112.700,-- DM hinzurechnete (§ 14 Abs. 2 Ver-
kehrswertV0), so kiime man fiir 1964 zu einem Verkehrsvert
von 251.1C0,-~ Di,also einem Viert, der noch unter dem
nach dem Ertragsvertverfohren {(richtig) ermittelten
Verkehrswert von 252.300,-- D lédge. Dies gzeigt, daB die
von den Eigentiimern selbst vorgenommene Verkehrswert-
ernittlung nach dem Sachwertverfohren der Wertermittlung
des Berufungsgerichts nach dem Ertragswertverfahren nicht
widerspricht, sondern sie sogar bestdtigt, wenn man bei
der von den Eigentiimern vorgenonmenen Sachwertermittlung
von richtigen Bodenwert ausgeht.
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9, srfolglos bleiben auch die weiteren Riigen der
Rovision, die sich dagesen wenden, dall das Berufungo-
gericht bei seiner Vertermittlung auf den derzeitigen
Zustand des Grundstiicks abgestellt hat und hierbei von
einer Restnutzungsdauer des Gebéudes von 40 Jahren aus~
gogangen ist.

a) Ina Leere gehen zunichst die Rligen der Revision,
mit denen ausgefiihrt wirds Die Eigentiimer hidtten Um-
stiindo aufgezeigt, die die Eignung des Gutachters XD
als Sachverstiindigen in Zweifel z8gen. Sie hitten inm
Schrifteatz vom 16. September 1964 Seite 8 bis 11 den
Sachverstindigen Kl fir von ihm gemachte AuBerungen
als Zeugen benannt, die dessen mengelnde Unvoreinge-
nomnenheit ergiben. Auch habe der Sachverstiéndige bei
der Besichtigung des Grundstiicks unzullissigerweinc ein
Tonbandgerdt aufgestoellt und dies trotz Widerspruchs
des Eigentimers Helmut SYJ nicht abgestellt, wodurch
dieser in dor Vichrnehmung seiner Rechte und Entfaltung
seiner Peratnlichkeit beeintrichtigt worden sei. SchlieB-
lich hiétten die Eigentiimer auf eine Reihe von einzelnen
Liingeln des Gutachtens K|Ji) hingevwiesen. Diesc vorge-
tragenen kiingel wiirden um 8c schwerer wiegen, als den
gutachtlichen Ausflihrungen des Sachverstiindigen sach-
lich - nachprifbare Grilnde weitgehend fehlten. Das Be-
rufungsgericht hiitte deshalb einen anderen Sachver-
stindigen dariber horon miissen, ob ein wertverbessernder
Uabau im GebHude jederzeit miéglich gewesen sei und wit
relativ geringen iitteln hétte durchgeflihrt werden
kinnen.

Soweit dieses Vorbringen der Revision etwa auf
einen vorhandon gewesenen Ablehnungsgrund hinsicntlich
den Sachverstindigen hinzielen will, scheitert ¢s bereits



- 24 -

an der Vorschrift des § 406 ZPO. Aber hierauf und aufl

die ¥Prage, ob das Gutachten K{i) dem Gericht fir seine
Entscheidung sachlich nachpriifbare Unterlagen lieferte,
denen es sich anschlieflen konnte, kommt o8 nicht einmal
an. Denn wie sich aus den Griinden des Berufungsurteils
ergibt, ist das Berufungsgericht nicht dem Gutachten
K@ gefolgt, der nur eine noch 30-jihrige Restnutzungs-
dauer des immerhin schon 124 Jahre alten Gebdudes ango-
nomuen hat, sondern es hat seine Entscheidung auf Grund
eigener Augenscheinseinnahme des Gebdudes und in Anlehnung
an das Gutachten des Gutachterausschusses der Stadtge-
meinde E@P vor 12. Juni 1963 getroffen. Dies zeigen
seine hierzu angestellten Erwdgungen, die dahingehen:

Beli der Bestimmung der Restnutzungsdauer sei nicht
allein die technische, sondern die wirtschaftliche Lebens-
dauer ins Auge zu fassen. Dabei hiénge die wirtschaft-
liche Lebensdauver im Sinne des hier durchzufithrenden
Ertragswertverfahrens nur bedingt von der technischen
Lebensdauer ab. Exrheblich habe der Umstand ins Gewicht
fallon miissen, daf die Gaststédtte wie auch die anderen
Rilume im Hause der Eigentiimer modernen Erfordernissen
nicht mehr entsprédchen. Davon habe sich das Gericht bei
der ihugenscheinseinnahme vom 21. Oktober 1964 selbst iiber-
zeugt. DaB das Gebiiude insgesamt veraltot sei, zeigten
insbesondere Grundrifigestaltung, die dadurch bedingte
Raumaufteilung, die Etagenhdhen und die steilen Treppen.
Ferner lasse sich die veraltete sanitiéire Imstallation
nicht libersehen, die vielleicht den gehobenen Anspriichen
der Zeit vor dem ersten VWeltkriege entsprochen haben mige,
wie der von den Eigentiimern herangezogone Architekt
@S-G @l in seiner Schitzung vom 3. August 1964
ausgefilhrt habe, aber nicht einmal heutigen Erfordernissen
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des sozialen Wohnungsbaues entspreche. So seien z.5.

dlie Entwiisserungsleitungen fir die Badeeinrichtungen

und das Waschbecken im zweiten ObergeschoB8 aulen an der
AuvBenwand verlegt. Dadurch bestehe im Winter stidndig die
Gefahr der schiidigenden Frosteinwirkung. Die Badekabine
im zweiten ObergeschoB, deren Installation ebenfulls
veraltet seli, werde in den Wohnraum entliftet. Dic wirt-
schaftliche Lebensdauer des Gebiudes bleibe deshalb in
Jjeder Falle hinter der technischen Lebensdauer zuriick.
Sie sei vom Gericht mit jetzt noch restlichen 40 Jahren
eingeschitzt worden. Dabei habe das Gericht der vom Gut-
achterausschu vorgenommenen Einschétzung den Vorzug
gegeben, well eine nach und nach vorzunehmende Renovierung
des Hauses, beil der die in den letzten Jahren wegen der
drohenden Enteignung unterlassenen Unterhaltungsarbelten
nachgeholt worden miiBten, eine gewisse ibhilfe schaifon
kdnnte. Gedacht sei dabei an kleinere Installations-~
arbeiten im Eingang, in den Toiletten, Kiichen und Bade-
zimmern, z.B. durch "Verfliesen" der ¥Wiénde, "Einfliesung!
der VWannen, Austausch der Becken, fernmer durch Ausbesserung
von Fufbbtden, Wanden und Fenstern in wirtschaftlich ver-
tretbarem Rahmen, wie sie zum Teil auch in dem Renovierungs-
vorschlag des Architekten Pl vom 18. August 1964 auf-
gefilhrt seien. liierdurch hitte aber der Lietertrag nicht
entscheidend gesteigert worden kénnen, wie die Eigen-
tiimer allerdings meinen, sondern es widre nur im Zuge
ordnungsnifiiger Unterhaltung ermdglicht worden, den hier
in Rechnung gestellten Ertrag noch weiter nachhaltig fiir
die Zeit der mestnuizungsdauer crzielen zu klnnen. Das
habe der Sachverstindige Kl vei seciner miindlichen
Yernehmung vor deu Gericht am 31. Oktober 1964 bestiédtigt,
so daf es auch insoveit keiner veiteren sachversténdigen
Begutachtung bediirfe.
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viese Ausfilhrungen lassen eindeutig erkennen, dalB
das Gutachten K|l dem Berufungsgericht nicht als
Grundlage seiner Entscheidung gedient hat, sondern da8
ens in ihe nur eine Bestdtigung seiner auf das Gutachten
des Gutachterausschusses der Stadtgemeinde By und
seine oigence Sachkunde gestiitzten intscheidung geschen
hat. Danach bestand fiir das Berufungsgericht aber keine
Veranlassung, noch ein weiteres Gutachten einzuholen,
selbst wenn man der Revison darin folgen wollte, dal
das Gutachten K{ll} den an ein solches Gutacuaten zu
stellenden Anforderungen nicht geniigt habe.

b) Auch in diesem Zusammenhang weist die Revision
erfolglos auf eine "Vorwirkung" der Inteignung hin.
Gie meint, die im Stadtzentrun von Bl bestehende
langjiihrige Bausperre hdtte den Eigentlimern die lidglich-~
keit genommen, ihr Gebiude zu renoviecren. das habe sich
aber als '"Vorwirkun;" der ¥nteignung ausgewirkt, und
den Eigentiimern sel daher der Ertragswert zu ersetzen,
den sie ohne die Bausperre bei der Renovierung des Ge-
biudes unter Absetzung der hypothetischen Renovierungs-—
kosten erzielt hitten.

Das Berufungsgericht hat auch diesem Gesichtspunkt
rechnung getragen. Es kommt jedoch zu dem Ergebniss:
Einer echten Wertverbesserung durch einen gritBeren Umbau
otehe die geringe Bowegungsfreihelt innerhaldb der durch
Grundstiicksgrife und kEaueprwerk gegebenen Rdumlichkeiten
entgegen. Hinzu komne die verwinkelte Zugingigkeit des
Hauses durch das steile Treppenhaus, das im Bereich
dos Wohnungsabschlusses im zweiten Obergeschof an der
dortigen Treppenstufe zudem auch nach Auffassung des
Gerichts nach der Augenscheinscinnahme als gefzhrvoll
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bezaeichnet werden milisse. Llles das lasse einen Umbau, der
das Gebiude modernen krfordernissen anpassen wiirde, ange-
sichts des Zuschnitts des Grundstiicks wirtschaftlich
nicht vertretbar erscheinen. Abgesehen davon hdtten die
Bigentiimer nicht beweisen konnen, daf sie tatsdchlich
jemals voxr der Fithlungnahme wit dem Architekten Pfaff

im Jahre 1964 ernsthaft eine tiefgreifende Renovierung
durch Unbau vorgehabt hiitten. Denn die herangezogenen
Akten dens Bauaufsichtsamtes, deren Vollstiindigkeit nicht
bezwelifelt worden sei, wiesen keinen entsprechenden Bau-
anirag auc. Das von den Eigentiimern vorgelegte Schreiben
vom 9. August 1949 habe auch nicht die Ablehnung eines
Bauantrages, sondern die Ablehnung des Verkaufs einer
angrenzenden Grundstilckefliiche zum Gegenstand. Auch hier-
durch komme wiederun deutlich zum Ausdruck, daf auch nach
der damaligen Auffessung der Eigentiimer fir einc durch-
greifende Renovierung oder einen wirtaschaftlich vortret-
baren Umbau die vorhandene geringe Grundfldche nicht aus--
gereicht habe.

Unverstindlich ist es, wenn die Revipion dem ent-
gegen hilt, die Auslegung, die das Berufungsgericht dem
Schreiben des Senators filr das Bauwesen vom 9.August 1949
gegeben habe, sei mach dem Wortlaut des Schreibens un-
mglich, aus dem Schreiben kdnne nur entnommen werden,
daB die Eigentiimer den Anbau nicht hitten durchsetzen
kbnnen. Dieses Schreiben bedurfte iiberhaupt keiner Aus-
legung. Denn aus ihm geht eindeutig hervor, daf auch die
Eigentiimer ihr Grundstiick fiir einen wirtschaftlich ver-
tretbaren Umbau nicht fiir ausreichend hielten und einen
solchen Umbau nur in Betracht gezogen hatten, wenn ihnen
dazu elne Grundstiicksfldche aus stiédtischem Besitz ver-
kauft wirde.
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Bignete sich aber das Grundstiick der Eigentiimer
nicht filr ein wirtschaftlich vertretbaren Umbau und
hatten aie auch gar nicht die Absicht, einen solchen
Umbau nur unter Beschridnkung auf ihr Grundstiick durch-
zufilhren, dann konnte ihr Eigentum nicht dadurch be-
schrinkt werden, daB mtglicherwelse einem Umbau auch
eine Bausperre entgegenstand.

Bausperren und Bauverbote bilden nur dann einen
enteignenden Tatbestand, wenn sie auch eine enteignendo
Wiirkung haben, insbesondere ein Bauvorhaben irgendwie
verhindern oder verzigern. Es muB also -~ wie vom er-
kennenden Senat schon wiederholt ausgesprochen (vgl.
Urtoil vom 14. Juli 1965 - I1I ZR 2/64 = NJV 1965, 2101
und die dort weiter angegebenen Urteile) ein Grundstiicks-
gigentiimer wirklich bauon wollen und in seinem Vorhabven
durch cin Bauverbot oder eine Sperre gesttrt oder in der
sonstigen Verwertung seines Grundbesitzes in fiihlbarer
lielse beeintriichtigt werden. Das Berufungsgericht hat
daher die Dinge richtig gesehen, indem es darauf abge-
stellt hat, dal dic Eigentiimer nicht nur einen Umbau
nicht beabsichtigten, sondern dafl auch - abstrakt ge-
schen - eine Umbaumdglichkeit beschriinkt auf ihr Grund-
stiick ilberhaupt nicht bestand.

Soweit aber die blosse Renovierung des Gebiéiudes in
Rede ateht, ibersieht die HKevision, da8 das Berufungs-
gericht eine solche Renovierung nicht ausgeschlossen,
sondern fiir seine BEriragswertberechnung aoger zu Gunsten
der Eigentilimer unterstellt hat. Es kommt hierbei jedoch
zu dem, auch von der Revision nicht angegriffonen Ergeb-
nis, daB eine solche Renovierung, wie sie zum Teil in
den von den Eigentiimern vorgelegten Renovierungsvorschlag
des Architekten I’- aufgefiihrt sei, den liletertrag nicht
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entscheidend hiitte steigern ktnnen, sondern nur im Zuge
einer ordnungsmiiBigen Unterhaltung ermdglicht hiétte, den
hier in Rechnung gestellten Ertrag fiir die Zeit der Rost-
nutzungsdauer nachhaltig zu erzielen. Insoweit konnte
daher eine mdgliche Bausperre liberhaupt keine den Eigen-
tinern nachteilige Rolle spielen. i

Fir das Berufungegericht bestend mithin, entgegen der
Ansicht der Revision, keine Veranlassung, sich mit deor
hypothetischen Ertragswertberechnung der HEigontimer aus-
einanderzusetzen.

Nach alledom 1st aus den vom Berufungsgericht zu-
treffend erdrterten Grinden - unter Berlicksichtigung des
den Berufungsgericht unterlaufcnen Rechenfechlers - von
einem oben zu Ziffer'7.) berechneten Verkenrswert von
252.3%00,~- DM auszugechen.

fuch hinsichtlich dieses ermittelten Verkehrswertes
stellt das Berufungsgericht wiederum ausdrilcklich fest,
dal er sowohl fiir den Zeitpunkt der Verhandlung vor der
Enteignungsbehdrde (26. Noveaber 1962) als auch Zfiir den
Zoitpunkt der letzten milndlichen Verhandlung gelte, da
seither Preissteigerungen auf dem Grundstilcksmarkt im
Zentrun B¢ElPes nicht mehr festzustellen seien und in
brigen die Eigentiimer solche fiir diesen Zeitraum auch
nicht behauptet hiitten. Diese Feststellung greift die
Revision nicht an.

B, Entschidigung fiir "Goodwill" der verpachteten
Gaststitte,

Die von den Eigentiimern geforderte gesonderte knt-
schiidigung filr den weiteren "Goodwill" der in ihrem Hause
betriebenen Gaststitte hidlt das Berufungsgericht nicht
fir begriindet mit der Irwiigung: Dieser Vlert sei durch
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die Einbeziehung der bei einer Verpachtung iiblicherweise
erzielbaren Einnahmen in die Ertragswertberechnung bereits
beriicksichtigt (§ 9 VerkehrswertV0). Dariiberhinaus sei
eine kErhBhung der Entschéddigung mit Riicksicht auf den
"Goodwill" einer verpachteten Gastetdtte nicht angingig.
Denn zu entschiddigen sel der gemeine oder Verkehrswert,
der durch weithin generalisierende Faktoren bestimmt
werde. Es kbnne dabei nicht von dem besonderen Fall aus-
gegangen werden, daB ein Erwerber selbst die Gaststitte
betreiben und ihm dadurch ein hdherer “Goodwill" zugute
kompnen konnte, als er sich im Pachtpreis ohnehin nieder-
schlage, der der Ertragswertbercechnung zu Grunde liege.

Diese Erwigung des Berufungsgerichts 1Bt einen
Irrtun nicht erkennen. Die Revision kann demgegeniiber
keinen Erfolg haben, wenn sie meint, der "Goodwill" des
eingerichteten Gewerbebetriebes der Gaststdtte sei be-
sonders entschiidigungepflichtig, und sich hierfiir ledig-
lich auf Ausfiilhrungen dexr Eigentiimer beruft, mit denen
diese dargetan haben, daB es sich bel der Gaststdtte um
einen seit vielen Jahrzehnten eingefiihrten Betrieb han~
dele, dessen Geschiéftslage sich in den letztoen Jshren
noch durch die in der HNihe erfolgte Errichtung einer
Stragenbehnhaltestelle verbessert habe, und daB in den
Jahren 1949 - 1962 von den Pédchtern ein jdhrliches Rein-
einkomnen von 3G.000,-- Dh aus der Gaststdttc crzielt
worden sei. Diesem Vortrag und dem weiteren Hinweis, daB
sich bel der Festsetzung der Entschiddigung in viiedergut-
machungssachen eine Praxis entwickelt habe, auf Grund
deren Entschéidigungen in Hohe des § -~ 1l6-fachen durch-
schnittlichen Jahresgewinnes gezahlt werden, kidme nur
dann eine Bedeutung zu, wenn die Eigentiimer noch se¢lbst
die Gaststitte betriecben hiitten, und somit in ihren Ge-
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werbebetrieb eingegriffen worden wire. Dies ist aber
nicht der Fall, denn unstreitig haben die Eigentiinor
selt mindestens 1949 die Gaststidtto nicht mehr selbst
betrieben. Betroffen werden die bigentiimer daher nur
insowoit, als ihnen ein Grundstilck genommen wird, das
u.a. der Ausilibung eines Gewerbebetriebes durch Dritte
diente. Dieser sicherlich wertsteigernde Umstand wirkte
sich fiir dio Eigentiimer, da sie die Gaststdtte nicht
selbst betrieben, nur dahin aus, duB sie auch einen

dem hdheren "Goodwill" der Gaststdtte entsprechenden
Pachtpreis erzielcen konnten. In weitercm Umfange werden
sie durch die Enteignung nicht betroffen. Dieser hohere
"Goodwill" hat sich Jedoch, wie das Berufungsgericht
zutreffend ausfithrt, im erzielten Pachtpreis niederge-~
schlagen und im Rahmen dexr Zrtragswertberechnung diec
entsprechende EBeriicksichtigung gefunden.

wenn die Revision in diesem Zusammenhange noch aus-—
filhrt, das Berufungsgericht habe nur die effektiv be-
zuhlte, also durch Bausperre und inteignungsverfahren
gedriickte Pacht beriicksichtigt, worin der “Goodwill"
oiner in Jahrzehnten eingefiihrten und auf weitere Jahr-
zehnte als gute Einnahmequelle geplanton Gaststéitto nicht
zutt Ausdruck komme, e0 handelt es sich hierbei um eln
neues Vorbringen, dao gemdB § 561 ZPO in dor Revisiona-
instanz keine Beriicksichtigung finden kann. Denn, wie das
Berufungsgericht feststellt, betrug die monatlich er-
zielte Pachteinnshme 1.200,-- DM, und die Eigentiimer
haben sich nie durauf berufen, daB die PlanungsmafSnehmen
der Stadtgemeinde Bromen den Pachipreis herabgedrilickt
haben.
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Co Eg;schég;gung,des individuellen Schadens.

Den von den Eigentiimern als Individualschaden be-
zeichneten Posten, d.h. die Kosten, die den Eigentiimern
durch die Beschaffung eines anderen Grundstiicks entstehen
(Erwerbsnebenkosten), in Héhe von 21.000,-~ DM hdlt das
Berufungsgericht gleichfalls nicht filr begriindet. Als
Folge hieraus hat es auch diesen Anspruch, soweit er
hilfsweise im Wege der Feststellungsklage geltend gemacht
worden ist, filr unbegriindet erachtet.

Das Scrufungogericht stiitzt sich hierbei auf das
Urteil des hier erkennonden Senats vom 12. Miérz 1964
- III ZR 209/62 - (BGHZ 41, 254 = NJW 1964, 1227), in
den ausgesprochen ist, wer fiir die Enteignung seines
Grundstiicks in Geld zu entschidigen sei, habe in der
Regel keinen Anspruch auf Ersatz der Kosten, die ihm durch
die Beschaffung eines anderen Grundstiicks entstehen.

a) Dice Revision irrt, wenn sie sich auf die Urteile
des hier erkennenden Sonats vom 27. April 1964 - III ZR
136/63 -~ (VIM 1964, 968 = MDR 1964, 830) und vom 8.April 1965
- III ZR 60/64 - (BGHZ 43, 300) beruft und meint, im Sinne
dieser Urteile ktnnten die Eigentimer als Folgeschaden
Entschiidigung fiir die Erwerbsnebenkosten verlangen.

Insbesonderc in dem Urteil vom 8. April 1965 ist zwar
ausgesprochens .

Als Ausglelich fir den Substenzverlust kdnne nur der
Wert des Grundstiicks als solcher zur Entschidigungsgrund-
lage geracht werden, wéhrend sonstige Folgeschidden, wie
sie etwa durch die Betriebsverlegung auf ein anderes .
Grundstiick entstiénden, bel der Grundstiickswertberechnung
keine Beriicksichtigung finden kdnnten. Dag wilrde dem ‘esen
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der Entschiidigung filr eine Grundstiicksenteignung nach dem
genmeinen Wert (Verkehrswert) . .. entsprechen. Die Recht-
sprechung des Reichsgerichts habe daher grundsitzlich die
Beriicksichtigung derartiger perstnlicher Nachteile und
Gchédden, die nur auf die persénlichen Verhilltnisse des
Bigentiimers zuriickzufiihren seien, bei der Grundstiicks-
entschidigung abgelehnt. Zur Beseitigung dieser oft als
unangemessen empfundenen Lbsung diene jetzt die in allen
neuen Enteignungsgesetzen wiederkehrende Bestimmung, daf
nohben der Entschiidigung fir den Verlust des Grundstiicks
selbst auch gewisse Folgeschiéden einer Grundstlicksent-
eignung entschidigt werden sollen. Dies sei auch der Sinn
dor in § 96 BBauG enthaltenen Bestimmung.

In dem Urteil ist dann aber, gewissermafBien ein-
schriinkend, weiter gesagt: Mit der nach § 95 BBauG zu
gewdhrenden bEntschiddigung fiir den Substanzverlust seil
-~ zumindest in aller Regel ~ die "angemessene" Entschiédigung
gegeben, die den Betroffenen in die Lage versetzen sollo,
e¢inen dem enteignoeten gleichwertigen Gegenstand wieder
zu beachaffen. Bei der Enteschidigung filr den Rechtsver-
lust (Substanzverlust) kbnne daher allein auf den Vert
des entzogenon Grundstiicks (oder sonstigen Rechts) abge-
stellt werden, und mit dem danech zu bemessenden Entschiidi-
gungsbetrag seien dio Kosten fiir den Erwerb eines gleich-
wertigen Grundstiicks abgegolten, wihrend es auf dio im
Einzelfall etwa tatsiichlich gezanlten - hBheren -~ Xosten
fir die Beschaffung eines Ersatzgrundstiickes nicht ent-
scheidend ankommen kbnne. Dem stehe auch nicht entgegen,
venn in § 96 BBauG von “dem Betrag des Aufwandes, der
erforderlich ist, um ein anderes Grundstiick in der gleichen
Weise wie das zu enteignete Grundstiick zu nutzen" die
Rede sei. Denn dies bedeute nicht, dall dieser Betrag
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etwa ohne weiteres als Entschidigung festgesetzt werden
konne. Dieser Betrag stelle vielmehr lediglich einen
Rechnungsbetrag dar, der gegebenenfalls zu ermitteln
sei, um die Entschiddigung filr die in § 96 Abs. 1 unter
Ziff. 1. genannten "anderen" Vermidgensnachteile nach

- oben zu begrenzen. Aber auch als Rechnungsbetrag sei
dieser Betrag keinesfalls mit den vom Eigentimer flr

den Krwerd eines Ersatzgrundstiickes tatsidchlich aufge-
vandten oder"aufzuwendenden" XKosten gleichzusetzen,
sondern es kommo allein auf die besonderen (Mehr-)Kosten
an, dic neben den -~ durch die Substanzentschddigung aus-
geglichenen - Kosten fiir den Lrwerb eines gloichwertigen
Grundstiicke erforderlich scien, um das andere Grundstiick
in gleicher Veise wie das enteignete nutzen zu kbdnnen.
Dabei sei etwa zu denken an besondere Einrichtungskosten,
an einen mit der Betriebsverlegung etwa zeitweilig ver-
bundenen Minderumsatz, notwendige Anlaufskosten usw. Auch
insoweit komme es gegebenenfalls nicht entscheidend auf
die dem Eigontlimer tatsiichlich entstandenen Vermogens-—
nachteile und Kosten an, sondern auf den "“erforderlichen'
Aufwand, d.h. darauf, welche Nachteile und Kosten auch
dann entstanden wéren, wenn der Betroffene alle die MaB-
nahmen ergriffen hiitte, die ein verstindiger Eigentiimer
in der gegebenen lage verniinftigerweise getroffon haben
wiirde.

Diese Ausfilhrungen hesagen sber nichts anderes, als
dafl es sich bei den Vermdgensnachteilen im Sinne des
§ 96 BBauG um solche Nachteile handeln muB3, die durch
die Enteignung erzwungene, perstnlichkeitsbezogene, indi-
viduelle Nachteile darstellen, die also nicht allgemein
jeden Enteigneten treffen ktnnen, sondern nur im gege-
benen Linzelfall als erzwungcne Folge der .nteignung in
Erscheinung treton.
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So gesehen handelt es sich bei den hier geltend
gemachten Erwerbsnobenkosten nicht um Nachteile, die
sich aus dem besonderen Verhiltnis der hier betroffonen
Eigentiimer als zwangsweise Folge der Enteignung ergeben,
sondern diese Nachteile treffen jeden enteigneten Eigen~
tiimer, der sich entschlieft, die ihm gewiihrte Enteignungs-
entschiédigung wieder in Grundbesitz anzulegen. Wie schon
in den vom Berufungsgericht herangezogenen Urteil des
erkennenden Senats {(BGHZ 41, 353, 359) zum Ausdruck
komnmt, wirde aber der knteignete, der oin Ersatzgrund-
stilck erwirbt, durch Erstattung dor Beschaffungskosten
gegeniiber einem anderen, der die Entschiidigung in anderer
%eise anlegt, also z.B. Wertpapiere erwirht, in unzu-
liissiger Vieise bevorzugt werden. Etwas anderes kinnte
nur gelten, wenn die bosonderen Verhéltnisse des Ent-
eignoten es ihm nicht zumutbar erscheinen liefien, die
ihn gewihrte Enteignungsentschiidigung anders als in denm
Erwerdb eines Ersatzgrundstiickes anzulegen, wenn er also
den Entschlufl zur Beachaffung eines Lrsatzgrundstiickes
nicht freiwillig, sondern unter dem Druck der gerade
bei ihm durch die Enteignung geschaffenen besonderen
Lage gefalt hiéitte oder fassen miiBte. Von den hier be-
troffenen Eigentiimern ist aber nichts dafiir dargetan,
deB ihre besondere lLage sie etwa zum Erverb eines Ersatz-
grundstiicks zwinge. Im Gegenteil, aus dem vom Berufungs-
gericht beigezogenen und zum Gegenstand der Verhandlung
gemacnten Enteignungsakten ergibt sich sogar, wie aus
einen iktenvermerk vom 2l1. .drz 1962 hervorgeht, dasB
von den Eigentiimern auf Zuweisung eines Ersatzgrundstiicks
im Rahmen des :nteignungsverfahrens kein Viert gelegt
wurde, sie vielmehr in Geld entschiédigt werden wollten.
Danach ist davon auszugehen, dall die hier betroffenen
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Eigéntumef, wic gegenwdrtig jeder knteigneto, eine Geld-~
entschiidigung in verschiedenster Weise werterhaltend

und gewinnbringend anlegen kiénnen. ‘ienn sie hierfilr
einen mit zusitzlichen Kosten verbundenen Vieg wihlen,.
80 beruht dies auf ihroem persidnlichen freien intschluBl
und kann nicht als cine durch die Enteignung erzwungene
HeBnahme angesehen werden. Ohne Rechtsirrtum hat daher
das Berufungsgericht eine Entschiidigung fiir Erwerbs-
nobenkosten abgelehnt.

b) Vienn die Revision schlieBlich noch susfithrt, zu
den Folgeschiiden gehdrten weiter noch die Betrige, die
der Eigentiimer Helmut Siemer nicht mehr dadurch ersparen
kbnne, daB er selbst die Verwaltung und Beholzung des
Hauses besorgt habo, und hierbei ergebe sich bei einer
Kapitalisierung des 15-fachen Jahreasbetrages (910,-- D)
ein Folgeschaden in HOhe von 13.650,-~ DM, so ist dem
zunii.chst entgegenzuhalten, daB von den Eigentimern ein
solcher Anspruch, jedenfalls in bezifferten Antrag, in
den Tatsacheninstanzen niemals geltend gemacht worden
ist.

Abgeschen davon ist dieser Anspruch auch sachlich
nicht begrindet. Zwar hat der erkennende Senat in seinen
schon genannten Urteil vom 27. April 1964 - III ZR 13%6/63 -
ausgesprochen: Ein bei der Einleitung der Enteignung
69 Jahre alter Inhaber eines Hotels der - nach der Lebens-
erfahrung vermutlich mit Recht - geltend gemacht habe,
er konne seinen eingefiihrten Betrieb noch mit 70 Jahren
und spédter selbst fortfilhren, es iibersteige aber seine
Kriifte, in diescm Alter den Betrieb durch Becchaffung
und Einrichtung eines neuen Hotels zu verlegen, kinne
in dieser lagec durch die Fortnahme seines alten Betriebs-
grundstiicks in der Tat einen dauernden Erwerbsverlust
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erleiden; ihm kinne durch die Enteignung die einzige
Hbglichkeit entzogen worden sein, seine -~ zwar geschwiichte,
aber ohne die Enteignung durchaus gewinnbringendvanzu-
wendende - Arbeitskraft sinnvoll in einer seiner bis-~
herigen sozialen lLage entsprcchenden Weise zu verwerten.
Auch das sei ain Folgeschaden im Sinne dee Gesetzes.

Wie die itevision selbst vortriigt, handelt es sich
bei dem Eigentiimer Helrut SEEP un einen zwar kriegs-
beschiédigten, aber noch in mittleren Jehren stehenden
lann. Seine lago ist daher der des enteigneten 70-jihrigen
hotelinhabers, der scinem Hotelbetrieb seine ganze Arbeits~
kraft gewidmet hatte, nicht vergleichbar. Vielmehr ist
bei ihm mangels weiteren Vorbringens anzunehmen, dafl er
eine Nebenbeschiftigung gleicher oder éhnlicher Art, die
ihm einen monatlichen Nebenverdienst von etwa 70,-~ Dif
bringt, bei den heutigen Verhdltnissen ohne weiteres
wieder findet.Denkbar wire vielleicht ein voriibergehender
auf die Znteignung zuriickzufiihrender Erwerbsentgang, der
sich als Folgeschaden im Sinne des § 96 BBuuG darstellen
konnte. Ein solcher Vermbgensnachtell ist aber nicht
geltend gemacht worden. Er wlirde im {ibrigen auch durch
dle den Bigentiimern schon ab 26. November 1962 zugebilligte
Kapitalsverzineung neben dor ihnen noch verbliebenen
Nutzung abgegolten sein. |

Eino Entschidigung des individuellen Schadens der
Eigentilmer hat das Berufungsgericht daher zutreffend ver-
sagt.

" D. Entschiidigung fiir Mietausfall.

Dic von den Eigentiimorn verlangte Lilcotontschidigung
in Hoho von 23.265,~-~ DK hiédlt das Berufungsgericht filr
unbegriindet, da dieser liinderertrag bereits durch die
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gomdB § 99 Abs. 3 Satz 1 BBauG ab Datum der Entscheidung
der Xnteignungsbehdrde (7. Januar 1963) zu zahlenden
Zinsen auf den Entschddigungsbetrag in HGhe von 2 % iber
dem Diskontsatz der Deutschen Bundesbank abgegolten und
die Hietausfdllo bis zum 6. Januar 1963 durch die den
Antragstellern ab 26. November 1962 zugesprochenen Zinsen
von 5 : auf den Entschédigungsbetrag und die trotz der
Kapitalverzinsung noch verbliebene mioetfreie Nutzung

der von ihnen bewohnten Rdumo bis zum 30. Juni 1963
ausgeglichen seien.

Jie hierzu getroffenen Erwiigungen des Berufungs-
gerichts lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen und
wexrden auch von der Revision nicht angegriffen.

E. /nrechnung der an die NieSbraucherin gezahlten
Entschiidigung auf die .nteignungsentschidigungi

Soweit die Eigentlimerin Frau S{iijvon der Lnt-
oignungsbehirde fir ihr NieBlbrauchrecht eine gesonderte
Entschddigung von 16.102,50 DM zugesprochen worden ist
und die Stadtgemeinde B in ersten Rechtszug einge-
wandt hatte, daB dieser Betrag von der Entschidigung
filr die Grundstiickssubstanz in Abzug 2zu bringen sei,
meint das Berufungsgericht, hinsichtlich dieses Betrages
habe zwischen den Parteien in der Berufungsinstanz kein
Streit mehr bestanden. Dae. Jst nur insoweit richtig, als
im landgerichtlichen Urteil entschieden ist, die fiir ¥Frau
Siemor allein festgesetzte Entschiddigung kbnne von der
Entschiidigung fiir die G.undstlickssubstanz nicht abge-
setzt werden, und die Stadtgemeinde B} hicrauf in
der Berufungsinstanz nicht mehr zuriickgenommen ist.

Danit war das Berufungsgericht im Linblick auf die BEin-
heitlichkeit des Entschiddigungsenspruches nicht der Uber-
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priifung der Frage entbunden, ob nicht doch der Betrag
von 16.102.50 LM von der Grundstiickssubstanzentschidi-
gung abzusetzen sol, zumal von der Stadtgemeinde B
in Berufungsverfahren eine Herabsetzung der vom Land-
gericht fostgesetzte Entschiidigung, wenn auch aus einem
anderen Grunde, beantragt worden war. Zutreffend ist,

wie auch schon das Landgericht ausgesprochen hat, da8

der fir Frau Sl gesondert festgesetzte Betrag von
16.102,50 DI einen selbstdndigen Entschiddigungsanspruch
darstellte, der von keiner Seite angefochten worden war
und sich daher der Nachpriifung durch das Gericht entzog.
Der einheitliche Entschiédigungsanspruch beider Eigentiimer
stand aber in Rede, soweit es um die Frage ging, ob dieser
Betrag von der Grundstiickssubstanzentschdédigung abzu-~
setzen ist oder nicht.

it Recht hat jedoch das Landgericht eine solche Ab-
setzung verneint. Im BeschluB der Enteignungsbehdrde ist
nimlich ausdriicklich ausgefiihrt, das HieBbrauchsrecht
der Frau S setze sich en der Entschiidigung fiir das
Grundstiick fort und der gesondert festgesetzto Betrag
sel eine Entschiidigung dafiir, da8 die Ertriignisse aus
der Grundstlicksentschiddigung hinter denen der bisher mbg-
lichen Grundstiicksnutzung zuriickblieben. Danach hat es
sich bei dem zugesprochenen Betrag von 16.102,50 DI nicht
"un eine Entschiéidigung fiir einen Rechtsverlust an dem
hieBbrauchsrecht oder seinem Gegenstand gehandelt, sondern
urt die Entschiidigung eines Folgeschadens im Sinnec des
§ 96 BBauG, der sich daraus ergab, daf die infolge der
Enteignung erfolgte Umwandlung des NieBbraucho em Grund-
stiick in einen Niefibrauch am Entschiédigungskapital fir
Frau SYJJ nit einer Ertragsminderung verbunden war.
Zway minderte das NieBbrauchsrecht der Frau SEJj) den
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Wert des Bigentums an dem Grundstiick im Sinne des § 93
Abs. 4 BBauG. Es wurde aver nicht als solches entschidigt,
sondern die Vertninderung setzt sich an der Entschidigung
filr das Grundstilck fort. Das hat zur Folge, daB der der
Frau SEA gesondert zugesprochene Entschidigungsbetrag
von der angemessenen Entschiddigung fiir den Rechtsverlust
am Grundstiick nicht in Abzug zu bringen ist. Die Stadt-
gemeinde BEP ist auch in der Revisionsinstanz nicht
nehr auf ihren ¥inwand zuriickgekommen.

F. Zusammenfassende Berechnung.

\ile sich aus den obigen Erdrterungen ergibt, kinnen
die Ligentimer eine Entschidigung nicht verlangen fiir den
von ihnen geltend gemachten "Goodwill" der Gaststdtte (B),
don individuellen Schaden (¢) und den Mietausfall (D).
Lagegen ist die fiir das NieBbrauchsrecht zusiitzlich feat-
gosetzte Entschddigung in Hohe von 16.102,50 Dii von dor
rntechiidigung fiir das Grundstiick nicht in Abzug zu bringen (E).

Die fiir das Hausgrundstiick einschliefllich des fest-
verbundenen Gaststittoninventars angemessene Entschiidigung
boliiuft sich auf 252.300,-- DM (A)

Hinzu kommen die vom Landgericht festgesetzten Ent-
schidigungsposten von 6.500,~-- DI fir das bewegliche
Gastotiitteninventar und von 1.200,-- DM filr Unzugskosten
der Zigentiimer. Das Berufungsgericht ist in eine Ertrtorung
dieser belden Rosten nicht mehr eingetreten, sondern hat
sie stillschweigend der zu leistenden Entschiidigung zuge-
rechnet. ¥s mag dahinstehen, ob man in diesen beiden Posten
selbsténdige Anspriche der Eigentiimer sehen will, oder
ob sie dem einheitlichen Entschddigungsenspruch zuzurechnen
sind. In ersteron Falle durfte das Berufungsgericht tiber
sle nicht mehr entscheiden, da die Stadtgemeinde Bl
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insoweit das landgerichtliche Urteil mit seiner Beruiung
nicht angefochten hatte. Will man dagegen die beiden
Posten asls der einheitlichen Entschidigung zugehdrig
ansehen, so0 ldBt jedenfalls die vom Landgericht getroffene
und in diesem Falle vom Berufungsgericht stillschweigend
iibernommenen Entscheidung einen Rechtsfehlexr nicht er-
kennen. Die Stadtgemeinde BEJlD ist auf diese beiden
Rosten auch in der Revisionsinstenz nicht mehr zuriick-
gekommen.

Die en die Ligentimer zu leistende Intachiidigung be-
trigt mithin 252.3%00,~~ DM + 6.500,-~ DM + 1.200,~~ DU
= 260.000,~-~ DM, wovon jedoch, wie im EnteigungsbeschlusB
festgestellt, 35.000,~~ D nebat den vereinbarten Zinsen
an dio Steatliche Kreditanstalt OUj D zv rus-
zehlung zu kommen haben, sodaB sich der den kigentiimern
zu zshlendo Entschiidigungsbetrag auf 225.000,-- Dl ab-
zilglich der vereinbarten Hypothekenzinsen beléduft.

Zu dem Entschidigungsbetrag von 260.000,~~ Dil kommen
dann noch die in dlesem Rechtsatreit nicht befangenen
Posten hinzu, néimlich 16.102,50 Dil NieBbrauchsentschidigung
der Frau SRS, 764,~~ DN Entschédigung des Piichters .
Uhlhorn und 69C,~~ DM Entschiddigung der Kieter D@l so-
daB die gesamte von der Stadtgemeinde L@ zv lcistechde: =
Entschiidigung 260.000,-~ DM + 16.102,50 DM .+ 1{64,+— DM
+ 690,-- DI = 277.556,50 Dii betrigt. ‘

Mithin betrigt die Gesamtentschddigung nunmehr

I RPN TRES RV 277.556,50 Di statt
der vom Berufungsgericht
angenommnenen _268.556,50 DM, also

9 ° 000  Jantend DE: mehro

Nicht enthalten ist hierin die noch zu erdrternde Erstattungs-
pflicht der Stadtgemeinde Bl hinsichtlich der Kosien,
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die den Eigentiimern durch die liinzuziehung eines Rechte-
anwalts im adaministrativen Enteignungsverfahren entstanden
sind.

G. Entachédigung der im Verwaltungsverfahren
entstandenen Kosten.

In Ziffer VII.ihres Beschlusses vom 7. Januar 1963
hat die Enteignungsbehtrde ausgesprochen, da8 die Kosten
des (Verwaltungs-) Verfahrens die Stadtgemeinde B} zu
tragen hat einschlieBlich derjenigen Kosten, die den
Yigentiimern durch Hinzuziehung eines Rechtsanwalts ent-
standen sind, letztere in lithe von 3 Gebilhren nach einem
Geschiiftswert von 247.202,50 DM. In der Begriindung hierzu
ist gesagt, diese Kostenentscheidung beruhe auf § 121 BBauG
in Verbindung mit § 118 der Bundesrechtsanwaltsgobiihren~
ordnung und den §§ 18 und 39 der Kostenordnung.

Es mag dahin otehen, ob die den Ligentimern im Ent-
eignungsverfahren entstandenen Rechtsvertretungskosten auch
zu den vom Antragsteller (im Enteignungsverfahren) zu tra-
genden "Kosten des Verfahrens" im Sinne des § 121 BBauG
zu rechnen sind. Jedenfalls ist ihre Erstattungsfihigkeit
in Rahmen dea Bundeshaugesetzes zu vejahen. Denn zumindest
zéihlen sic zu den "anderen Vermdgensnachteilen" im Sinne
des § 96 BBauG, die im Rehmen des Notwendigen dem Ent-
eignungsbetroffenen zu erstatten sind. In dieser Vorschrift
wird nicht nur auf den Enteignungsakt als solchen abge-
stcllt, sondern auf die "Enteignung' als Gesamtvorgang,
d.h. einschliefllich des knteignungsverfahrens, und zu den
"Vermtgensnachteilen" im Sinne des Gesetzes asind alle
Nachteile zu zihlen, fiir deren Entstehung dioe EZntoignung
in den so verstandenen Sinne kausal war (Urteil vom
8. April 1965 - I1II ZR 60/64 -, insoweit in BGiZ 43, 300
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nicht abgedruckt). Wonn die Enteignungsbehtirde diese Br-
stattungopflicht auch in die Form einer Geschiftewert-
festsetzung gekleidet hat, so hat sie jedenfmlls diec ir-
stattungspflicht nach dem Betrage bemessen, mit dem die
Eigentiimer Erfolg hautten. Der Entschédigungsbetrag 1lift
sich danach berechnen und stellt sich mithin ala ein
Teil der Hauptsachentscheidung dar, der mit dem Antrag
auf gerichtliche Xntscheidung angefochten werden konnte.

Hiervon geht auch das Berufungsgericht aus. Es meint
jedochs Da dem BeschluB der Enteignungsbehtrde zu Ziffer VII,
mangels eines Antrages der Eigentiimer auf gerichtliche
entscheidung Bestendskraft zugekommen sei, sei es dem
landgericht versagt gewesen, die Xostenentscheidung der
rnteignungsbehdrde iiberhaupt und noch weniger zum Nachteill
der Eigentiimer zu #&ndern. Falls aber in dem auf Erhdhung
dor Entschidigung gerichteten Antrag der Eigentiimer gleich-
zeitig ein Antrag auf Erhbhung des der Kostenentscheidung
der Lnteignungsbehirde zugrundeliegenden Geschiftswertes
zu sehen soln sollte, wire der Geschiiftewert nach dem
Unterschied zwischen der :ntschéddigung und dem Angebot
der Stadtgemeinde D) zu berechnen. Dies miiBte trotiz
des von den Eigentiimern in der Berufungsinstanz ausdriick-
lich gestellten Erhfhungsantrages jedoch zum Bestehen-
bleiben des Ausspruches der kEnteignungsbehdrde fiihren,
da der Unterschied zwischen der {vom Berufungsgericht)
zuerkannten Entschéidigung und dem Angebot der Stadtge-
neinde S unter dem von der inteignungsbehbrde fest-~
gesetzten Geschiéftswert liege. Dies hat das Berufungs-
gericht dazu gefiihrt, den Ausspruch der Enteignungsbehdrde
zu Ziffexr VI1l. ihres Beschlusses wlederherzustellen.
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Dem kann jedoch nicht gefolgt werden. Es mag dahin-
stehen, ob die Bntschiddigung fir die Verfahrenskosten
nur als ein Rechnungsposten der einheitlichen Znteignungs-
entschédigung oder als ein selbstiéndiger Anspruch anzu-
sehen ist. In ersterem ialle wire mit dem Antrag auf
gerichtliche Entschelidung der einheitliche Entschéddi-
gungesanspruch, also einschlieflich des nur als unselb-
stindigen Rechnungsposten anzusehenden Kostenerstattungs-
anspruchs rechishlingig geworden. Die Rechtshidngigkeit
hidtte nicht durch nur auf einzelne Rechnungsposten be-
grenzte Antrige oingeschrinkt werden kdnnen, und beiden
Parteien hdtte es in den Tatsacheninstanzen jederzeit
freigestanden, ihre Antrige zu erweitern. Sieht man den
Kostencerstattungsanspruch dagegen als einen selbsténdigen
Anspruch an, so trifft jedenfalls die vom Berufungsgericht
hilfsweise herangezogeno Ansicht zu, daB in dem von den
Eigentiimern im landgerichtlichen Verfahren gestellten
Antrag, die Enteignungsentschiédigung zu erhthen, auch
der stillschweigende intreg enthalten war, in einer der
Erhthung der Enteignungsentschidigung entsprechenden
Wieisc eine Abdnderung der festgesetzten Verfahrenskosten
vorzunehmen. Dies ergibt sich ohne weiteres aus der Ab-
hiingigkeit der Verfahrenskosten von der lithe der Ent-
eignungsentschidigung. Damit hatten die Eigentiimer durch
ihren Antrag auf gerichtliche cntscheidung den Rechtisweg
auch fiir die Geltondmachung des Kostenentschidigungs-
anspruches ertffnet. Dies berechtigte in der Derufungs- -
instanz nicht nur sie zur ausdriicklichen Antragstellung,
sondern ertffnete auch der Stadtgemeinde B dic
prozessuale Befugnis, in dem fristgerecht anhiéngig ge-
machten fechtstreit ihren Antrag auf den Kostenerstattungs-
anspruch auszudehnen. Sie konnte also - trotz des iblaufe
der KlegeausschluBfrist (§ 157 Abs. 2 BBauG) - durch Er-
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wolterung ihres in erster Instanz gestellten Antrages den
Antrag auf Herabsetzung der Kostenentschidigung in den
anhiingigen Prozefl einbeziehen und auch ihrerseits der
gerichtlichen Zntscheidung unterstellen (BGHZ 25, 225,
227; 38, 138, 143).

Rechtsirrtiimlich ist jedoch die vom Landgericht und
Berufungsgericht vertretene Ansicht, der Geschéftswert im
administrativen Enteignungsverfahren bemesse sich nach den
Differenzbetrag zwischen dem Angebot den Antragstellers
(im Enteignungsverfahren) und der richtigen Enteignunge-
entschidigung. %ine solche Regelung wilrde bei Gleichheit
zwischen Angebot und richtiger Entelgnungsentschiidigung
dazu fithren, deB der Geschiéftswert auf Null festgusetizen
wire. Dles widorspréche dem Grundsatz der Erststtungs-~
pflicht (§ 121 BBauG) oder der Erstattungsfiihigkeit
(§ 96 BBauG) der zur zweckonisprechenden Rechtsverfolgung
den Xnteignungsbetroffenen notwendigerweise entstandenen
Kostoen. Zu diesen notwendigerweise entstandenen Kosten
gehdren abver vor allem die Anwaltsgebithren, denn aa wire
unbillig, in Anbetracht der Kompliziertheit des Bundes-
baugesetzes von einem Rechtsunkundigen erwarten zu wollen,
er ktnne ohne Hilfe eines Rechtskundigen seine berechtigten
Interessen ausreichend wahrnehmen ($chiite~Frohberg, Bundes-
baugeseiz, 2. Aufl., § 121 Anmerkung 1l). Andererseits ist
es aber auch nicht angidngig, so wie die Eigentiinex es

wollen, auf den Lifferenzbetrag zwischen der vom Enteignungs-~

betroffenen geforderten kntschidigungsbetrag und der
richtigen Entschddigung abzustellen. In diesem Falle hiitte
es der EInteignungsbetroffene einseltig in der Hand, durch
radlos geltend gemachte Entschidigungsanspriiche die Vor-
fahrenskosten zu lasten des Enteignungsbeglinstigten in

die HOhe zu treiben.
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In der Regel ist es daher beim Geschiiftswert des
administrativen Entelignungsverfahrens auf die ricihtig
Teatgesetzte Enteignungsentschidigung abzustellen. In
dhnlicher Veise hat sich der erkennende Senat bei
Stationierungsschiden auf den Standpunkt gestellt, daB
die Festsetzung des Schadensbetrages auch fiir die Be~
rechnung der XKosten maBgebend ist, wenn die Behbrde
den Schaden ermittelt und durch Bescheid festgeasetzt
und der Geschiidigte das Ergebnis hingenommen hat. Damit
trdgt zwar der Geschddigte das Risiko einer Zuvielforderung
im Anmeldeverfahren in Bezug auf die im Verhéltnis zu
seinem eigenen Anwalt erwachsenden Kosten, doch hat derx
Senat das im Interesse der gebotenen einfacl.n und ein-
heitlichen Abwicklung dieser typischen Fille hingenommen
(BGHZ 39, 60, 72 und BGH NJW 1964, 1523).

Das gleiche ist anzunehmen, wenn der Enteignungsbhe-
troffene sich mit der von der Enteignungsbehirde festge-~
setzten Enteignungsentschiédigung zufrieden gibt. Dies
rechtfertigt es, jedenfalls in der Regel, beli einer Ab-
dnderung der von der Lntelgnungsbehbdrde festgesetlzten
Entschiddigung es dann auch beim Geschidftswert des admini-
strativen knteignungsverfahrens auf die richtige Ent-
eignungsentschidigung abzustellen.

Im vorliegenden Fall fiihrt dies dazu, unter Abiénderung
doxr Ziffer VII. des Beschlusses vom 7. Januar 1963 den
Geschiédftswert in Anpassung an dio im Ergebnis zutreffende
Enteignungsentschidigung auf 276.102,50 DM festzusetzen
(277.556,50/pﬁ abziiglich der Entschiédigungen des Mieters
urd des Pidchters in Ihe von zusammen 1l.454,-- Dil).
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H. Zusammenfassung und Kosien.

Zusammenfassend ergibt sich somit, daff die Revision
der Eigentiimer nur insoweit Erfolg hat, als das Be-
rufungsgericht den Verkehrswert des Grundstiicks irrtiim-
lich um 9.00C,~~ DM zu niedrig angesetzt hat (F¥) und
als der Geschiftswert des administrativen cnteignungs-
verfahrens von 247.202,50 D¥ auf 276.102,55 DM herauf-
zusetzen ist (G). Im librigen ist die Revision dor Eigen-
tiimer als unbegriindet zuriickzuweisen.

Es ist daher auf die Rechtsmittel der zigentilmer das
Berufungsurteil teilweise aufzuheben und des landgericht-
liche Urteil teilweise abzuéindern. Zum besseren Verstiindnis
erscheint es dabei zweckmiBig, das landgerichtliche Urteil
giinzlich neu zu fassen., Im librigen sind die weitergehen-
den Rechtsmittel der Ligentiimer und die Berufung der
Stadtgemeinde Byl zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 161 BBauG i.V.m.
§§ 91, 92, 97 ZPO. Hierbei sind unter MKitberiicksichtigung
der von den Eigentiimern verlangten Erstattung ihrer An-
waltskosten im Verfahren vor der Enteignungsbehirde als
Streitwerte zugrundezulegen:

Im ersten Rechtszug 134.000,-- DM, wobei die Eigen-
tliimer mit 105.000,~~ DM und die Stadtgemeinde D »it
29.000,-~ DM unterlegen sind,

in zweiten Rechtszug 353.000,~-~ DM, wobei die Eigen-
timer ait 327.000,-- DI und dic Stadtgemeinde B mit
26.,C00,~- DM unterlegen sind und

im dritten Rechtszug 336.000,-- DiH, wobei die Eigen-
timer nit 327.000,-~ DE und die Stadtgemeinde B nit
9.000,-- DM unterlegen sind.
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Entsprechend diesem Ausgang des Verfahrens haben zu
tragen: Dic Xigentiimer 3/4 der Kosten des ersten Rechts-
zuges, 9/10 der Xosten des zweiten Rechtszuges und 19/20
der Kosten des dritten Rechtszuges,

dio Stadtgemeinde Bl 1/4 der Kosten des ersten nechts-
zuges, 1/10 der Kosten des zweiten Rechtszuges und 1/20
der Kosten des dritten Rechtszuges.

Der dem Berufungsgericht unterlaufene Berechnungsfehler,
der zu einem teilweisen Obsiegen (weiterem 9.000,-- DH)
der EBigentumer im dritten Rechtszug gefiihrt hat, recht-
fertigt es, die Gerichtskosten des dritten Rechtszuges nur
nach einem Streitwert von 336.000,~- Dii - 9.000,-~ DM
= 327.000,-~ Di zu erheben und den Rest gemidB §{ 7 GKG
nicderzuschlagen.

Dr. Pagendarn Dr. Kreft Gihtgens
KeBler Dr. Reinhardtd
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