chschlagewerk: ja

Na
BGHZ nein

Jas

2P0 §y 101, 98

bie Kosten der Hebenintervention folgen auch dann
der Kostenregelung eines Vergleichs der Hauopnt-
parteien, wenn dlese die Kosten des Ctreitge-—
nilfen von der vergleichswelsen Regelung aus-—
<enomuen hsben (Forts. von BGH in Ly § 101 420
Hr. 4).

BGH,Beschl.v. 2%. Januar 1967 - ITI ZR 15/64 -



BUNDESGERICHTSHOF

Il ZR 15/68 .BESCHL.US_S :

in Sachen . .

der Bundesrepubllk Deutschland ver treteu durch dn.e

Oberflnanzd;xrektion u_y m“ L straﬁe‘

- S _ Beklagten und ,{eva.s.xonsxclagerlng
- ProzeBbevollmachtlgter. ;ech sanwalt bro __"‘

den Bauern inton . m A'lllls ch\_-
ms};raﬁe -,
Kl&ger und ReV131onubeklagten,

- Proaefsbevollrmchtigter 1I. Instanz: Rechtsanvalt oS,
WD

‘atreltéehllfe. s | 3 ,
Freigtaat Bayern, vertreten durch die hlnanzmituelstelle

P\, [ Gmees €, Pmplatz L]
- Prozefbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Tyl -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der 1II. Zivilsenat des Bundesgerichtsnofs hat in
der Sitzung vom 23, Januar 1967 unter iitwirkung des Senats-
priésidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter Dr. Kreft,
Lr. Arndt, Dr. Beyer und Dr. iuBla |

bescnlossens

Dic Beklagte hat die durch die Hebenintervention
des Freistamates Bayern verursachten Kosten zu

tragen.

—— oy FAS e gt S v . o— Y —

1. Die Parteien haben (zusanmen mit anderen Beteiligten)
wiihrend des Hevisionsverfahrens auBergerichtlich am 8. De-
zenber 1964 einen Vergleich geschlossen, an demn der dem
Kliiger im Kechtsstreit als Streitgehilfe beigetretene
Freistaat Bayern nicht beteiligt worden ist. In diesen
unstreitigen Vergleich haben die Parteien unter 1V hin-
aichtlich der Kosten folgende Vereinbarung getroffien:

"Der Bund ersiasttet den Kliégern /Zu denen auch der
Klilger dieses Hechtssireits gendri/ die bei ihnen
angefallenen oder noch anfallenden Gerichtskosten
sowic die sidutlichen auBlergerichtlichen Kosten
sdmtlicher Verfahren und dieses Vergleichs.

Kosten des Streitgehilfen Frelstaat Bayern trigt

der Bund nicht."

In Ziffer 11I des Vergleichs ist u;a. noch bestimmt;
vsie /die Kldger/ verpflichten sich, innerhalb einer Woche
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nach Zahlung der /im Vergleich vereinbarten/ Entschidigung
die Klage zurlickzunehmen; dies gilt auch fiir den Fsll
Anton Wi /Kliger/?.

Die Beklagte: hat:.. durch Schriftsatz vom 15.Januar 1965
zu den Senatsakten mitgeteilit, del die Perteien sich auler-
gerichtlich verglichen haben, so dafl die Sache erledigt

gel.

Der Streitgehilie hat beantragt, die Kosten der Neben-
intervention der Beklagten aufzuerlegen. br ist der suf-
fassung, infolge der Jbernahme der gerichtlichen und auBer-
gerichtlichen Xosten des Verfahrens in dem Vergleich vom
8. Dezember 1964 habe die Beklagte such die dem Freistast
Fayern als Streitgehilfen des Klégers erwachsenen XKosten
zu tragen.

Die Beklagte bittet um Zurlickweisung des Antrags des
Hebenintervenienten und ist der Heinungs Da eine Ubernahme
der Kosten der Nevenintervention in dew Vergleich von der
Reklagten susdriicklich abgelennt und der dementsprechende
wille der Parteien klar zum Ausdruck gebracht worden sei,
milsse der Preistaat Bayern als Streitgehilfe die Aus—
klammerung dieser Kosten der ¥ebenintervention gegen sich
gelten lassen. Der Streitgehilfe sei in einem solchen Fall
darauf angewiesen, eiwaige materielle Schadensersatzan-
spriche in einem besonderen ProzeB geltend zu machen.
50llte man dieser Auffassung nicht folgen, milsse iiber den
Antfag des Hebenintervenienten entsprechend der wmateriell-
rechtlichen lLage entachlieden werden.

2a Der Antrag des Streitgehilfen ist begrindet und die
sntscheidung kann durch BeschluB ergehen,



a8) Auszugehen ist davon, daB die zwischen den Parteien
selbst bindend vereinbarte Regelung, die Hauptsache fur
erledigt anzusehen und “die Klage zuriickzunehmen”, einer
Fortsetzung des Rechtsstreits in der Hauptsache entgegen-
steht und nur noch eine Kcostenentscheidung nach oder hier
im B8lick auf die allein noch offengebliebenen Kosten der
Nebenintervention entsprechend der Vorschrift des § 98 2ZPC,
auf die in § 101 2P0 im Zusammenhang mit der Frage der Ver-
pflichtung zur Tragung der Kosten der Nebenintervention
ebenfalls verwiesen ist, ergehen kann. Da nach § 91 a ZPO
und anderen Vorschriften die Tendenz des Prozefirechts all-
gemein dahin geht, dis regelmiBigieine miindliche Verhand-
lung bedingende Urteilsform zu vermeiden, wenn in der liaupt-
sache eine Entscheidung nicht ergent oder nicht wmehr er-
gehen kann, und die BeschluBliform nichit nur auf ganz ein-
fache Entscheidungen dber die Kostentirsgung beechrinkt

ist (vgl. BGH in Ix § 101 ¥PC ¥r. 4), bestehen keine grund-
sitzlichen Hechtsbedenken, die Fntscheldung iber die hier
aufgeworfene Frage, wer die Xcesten der Nevenlntervention
zu tragen hait, im Beschlullwege zu erlassen.

b) § 101 2P0 bestimmt liber die Xosten der Nebeninter-
vention, daBl sie dem Gegner der Hauptpartei - hier also
der Beklagien -~ aufzuerlegen sind, soweit er nach §§ 91
bis 98 PO die "Hnsten des Rechitsstreits" zu tragen hat.
Der Sinngehalt des § 101 ZFPO der auch eine sachliche nicht
nar das Verfahren betreffende Vorscirift enthilt (K6 im
‘ﬁechschlagéwerk des RG zu § 101 ZP0O #r. 9}, gent also
dain, daB der Streitgehilfe hinsichtlich der ihm ent-
standenen Kosten grundsitzlich genauso zu behandeln ist
wie die von ihm unterstiitzte Hauptpartel. Es ist deshalb
in der hochstrichterlichen Hechtsprechung anerkannt, dai



avch im ¥alle eines - wie hier auflergerichtlichen - Ver-
gleichs der Partelen ohne iijtwirkung des Nebenintervenienten
fiur dic sachliche Entscheidung tiber die Kosten der Heben-
intervention entsprechend der gesetzlichen Regelung, ins-
besondere durch die Verweisung des § 101 ZPO auf § 98 ZPO,
grundsidtzlich der Inhalt des Vergleichs maBgeblich ist

(icZ 56, 113, 115; RG in J% 1910 S. 621 und 1978 S. 820;

BGH in Li § 101 ZPO Nr. 4 = NJW 1961, 460 mit Nachweisen).
Demnach hdtte die Beklagte, sofern und soweit sie ohne
singchrankung die gesamten Kosten des Rechtsstreits in den
Vorgleich Ubernommen h&tte, zweifelsfrei auch simtliche
osten der lebenintervention zu tragen, obwohl diese nicht
cigentlich zu den "Kosten des Rechtsstreits" gehSren

(BGHZ 39, 296, 297 und Anmerkung zu L § 101 2P0 fir. S).
iiler liegt nun die Besonderheit vor, daf in dem auBer-
gerichtlichen Vergleich von den Partelen ausdriicklich
bestimmt worden ist, daB die Beklagte (trotz der Ubernahme
der gesamten Kosten des Hechtsatreits im Hbrigen) die Kosten
der Nebenintervention "anicht trigt".

Irrig ist die Meinung der Beklagien, hierdurch sei
der Nebenintervenient darauf beschriankt, die Fragé der
Erstatiung seiner Kosten notfalls in einem neuwen Prozef
durch Erhebung nmaterieller Schadensersatzforderungen geltend
zu machen. Denn in § 101 ZPO - und insoweit in der dem
8ffentlichen Recht angehBrenden und der Parteidisposition
grundsidtzlich nicht unterliegenden ZProgeBordnung {(REG in
SeuffAreh Bd. 61 S. 33) - ist gesetzlich bestimmt, def
das Gericht im Rahmen des anhldngig gowordenen Rechtsstreits
auch Uber die Kosten der Streithilife zu entscheiden hat.
Die dechtslage kdnnte in dieser Beziehung lediglich anders
sein, wenn der Streitgehilfe pelbst an dem (auBergericht-



lichen) Vergleich beteiligt worden wire und darin ggfls.
auf eine Erstattung seiner Kosten durch den Gegner der
Hauptpartei, der er beigetreten igt, ganz oder teilweise
verzicntet hdtte. Ein solcher Sachverhalt'liegt hier aber

vastreitig nicht vor.

Venn es in dem Vergleich der Parteien vom 8. Dezcm-
ber 1964 heiflt, die Beklagte trage nicht die Xosten des
Utreitgehilfen des KlHgers, obwohl sie die Kosten des
Klidgers sonst sémtlich Ubernimmt, so kann diese Bestinmmung
untexr Bericksichtigung aller UmstHnde hier nur dahin ver-
standen werden, dafl die Partelen - abgesehen von der
Hzupteache selbst und ihren eigenen Xosten - dariber,
ver die Kosten des Nebenintervenienten zuvtragen habe
oder wie diese zu verteilen seien, eine vergleichsvieise
sinigung nicht erzielt und deshelb die Regelung dieser
Prage in ihrem Vergleich unterlassen haben.

lach der bereits erwihnten hichstrichterlichen Recht-
gprechung ist fir die Bachentschneidung ither die Kosten
einer Nebenintervention im PFulle eines (auBergerichtlichen)
Vergleichs zwischen den Parteien such ohne Zutun des Streit-
gehilfen durch die Verweisung des § 101 ZPO auf § 98 ZPO
grundsitelich der Inhalt des Vergleichs maiBgebend. Hier
geht der lnhalt des Vergleichs vom 8. Dezember 1964 nun
dahin, da8 jedenfalls im Verh¥ltnis zwischen den Parteien
allein die Beklagte die gesambten Kosten des Hechtsstreits
ibernommen hat. Dawmit ist zugleich hinreichend deutlich
zum Ausdruck gebracht worden, dad die Beklagte von den
Parteien als die im Rechtsstreit "unterlegene rPartei’ an-
gesehen worden ist und deshalb die gesamten Xosten der
Verfehren Ubernommen hat; jedenfalls kann das Gericht bei
seiner Kostenentscheidung von einer scichen Annahme ausgehen



(vgl. hierzu allgemein: OLG K8ln in JHinBl HRW 1959 S. 89;
auch %G in KJ¥ 1953, S. 1872, 1873 und OLG Braunschweig
in NJ% 1964 $, 1576, 1577). filer ist diese Auffassung
zudem nach dem Inhali der Urteile beider Vorinstanzen

und des Verglelchs selbst, mit dewm der Kliger sein flage-
ziel tatsichlich oder im wesentlichen erreicht hat,
vollauf gerechtfertigt. is kommt schliefilich hinzu,

daB fir die gerichtliche Xostenentscheidung ein Ver-—
gleich der Parteien iber in einem Yivilprozel geltend
gemgchte Anspriiche jedenfalls inhaltlich einem Urteil
gleicngestellt werden kann (Baumbach, %P0 28. Aufl.,

§ 98 anm. 2 B @.5.; KG in JW 15335 J. 22, 24},

Dann komat aber der aus ; 101 ZPO abgeleitete und
bereits erwihnte allgeueine nechisgrundsatz zur Anvwen-—
dung, dafl ndmlich dexr Streitgehilfe hinsichtlich seiner
Kosten gensuso zu behandeln ist wie die von ihm unter-
stiitzte Partei, hier also wie der:Kligers Pasyfuhritadazu,
dafl hier der Beklagten gemd8 & 101 ZP0 und in sinngem#fer
anwendung des § 98 ZPO auch die Kosten der Hebeninter-
vention in vollen Umfang aufzuerlegen sind (im Hrgebnis
ebenso: Schl.Holsti.0LG in Schl.liolst.Anz. 1965, 264).

Diesem Zrgebnis steht tibrigens der Umstand nicht
entgegen, dafl der Kliger sich in dem Vergleich zur '"Rick-
nshme der Klage" nach Zahlung der vereinbariten Entschiidi-
gung verpflichtet hat. Insbesondere kann hieraus eine

-m8gliche Kostenpflicht des vom Nebenintervenienten unter-
stUtsten Klégers aus § 271 4bs. 3 Satz 2 ZPO nicht ge-
folgert werden, ohne dall es dabei edner rFrifung dsr Kon-
kurrenz dexr Vorschrift des § 98 2P0 mit § 271 ZP0O bedars
(vgle. hierzu BGH in L § 101 ZPO Hr. 4). Denn z2us denm
gesamten Inhaly des Vergleichs vom 8. Dezember 1564 i.vVerbdg
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mit dem des angeiochtenen Berufungsurteils erzidbi sich

wit hinreichender Deutlichkeit, daB hier mit der beab-
sichtigten "{lageriicknahme" nur ein Fallenlassen des
Klageantrags gemeint ist (?gl. hierzu Stein-Jonas-Pohle
aald § 98 zZPO unter II 3), weil der Rechtsstreit sich in
der Heuptsache durch den Vergleich, durch den der Xldger
sein sachliches Klagezlel im Grundsatz erreicht hat, und
durilber hinaus esuch die Frage der Kostenpflicht im Ver-
héltnis zwischen den Parteien selbst sich infolge aus-
driicklicher Jbernahme aller Kosten des kechtsstreiis durch
die Beklagte erledigt hat. Es braucht deshalb hier der
Frage nicht nachgegangen zu werden, ob der kliger inzwischen
die Klage formell "zurickgenommen" hat.

Dr. Pagendara Dr. Kreft or. Arndt
Dr. Beyer Dr. HuBla
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