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Verkiindet am 23%. Januar 1964
Scheibl, Justizobersekretir
nls Urkundste-nter

der Geschiftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

ser 3 CENNEEEEEEEEES 7 GRS -
treten durch den Bundesminister fiir Verteidigung, dieser ver-
treten durch den Kommandeur des VWehrbereichs II in HEllED

Ho@-Bo@D-Allce @D,

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G . <D -
gegen

den Feinmechaniker Holm Vi G in HoGIED-:GHED
‘@strate @D, -

Kldéger und Revisionsbteklagten,
- ¥rozeBbevollmichtigter: Rechtesanwalt Dr. D -

hat der II11. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die ﬁﬁnd—
liche Verhandlung vom 2%. Januar 1964 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Arndt, Gidhtgens, KeBler und Dr. Reinhardt

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der beklagteh B
wird das Urteil des 5. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Celle vom 26. Novembe

r 1262 auf-
. gehoben, soweit es zum Kachtell der T -
b erkannt hat. ,

Auf die Berufung der Bq wird das
Urteil der 4. Zivilkammexy des lan gerichts
Verden/Aller vom 12, April 1962, soweit darin
ein Schmerzensgeldanspruch gegen die BEIED-
P dem Grunde nach teilweise fiir gerecht-
ertigt erklédrt ist, unter Zurlickweisung der
insoweit elngelegten Berufung des Kligers abg
indert.

Die Klage gegen die BRGNP vird atge-
wiesen, soweit es sich um den nchmeraenugeld—
anspruch handelt.

{(

Der Kldger hat die gesamten Kosten der Rechtsmittel-

verfahren zu tragen, soweit dariiter nicht tereits
rechtskriftig entschieden ist.

» Von Rechts wegen
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Der Kliger verlangt Schadensersatz von der BEININEGND
wegen eines am 14. Mai 1959 widhrend seiner militirischen

Dienstzeit erlittenen Verkehrsunfalls.

Der Kliger war damals Soldat auf Zeit und auf dem Flicger-
horet in Di@® bei einer Wartungsstaffel eingesetzt. Er
wollte sich am Unfalltage nach Beendigung des Vormittags-
dienstes in die Unterkunft zum Mittageésen begeten. Die Sol-
Gaten wurden dazu regelmiiBig von den entfernt liegendeh Ar-
treitsplitzen mit Kraftwagen in die Unterkiinfte teftrdert,
doch war es mit Duldung der Vorgesetzten iitlich geworden,
daB Soldaten mit eigenen Fahrzéugen diese dazu tenutzten und
datei auch Kameraden mitnahmen. An diesem Tage nahm der
¥lieger V@D den Kliger auf seinem Jotorroller mit, einer
Lamtretta. Unterwegs sticfen sie mit einem Jeep der Bundes-
wehr zﬁsammen, den der Gefreite K@JP im dienstlichen Auftrag
fuhr. Der Kliager wurde verletzt und lag wegen mehrerer kon-
plizierter Beintriiche iiter 7 Monate im Krasnkenhaus. Nach Ab-
lauf seiner Dienstzeit erhielt er unter Annahme einer Erwerbs-
minderung von 3C % Piir die Zeit vom 14. Mai 1959 bis 31.Mai 1962
eine Ausgleichszahlung von 1.23C DK.

Auf allen Pldtzen der Bundeswehr sind auf Grund ministerieller
Anordnungen die Vorschriften der StraBenverkehrsordnung zu
teachten. Die zulissige Geschwindigkeit auf dem Fliegerhorst
in DiQ wer auf 30 km begrenzt.

Der Kldger hat mit seiner urspriinglich auch gegen den
Flieger Y@ gerichteten und insoweit rechtskriftig abge-
vwiesenen Klage zundchst die Verurteilung der Beklggten_zur
Zahlung eines Verdienstausfalles von 889,18 DN und eines
angemessenen Schmerzensgeldes sowie die Feststellung der Ver-
pflichtung zum Ersatz seines kiinftigen Schadens tegehrt; der-

zeit ist nur ein Schmerzensgeldanspruch gegen die S¢IIENEGD
streitig. ’



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Insoweit hat der Kliger zur Begrindung vorgetragen: PBcide
Fakrer hitten den Unfall verschulcdet, da s£ie zu =schnell und
nicht ganz rechts gefahren seien. Die Fahrt sei fiir ihn
keine Dienstfahrt, sondern Teilnahme am allgemeiner Verkchr
geweseno

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und aus-
cefithrt: Die Fahrt sei fiir den Kliger eine Dienstfahrt, kcine
Teilnahme am allgemeinen Verkehr und der Unfall eine VYiehr-
@ienstbeschidigung gewesen. Der Klidger konne dann nur Anspriiche
nach dem Versorgungsgesetz geltend machen und kein Ichmerzens-~
geld verlangen.

Das Landgericht hat durch Teil- und Zwischenurteil den
Anspruch auf Zahlung eines Schmerzensgeldes gegen die be-
klarte TGN unter Atweisung dieses Anspruchs im
iitriren dem Grunde nach zu 2/3 fiir gerechtfertigt erklirt;
die Fntscheidung iiber die litrigen Anspriiche gegen diese Be-
klagte ist vorbehalten. Dagegen hatten beide Parteien Be-
rufung eingelegt. Das Berufungsgericht hat die Berufung der
LG zuriickgevwiesen und auf die Berufung des
Kligers den Schmerzensgeldanspruch gegen die Beklagte in
vollem Umfang fiir gerechtfertigt erklért. bagezen ricintet
gich dic Revision der Beklagten, mit der sie insoweit ihren
.Abweisungsantrag weiterverfolgt. Der Kliger beantragt die
Zuriickweisung der Revision. " '
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Entscheidungsgrunde:
| I.
Das Berufungsgericht hat einen Anspruch aus § 839 BGB
und Art. 34 GG wegen einer AmtSpflichtverletzung_bejaht und
zur Begriindung ausgefiihrt: :
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Beide Kraftfahrer hidtten den Unfall durch fahrlissige
Verletzung der Verkehrsregeln verschuldet, weil sie unter
Beriicksichtigung aller Verhilltnisse zu schnell und nicht
weit cenug rechts gefahren seien. Beide Fahrer hitten dabei
in Ausiitung eines ihnen als Soldat anvertrauten Amtes gehan-
delt. Sowohl der Fahrer L¢P 2ls auch der Kliger seien noch
im TCienst gewesen; diese Dienstfahrt im Kasernengelinde stelle
keine Teilnahme am allgemeinen Verkehr dar. Die Benutzung
eineg privaten Kraftfahrzeugs sei dafiilr ohne Bedeutung, zu-
mal dessen Gebrauch zu diesem Zweck mit Wissen und Duldung
der Vorgesetzten geschehen sei. Eine anderweitige Ersatz-
m0glichkeit bastehe hinsichtlich des Schmerzensgeldes fiir
den Xliger nicht. Die BUNJD hafte daher nach den
Antghaftungsbestimmungen. Die Sondervorschriften des Soldaten-
versorgungsrechtes stinden dem nicht entgegen.

II1.

Der Reviéion'ist der Erfolg nicht zu versagen, weil der
Anspruch auf Zahlung von Schmerzensgeld gegen die Beklagte
auf Grund der versorgungsrechtlichen Sonderbestimmungen aus-—
geschlossen ist. _

l. Zur Zeit des Unfalls galt fir den Klidger das Soldaten-

versorgungegesetsz vom 26. Juli 1957 (BGB1 I 785). Danach war
der Unfall fir ihn eine Wehrdienstbeschédigung. § 81 be-

" zeichnete als Wehrdienstheschidigung eine gesundheitliche

Schidigung, die durch eine Pierstverrichtung, durch einen
withrend der Ausiibung des Wehrdienstes erlittenen Unfall oder
durch die dem Wehrdienst eigentﬁﬁlichen Verhiiltnisse hertei-
gefihrt worden ist. Diese Voraussetzungen lagen hier vor.
Unerhetlich ist es dafiir, daB der Kiégér ein privates Fahr-
zeug fiur einen Dienstweg tenutzt hat (vgl. BGHZ 29, 38).



Das Gesetz bestimmte in § 52, daB Berufssoldaten aus
Anlafl eines iwm Wehrdienst erlittenen Dienstunfalles gegen
ihren Dienstherrn grundsidtzlich nur die Versorgungsanspriiche
nach ¥aBlgabe dieses Gesetzes hiitten. Piur den Kliger als
Soldaten auf Zeit galt wie fiir die Soldaten, die in Xr-
fiilllung ihrer Wehrpflicht dienten, § B0 des Soldatenver-
sorgungsgesetzes. Danach erhielt ein Soldat, der eine Viehr-
¢ienstbeschiidigung erlitten hatte, nach Beendigung des
Dienstverhiiltnisses wegen der gesundheitlichen und wirt- .
cchaftlichen Y¥olgen der Schddigung auf Antrag Versorgung
"in entsprechender Anwendung der Vorschriften des Bundes-
versorgungsgesetzes". Dazu wiederum testimmte § Bl des
damals geltenden Bundesversorgungsgesetzes in der Fassung
vom 6. Juni 1956 (EGB1 I 469) folgendes:

"Die nack diesem Gesetz versorgungsberechtigten Personen

haben wegen einer Schidigung gegen den Bund nur dic

auf diesem Gesetz teruhenden Anspriiche; jedoch finden
die Vorschriften der bteamtenrechtlichen Unfallfiirsorge
und das Gesetz iiber die erweiterte Zulassung von Schadens-

ersatzanspriichen bei Dienst- und Arbteitsunfillen vom
7. Dezember 1943 (RGBl 1 674) Anwendung".

2. Die in § 80 des Soldatenversorgungsgesetzes vorge-
schriebtene entsprechende Anwendung der Vorschriften des
Bundesvercorgungsgesetzes umfalt entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts auch diese Haftungsbkeschrinkung in
- § 81 des Bundesversorgungsgesetzes.

Die darin wiederum vorgesehene Ausnahme fiir Unfille bei
Teilnahme am allgemeinen‘Verkehr.gemﬁﬁ dem Gesetz vom 7. De-
zember 1943 (RGBL I 674) greift hier nicht Platz. Denn der
Kliger hatte die Fahrt im Dienst auf dem abgeschlossenen
Fliegerhorstgeliinde ausgefiithrt. Die Rechtsprechung wertet
sogar den VWerkverkehr, wenn der Unternehmer mit betriebs-
eigenen Fahrzeugen einen Arteitnehmer zu einer anderen
Arteitsstdtte oder von der Arbeitsstidtte nach Hause beftrdert,



«elbst dann nicht ale Teilnahme am allgemeinen Verkehr, wenn
sich das Fahrzeug dabei auf Uffentlicher StraBe bewegt (vgl.
BGHZ 8, 330; 33, 339/349). Ebenso liegt keine Teilnahme

gm allgemeinen Verkehr btei einem betriebsinternen Befdrderungs-
vorgang vor. Ein solcher Fall ist hier gegeben, weil sich

der Kliger in einem vom Gffentlichen Verkehr abgéschlossenen

Kasernentereich von einer Dienststelle zur anderen Nienst-
stelle teweite.

3. Das Ber&fungsgericht'begrﬁndet seine Auffassung, daB
die in § 80 des Zoldatenversorgungsgesetzes ausgesprochene
Verweicung auf das Bundesversorgungsgesetz die Haftungste-
schriinkung in § 81 des Bunde¢sversorgungsgesetzes nicht um-
fasse, mit folgenden Erwégungen:‘

Die Verweisung teziehe sich lediglich auf die die Ver-
sorgung regelnden Bestimmungen, also auf die Vorschriften
iiber Art und Umfang der Versorgungsleistungen. § 81 des Ver-
sori;ungegesetzes vetreffe nicht die Versorgung, sei auch
keine wesensmiflize Kehrseite eines Versorgungsanspruches.
Der HaftungsausschluBl sei eine Ausnahmeregél; derartige Aus-
nabmeregelungen miiten klar und deutlich im Gesetz ausge-
sprochen werden; das sei hier nicht gecchehen. Die Ent-
stehungsgeechichte des Soldatenversorgungsgesetzes und die

Materialien zu spiiteren Anderungen beatatlgten diese Auf-
fagsung. '

Diesen Erwﬁguﬁgén, die der Interessenlage nicht gerecht
werden, konn nicht zugestimmt werden°

a) Das derufungsgericht hat richtig dargelegt dal im
Laufe der *esetzgeberlschen Arbelten am Soldatenversorgungs-
gesetz der Umfang der Verwelsung auf das Versorgungsgeseta
nichkt niher erdrtert worden 1st. Immerhln ist mehrfach, ins-
tesonders auch im AbschluBtericht des federfiihrenden Bundes-
tagsausschusses vom 9. April 1957 (Bundestagsdruckesache 11
%3€6; Allzemeiner Teil) folgendes ausgefiithrt worden:

.«u..._‘-’




"Der Grundsgatz, dal miglichst weitgehend gleiches Recht
fir die Soldaten der ehemaligen und der alten Viehrmacht
wie fiir die Soldaten der Hundeswehr zu gelten hﬂbe, ist
von den betelllgten Ausschiiesen bestitigt und seine An-
wendung im Gesetz verdeutlicht worden".

Das Berufungsgericht glaubt, dieser Bemerkung nichts
tIntacheidendes entnehmen zu kiénnen. Der Senat ist dem-
gegeniiter der Meinung, daB damit sehr deutlich der Wille
zur unfassenden und ndglichst weitgehenden entsprechenden
iAnwendung des Bundesversorgungsgesetzes fiir Soldaten auf
Zeit der neuen Bundeswehr zum Ausdruck gebracht worden ist.
Ticsenm Villen wird die Auslegung des Berufungsgerichts nicht
gerecht.

Das Berufungsgericht hat weiter nicht tedacht, daB sich
vor Erlaf des Soldatenversorgungsgesetzes vorldufige Be-
stimmungen iter die Versorgung fiir die neue Bundeswehr in
6 6% des Soldatengesetzes vom 19. Mirz 1956 {BGBl I 114)
fanden. Danach galten fiir die Versorgung der Berufssoldaten
die Vorschriften des Beamtengesetzes fiir Beamte auf Lebens-
zeit, wihrend fir Soldaten auf Zeit bei VWehrdienstbteschidi-
cungen die Vorschriften des Bundesveréorgungsgesetzes ent-
sprechend zalten. Diese Fassung wich von dem ¥ortlaut atb,
den das Berufungsgericht fiir wesentlich hiilt; denn es wurde
nicht auf die die Versorgung regselnden Bestimmungen verwiesen,
sondern simtliche Vorschriften des Bundesversorgungsgecetzes
sollten entsprechend gelten. Diese Fassung liefl keinen Zweifel
daran, daB auch die Haftungsbeschrénkuhg des § 81 des Bundes-
versorgungsgesetzes galt. VYieder der Wortlaut des spiteren
Soldatenversorgungsgesetzes noch seine Entstehungsgeschichte
ergeben, daB diese zunichst eingefilhrte, wesentliche Haf-
tungsbeschrinkung fiir einen Teil der Soldaten der Bundes~
wehr nlcht mehr gelten sollte, denn fiir die Gruppe der Be-
ru f soldaten tliet eine derartlge Haftungsbeqchrankung durch
£ 52 des Soldatenversorgungsgesetzes eindeutig testehen.



c) Bei den vom Berufungsgericht verwerteten spiteren

Eechtsinderunzen handelt es sich um folgendes:

Durch das Gesetz zur Anderung und Erginzung des Kriegs-
opferrechtes (Erstes Neuordnungsgesetz) vom 27. Juni 1960
(EGB1 1 453) erhielt die Einleitung von § 81 des Bundes-
versorguncsgesetzes eine etwas andere rassung, indem der
¥reis der durch den HaftungsausschluB erfafiten Fersonen
anders umschrieten wurde. Urepriinclich war dieser Perconen-—-
‘kreis tezeichnet mit "die nach diesem Gesetz versorgungs-—
berechtigten Personen"; das lAinderungsgesetz sprach von Per-
sonen, die die Voraussetzungen des § 1 des Versorgungsge-
setzes erfiillten - die also gesundheitliche Schidigungen
im Zusammenhang mit militdrischen lienst erlitten hatten -,
uné esetzte dieser Bestimmung gleich "entsprechende Vor-
schriften anderer Gesetze, die dieses Gesetz fiir anwendbar
erkliren". '

Das Berufungsgericht hat tereits darauf hingewiesen,
dafl in der amtlichen Begrﬁndung und in den AusschuBberatungen
des-Bundestages zur Erliuterung angegeben war, diese ge-
inderte Einleitung trage dem Umstand Rechnung, daf das
Bundesversorgungsgesetz auch im Rahmen anderer Gesetze-
angewendet werde, wie inm Soldatenversorgunssgesetz {Bundes-—
tagsdrucksache 1II 1239, 1825). Das Obderlandesgericht meint,
damit hitten die'gesetzgebendeh Kdrperschaften zu erkennen
gegeben, dald bis dahin die entsprechende Bestimmung fir die
anderen Gesetze:nicht anwendbar géwésen geien; mindestens
hitten sie damit ernstliche Zwejfel zu erkennen gegeben.
Demge:eniiber ist der Revision zuzugeben, daB die naztiirlichere
| Auffassung die ist, der Bundestag habe mit diesen Enderungen
eine Klarstellung'vorgenommen,-Zweifelsfragen der hier ent-

schiedenen Art beseitigen und nur deutlicher aussprechen wollen,

was durch die generelle Verweisung schon vorher Rechtens war.
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Das Gesetz zur Anderung des Soldatenversorgungsgesetzes
vom 28, Juli 1961 (BGBl I 1085) beseitigte dessen § 52 ung
Tiigte einen € 21 a ein, der nun fiir alle Arten von Soldaten
der Bundeswehr folgendes bestimnite:

n{1) Die nach diesem Gesetz versorgungsberechtigten Per-

sonen haben aus Anlaf einer Viehrdienstteschddigung

gegen den Bund nur die aui diesem Gesetz teruhenden
Angspriche ..."

Die beiden folgenden Abcdtze enthalten Ausnahmen fiir
Schiiden durch vorsitzlich begangene unerlaubte Handlungen
und wiederum fiir die réille des Haftungserweiierungsgesetzes
vom T. Dezember 1943 (RGB1 I 674). Die amtliche Begriindung
zu demn Entwurf der Bundesregierung (Bundestagsdrucksache 1I11
1010) vemerkt dazu, daR § 52 nur die Berufssoldaten erfassge,
daBl ater fir Soldaten auf Zeit und Soldaten kraft Wehrpflicht
ungefithr dasselbe durch § 81 des Bundesversorgungsgesetzes
iiter § 8C des Soldatenversorgungsgesetzes gelte; zur De-
seitigung praktischer Schwierigkeiten bei Anwendung der
getrennten Bestimmungen seiAdiese'Zusammenfaééung eriorder-
lich. - Das Berufungsgericht meint, damit hate der Gesetz-
geber nur rechtliche Zweifelsfragen beseitigen wollen. Immer-
hin darf nicht ilitersehen werden, daB jedenfalls die Bundes-—
regierung als ihre Auffassung verlauttart hatte, daB fir
Soldaten auf Zeit schon vorher der § 81 des uundesverqorrungs—
gcsetzes gegolten hate.

Zusammenfassend ist der Senat jedenfalls der Auffassung,
daB diese Gesetzesmaterialien mehr fiir die hier vertretene
Auffaseung als fir die gegenteilige ¥einung des Berufungs-
gerichts sprechen.

d) Die Bemerkung im Berufungsurteil, Ausnahmen von einer
gesetzlichen Reg elung miiBten "klar und deutlich im Gesetz
-ausgesprochen werden", fithrt hier nicht weiter. Der Gesetz-
geber, der ein umfangreiches CGesetz auf andere Fille voll-
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gtiindig fiir entsprechen& anwendtar erklirt, broucht keinco-
falls alle diejenigen Bestimmungen nochmals wdrtlich auf-
zufiihren, die darin ale Ausnahmen von einer Grundregelung
erncheinen. Nach Auffassung des Revisionsgerichts ergitt
eine entsprechende Anwendung des Bundesversorgungsgesetbzes
auf Soldaten der Bundeswehr inm Gegenteil ohne weiteres auch
die Anwendung der in diesem Gesetz enthaltenen Haftungs-
teschrinkungen.

- e) Hinzu kommt, daB die entscheidende Erwigung des
Berufungsgerichts unrichtig erscheint, diese Haftungste-
schriinkung im Versorgungsarecht retreffe weder Art und Um-
fang der Versorgung, sei nichts Wesentliches fiir die Ver-
sorgung und bedeute nicht die wesensmiBige Kehroeite eines
Versorgungsanspruches.

Im Gegenteil handelt es sich tei dieser Haftungsbe-~
schrinkung um eine fir die Versorgung im Sffentlichen
Vienst seit vielen Jahrzehnten eigentiimliche Bestimnmung,
die als Teil der Vorschriften zu verstehen ist, die Art
und Umfang der Versorgung regeln. In Anlehnung an ent-
sprechende Vorbilder in der Sozialversicherung findet sich
eine entsprechende Haftungsbeschrinkung bereits in den fiir
dic Beamten zunichst geltenden Unfallfiirsorzegesetzen
(¢ 8 des Gesetzes vom 15, Mérz 1886 — RGBL 53 - und § 10
des Gesetzes vom 18. Juni 1901 - RGB1 211). Spdter enthalten
regelmdBig die Beamtengesetze ehtSpreChendetHaftupgsbe-
schrinkungen (§ 124 DBG; jetzt § 81 des Beamtenrechts-
rahmengesetzes vom 1. Oktober 1961 - BGBL I 1834). In allen
Versorgungsgesetzen geit dem Reichsversorgungsgeﬁetz von
12. Mai 1920 (RGBl 998; § 86) erscheinen #hnliche Be-
schrinkungen. Soweit diese Bestlmmungen - wie hier - nur
die Anspriiche gegen den eigenen Dienstherrn bescnranken,
sind dagesen grundsiitzlich Bedenken nicht zu erheben, denn
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diese Beschriinkungen werden durch mancherlei Vorteile aus-
Zerlichen. Der Dienstherr gewihrt nimlich eine schnrelle
ilfe und eine Filirsorge in angemessener Hihe, ohne Riick-
2icht auf Verschulden eines Beteiligten und ohne den
Beanten auf Anspriiche gegen mBglicherweise wirtschaft-
lich uschwache Schidiger zu verweisen; die Leistungen

aind zwar pauschaliert, gehen aber teilweise iiber die
Regelleigtungen des Dienstherrn hinaus. Jedenfalls kann
diesc Rerelung mit Riicksicht auf die Eigenart des offent-~
lichen Dienstes sowie die zwischen dem Dienstherrn und

den Versorgungsberechtigten testehenden Treuepflichten
ringenomnmen werdeh, zumal sie dem Arbeitsfrieden dient
(vzl. ZBR 1959, 345). Diese Haftungsbeschrinkung ist

fiir alle Dienstherrn}und ihre Hauéhaltsfﬁhrung bedeut-
san. Die damit vertundene vereinfachte Abwicklung ist

fiir das Versorgungsrecht von %ichtigkeit, weil Versorgungs-
fiille -~ insbezsondere im Kriege —-in grofier Zahl auftreten
kinnen und méslichst schnell abgewickelt werden sol;en,
Gewif entfillt damit'regelmﬁﬁig ein Schmerzensgeldanspruch
gegen den Dienstherrn, aber tei einer Gesamtwiirdigung
aller Umstinde liegt darin kein unzumutbares Opfer des
Dienstverpflichteten. Deshalb sind diese seit vielen
Jahrzehnten eihgefﬁhrten'Haftungsbeachrénkungeﬁ_ein S0
wesentlicher Teil des Versorgungsrechts, daB sie bei

einer entsprechénden Anwendung des Versorgungsrechts
grundgidtzlich ebenfalls gelten miissen, '

- 4. Auf die Revision der Bundesrepublik muB dsher das
Berufunzsurteil aufgehoben werden, soweit es den Schmerzens-
geldanspruch tetrifft; auf die Berufung der BEINEIENEGD
und unter Zuriickweisung der entsprechenden Berufung des .
Kliigers ist unter Abtinderung des landgerichtlichen Urteils
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die Klage wegen des gegen die SUJJ D -riobenen

schmerzensgeldangpruchs abzuweisene.

(]

Die Rechtsmittelkosten sind dem Xliger nach §
o

97 ZP
aufzuerlegen, soweit dariber noch nicht rechtskrifti

tig er-

kannt ist.

Dr. Fagendarm Dr. Arndt Gahtgens
Keller Dr. Reinhardt
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