Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 823 Dc, 839 Fe, K

2162 049
Das Land, das ein von einer motorsportlichen Ver-
einigung veranstaltetes Autorennen genehmigt, kann
nicht wegen Verletzung einer Verkehrsversicherungs-
pflicht nach § 823 BGB, sondern nur nach § 839 EGB
(i.V.m. einer Staatehaftungsbestimmung) fiir den
Schaden in Anspruch genommen werden, den ein Zu-
schauer durch einen von der angeblich ungeniigend
gesicherten Rennstrecke abkommenden und in die Zu-
schauermenge geratenden Rennwagen erleidet.

BGH, Urt.v. 2. April 1962 - III ZR 15/61 OLG Diisseldorf
G DUsseldorf‘
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Verkiindet am 2. April 1962
Scheibl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

?

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Manfred s (NS, /G . G- - 6,

Kligers, Berufungsklidgers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
das Iend N ordrhein-Westfalen, vertreten

durch den Minister flr Wirtschaft und Verkehr und durch
den Innenminister,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. April 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. Huflla, Heinrich Meyer
und Gdhtgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 1. Dezemkter 1960 wird zurlickgewiesen.

Der Klidger hat die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

- dare —— ———— " s S

Bei dem' am 31. August 1952 stattgefundenen 5. Inter-
nationalen Grenzlandringrennen geriet der von dem Renn-
fahrer N— gesteuerte Rennwagen am Ende der Roermonder
Kurve vom rechten zum linken Fahrtahnrand, ﬁberschlug gich
und fiel in die dort stehende Zudchauermenge. Bei dem
Grenzlandring handelt es sich um dem “ffentlichen Strafen-
netz zugehdrende .StraBenteile, die einen Ring von etwa
9 km Linge um den Ort Wegberg tilden und im Eigentum des
teklagten Landes stehen. Er fiihrt durch ebtenes Geliénde
und weist weitrdumige Kurven auf. Die Fahrbahn ist etwa
6,40 tis 6,80 m breit und in den Kurven nicht Uberhsht.

Wegen seiner weiten Kurven galt er als eine der schnellsten
Rennstrecken Europas, auf der Geschwindigkeiten von lter

200 st/xm erzielt werden konnten. Die Rennstrecke wurde
damals in der gegen den Uhrzeigersinn verlaufenden Richtung
tefahren. Sie war an der Innenseite der Roermonder Kurve
durch einen Drahizaun abgesperrt, der in einer Entfernung
von rund 3,50 m parallel zur Fzhrbtahn verlief. Der Kliger,
der als Zuschauer zum Rennen gekommen war und tei der
Veranstalterin, der Nl UVl oD <-V-

eine Eintrittskarte geliet hatte, stand etwa 50 m nach
dem'Auegang der Roermonder Kurve hinter diesem Drahtzaun

auf einem rund 1,50 m breiten Fahrradweg. Bei seinem
Standort stieg das Geldnde zu einer der wenigen Boschungen
an, die den Grenzlandring umsiumen. Die Biischung war

1 bis 2 m hoch und 10 bis 20 m lang. Zum Schutze der
Zuschauer war an der AuBenseite der Roermonder Kurve
etenfalls ein Drahtzaun errichtet, jedoch weiter als |
3,50 m von der Fahrbahn entfernt, und war bis etwa 45 m
vor der Stelle, an der der Klidger auf der gegeniber- i
liegenden Seite stand, hart an der Fahrbahnkante eine ge-
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schlossene Reihe von Strohballen angebracht. Dicht neben
dem letzten am Ausgang der Kurve tefindlichen Strohtallen
bog der hinter mehreren anderen Rennwagen mit einer Ge-
schwindigkeit von etwa 180 st/km fahrende Wagen des Fahrers
Kiedermayr zunichst um ca. 4 Grad nach links ein und zog
nach 15 bis 20 m trotz nach rechts eingeschlagener Vorder- .
rider von der Fahrbahnmitte aus noch stérker, etwa mit

11 Grad, auf die linke Innenkante der Fahrtahn zu. Als

der sich iiberschlagende Wagen auf die hinter dem Draht-
zaun dicht gedrdngt stehenden Zuschauer trafa wobeil

13 Menschen gettvtet und 32 verletz{ wurden, trug der

Kliger eine sechwere Gehirnerschuttgrung, einen Schidel-
bruch mit Gehirnblutungen, eine Quetschung -des rechten
Auges sowie mehrere Knochentriiche davon. Er war acht

Tage bewuBtlos, vom 31. August bis 11. Dezember'1952

und vom 20. Mirz btis 5. April 1953 in stationdrer Behand-
lung und iet noch heute behindert.

Die Athaltung der Rennen war der Veranstalterin seit
dem Jahre 1948 durch den Minister fiir Wirtschaft und Ver-
kehr des teklagten Landes genehmigt worden. Die Genehmi-
gung wurde nach AnhSrung des Innenministers erteilt, der
dabei die polizeilichen Belange wahrnahm. ¥as nament-
lich die Jahre 1951 und 1952 anlangt, so temithte sich
im ersteren Jahr der Innenminister bei dem Verkehrs-
minister um eine Einstellung der Rennen auf dem Greng-
landring. Unter Beifligung eines Erfahrungsberichts der
Polizeibehdrde des Regierungsbézirka Aachen Uber das
Grenzlandring-Rennen im Jahre 1950 bat er mit Schreiben
vom 12. Mirz 1951 den Verkehrsminister, die Veranstalterin
"guf die Mifletéinde des vorigen Jahres" aufmerksam und
eine Genehmigung des Rennens "in diesem Jahre von der
restlosen Erfiillung der Auflagen" athdngig zu machen.

'w:'# .
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In dem erwdZhnten Bericht hiefl es, es sei nicht damit zu
rechnen, da8 "stdrkere Polizeikridfte die SHumigkeiten des
Veranetalters iiberbriicken" wiirden. Ee wiirden éaher "praktisch
Landesmittel filr private Zwecke" in Ansatz getracht. Auf
das Schreiben vom 12. Mirz 1951 zeigte das Verkehrsminieterium
nach Verhandlungen mit dem Polizeiinspektorat der Veran-
stalterin an, daB flir das Rennen des Jahres 1951 mit dem
Einsatz von nur etwa 50 Mann Polizei zur Verkehrslenkung
und Uberwachung des Veranstaltungsraumes zu rechnen sei

und daBl die Veranstalterin fiir die Sicherheit der Zuschauer
ﬁim"ﬁbrigen mit eigenen Kridften sorgen milsse. Daraufhin
hielt die Veranstalterin dem Verkehrsministerium vor, daf
mit einem Polizeischutz von nur 50 Mann das Rennen nicht
abgehalten werden konne, daB aber andererseits eine Ab-
sage des bereits ausgeschriebenen Rennens flir das teklagte
Land eine "unangenehme Blamage" sein wiirde. Der Verkehrs-
minister gat seinem zustdndigen Referenten Weisung, die
Sache in Ordnung 2zu bringen mit dem Vermerk "Das Rennen
darf nicht scheitern". Wihrend die Verhandlungen im Ver-
kehrsministerium und mit der Veranstalterin noch liefen,
richtete der Innenminister am 23. Juli 1951 folgendes
Schreiben an den Verkehrsminister:

"Ich nehme Bezug auf mein Schreiten vom 12.3%.1951 und
bitte um gefl. Mitteilung des Ergebnisses der bisher
gefilhrten Verhandlungen zur Verhinderung weiterer
Rennen auf dem Grenglandring. Eine ingwiechen erfolgte
Besichtigung des Ringes durch Polizeifachleute meines
Ministeriums hat ilber die bekannten Mingel hinaus
auch noch weseniliche Gefahrenmomente flir die Zuschauer
aufgezeigt, da fast die gesamte Streckenfilhrung volli-
kommen offen ist und jedes natiirlichen Schutzes ent-
behrt. Im Interesse der Sicherheit der Zuechauer und
aus Griinden der Verantwortung kann nicht warnend
genug hierauf hingewiesen werden. Ich bitte, Antridge
zur Abhaltung neuer Wegberg-Rennen einer entsprechenden
Beurteilung zu unterziehen und die Genehmigung nicht
zu erteilen",
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Auf Gegenvorstellungen des Verkehreministers mitt dem
Hinweis, das Rennen sei von grenzpolitischer Bedeutung,
erwiderte der Innenminister, dali er dies nicht verkenne,
daB aber die Veranstalterin in den vergangenen Jahren
n"fiir die Sicherung der Strecke gegen Letensgefahr" auf
ihre Kosten zu wenig getan hate und er (der Innenminister)
es nicht verantworten konne, "die ungeheueren Polizei-
kosten" fiir das teklagte Land zu iibernehmen. Nach einer
weiteren Besprechung vom 8. August 1951 zwischen den Ver-
tretern der beteiligten Behdrden und der Veranstalterin
stellte der Innenminister "erhetliche Vertesserunger der
techniechen Sicherungs- und AbsperrmaBnahmen" gegeniiber
den Vorjahren fest und erkliérte sich bei Uternahme der
Polizeikosten durch die Veranstalterin mit der Durch-
filhrung des Rennens des Jahres 1951 einverstanden. Das
Rennen wurde in dieser Weise genehmigt und fand am

31. August 1951 statt, ohne daB es dabei zu Unfidllen
kam. Nach dem Rennen gat die Regierungstezirkspolizei

in Aachen einen Erfahrungstericht. Daraus ergat gich,
daB 811 Polizeibeamte eingesetzt gewesen waren und - bei
médBigem Besuch - die Zahl der Zuschauer etwa 120 0CO be-
trug. Der Bericht empfahl dringend den "Ausbau einer
festen Umfriedung der Rennstrecke", da "die Gestellung
von Polizeikrdften in der bisherigen Zahl kiinftig nicht
unbedingt gewﬁhrleistet" erscheine. Im Jahre 1952 bean-
tragte die Veranstalterin am 27. Mai bei dem ¥inister
fir Wirtschaft und Verkehr des bteklagten Landes die Ge-
) nehmigung zur Veranstaltung des Rennens, Die Regierungs-
bezirkspolizei in Aachen traf routinemiifig polizeiliche
Vorbtereitungen flir das Rennen. Unter dem 16. August 1952
erteilte der Minister fiir Wirtschaft und Verkehr der
Veranstalterin die - Genehmigung zur Veranetaltung des
Rennens unter denselten Bedingungen wie im Vorjahre.

|
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Flir seine Schidden hat der Kliger Ersatz von der Ver-
' anstalterin'und dem beklagten Land eingeklagt. Das Iand-
gericht hat die Klage im vollen Umfang atgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat in einem Teilurteil die Berufung
des Kligers insoweit zuriickgewiesen, als sie das Klage-
tegehren gegen das bteklagte Land weiter verfolgte. Mit
der Revision teantragt der Kliger weiterhin,

das beklagte Land 2zu verurteilen, an ihn 699,09 DM
als Ersatz fiir Schidden an der Kleidung sowie fiir
Fahrtkosten seiner Angehtrigen zum Krankenhaus
wihrend seiner stationdren Behandlung, atziiglich
geitens des bteklagten Landes ohne Anerkennung
einer Rechtspflicht gezahlter 500 DM, jedoch zu-
zliglich Zinsen zu gzahlen, sowie ein angemessenes,

mindesténs 5 COO DM betragendes Schmerzensgeld zu
leisten, ‘

-ferner die Verpflichtung des teklagten lLandes fest-
zustellen, ihm allen seinen Schaden aus dem Unfall
zu ersetzen.

Das teklagte Land bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I.

Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen, daB als
Grundlage fiir eine ﬁaftung des beklagten lLendes nicht eine
Verkehrssicherungspflicht nach § 823 BGB, sondern allein
die Verletzung einer Amtspflicht gem#B § 839 BGB, Art.34 GG
in Betracht kommt.

Eine Verkehrssicherungspflicht, deren Verletzung nach
§ 823 BGB schadensersatzpflichtig macht, teruht auf -dem
Tatbestand, daB nach der konkreten Lage der Verhiltnisse
eine Gefahrenlage fiir Dritte besteht, fiir die derjenige
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einzustehen hat, der die Gefahr "schafft", indem er den
gefdahrlichen Zustand herbeifiihrt oder andasuern ldaBt.

Die Verkehrssiéherungspflicht hinsichtlich eines &ffent-
lichen Weges, die einen wichtigen Unterfall der Verkehrs-
pflichten darstellt, verpflichtet ihren Triéger, dafiir
einzustehen, dafl der StraBenkdrper und seine Benutzung
einen Dritten nicht solchen Gefahren aussetzt, die von
der Strafle drohen. Die Gefahrenlage, der sich der Kldger
hier damals gegeniitersah, wird nicht von einer solchen
Gefihrdung gekennzeichnet, sondern wird von der Gefahr
bestimmt, wie sie die Veranstaltung eines Rennens, ins-
besondere einés Kraftfahrgzeugrennens, filir einen am Rennen
- selhst nicht bteteiligten Zuschauer mit sich'bringen kann.
Eine solche Gefahr wird durch den Veranstalter des Rennens
"geschaffen". Ihn trifft daher eine nach § 823 BGB zu
btemessende Sicherungspflicht. Der Umstand, daf das be-
klagte Land die Veranstaltung zu genehmigen hatte und
genehmigte, hat es nicht etwa zum Mitveranstalter des
Rennens gemacht, Seine Haftung kann daher, da die Genchmi-
gung des Rennens ein Akt hoheitlicher Verwaltung ist,

nur nach § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG beurteilt werden.
Danach kann eine Haftung des teklagten Landes nur dann

in Betracht kommen, wenn einer seiner Beamten eine ihm
gegeniliter dem Kliger obliegende Amtspflicht verletzt hat
und wenn er dies schuldhaft, hier fahrlissig, getan hat.

IT1.

Eine solche Haftung verneint das angefochtene Urteil
vor allem mit den ErwHgungen:

Der Verkehrsminister habe die Genehmigung fiir das
im Jahre 1952 veranstaltete Rennen nicht ermessensmiB-
trauchlich erteilt. Er habe die Zustimmung des Innen-
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ministers eingeholt und sich damit des Einverstidndnieses
der polizeilichen Fiihrungsspitze versichert. Der Innen-
minister hate sich seinerseits weder von willkiirlichen
noch von sonstigen sachfremden Erwigungen leiten lassen.
Er habe {terlegungen dariiber angestellt, ot drohende Ge-
fahren von den Zuschauern des Rennens ferngehalten wiirden.
Zwar hate der damalige Chef der Polizeiabteilung des
Minieteriums, Ministerialdirigent Dr. NN vor
einer positiven Entscheidung gewarnt, der Minister hate
abter als Ratgeber nicht nur den Chef der Polizeiabteilung,
sondern auch die diesem unterstellten Sachbearbeiter uné
erfahrenen Beamten hinzuziehen und aus dem Gesamteindruck
seine Entscheidung treffen konnen. Daraus, daB er die
Warnung von Dr. N{J 215 nicht zur Sache gehbrig
atgetan hate, konne ein Schuldvorwurf® nicht hergeleitet
werden, weil die Warnung auf einen Bericht iiter den Ein-
satz von Polizeikridften und die damit zusammenhingende
Kostenfrage gestiitzt gewesen sei. Daflir, daB der Innen-
minister die Warnung des Dr. X{JJJI sochlich, nim-
lich btei der Priifung der Notwendigkeit polizeilichen
Eingreifens, unberiicksichtigt gelassen habe, seien
Anhaltspunkte nicht gegeben. Im Gegenteil spreche die
Tatsache, daB nachtrdglich die flir die Zuschauer getotene
Gefahrenabwehr iiberpriift worden sei, fiir eine Einbeziehung
der Warnung und damit auch der frilheren, spiater ater auf-
. gegebenen ablehnenden Haltung eines friiheren Ministers.
In den vorangegangenen Jahren seien die Rennen ohne .
Zwigchenfdlle verlaufen. Es ktnne auch nicht festgestellt
werden, daB der Innenminister gegen die Verpflichtung
verstoflien habe, jeweils erneut zu Hterpriifen, ob die
Sicherheit der bei dem Rennen anwesenden Zuschauer und
Mitwirkenden geniigend gewidhrleistet ist. Der Grenzland-
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ring mbge nach dem heutigen Stand der Erfahrung, insbe-
sondere nach dem hier in Frage stehenden schweren Ungliick
ohne weitere SicherheitsmaBnahmen nicht als geeignet er-
scheinen, derart schnelle Rennen durchzufiihren. Nach den
Beurteilungen, die im Jahre 1952 vor der Erteilung der
Erlaubnis zur Abhaltung der Rennen miglich gewesen seien,
habe der Innenminister jedoch nicht davor ausgehen miissen,
daB die Rennstrecke als solche ungeeignet sei und die ge-
forderten SicherheitsmafBnahmen unzureichend seien. Dem
eingehenden Gutachten des Sachverstdndigen Prof.Dr.Ing.
¥a@B vom 30. April 1959 sei darin teizutreten, daB
"nach der zur Zeit des Unfalles unter den Fachleuten all-
gemein herfschenden - wenngleich von subjektiven An-
schauungen nicht ganz freien -~ Auffassung, nach dem Ver-
gleich mit den auf anderen Rennstrecken getroffenen
Sicherheitsmafinahmen und gemiédB dem damaligen Umfang der
praktischen Erfahrungen der em Grenzlandring vorliegende
Sicherheitsgrad zweifellos als vergleicheweise ausreichend"
hate erscheinen diirfen. Es habe im iibrigen dem pflichtge-~
miéiflen Ermessen entsprochen, wenn der Innenminister die
Prage, ob die Abhaltung der Rennen genehmigt werden solite,
mit. erfahrenen Beamten der Polizeiabteilung des Ministeriums
erdrtert und ihren Rat eingeholt hate. Eine wissenschaft-
liche Untersuchung iiter die Gefahren der Rennstrecke habe
nicht angestellt werden miissen. Jedenfalls kitnne aus dem
Unterlassen einer solchen Nachpriifung keine schuldhafte
Antspflichtverletzung hergeleitet werden. Denn nach dem
Gutachten von Prof.Dr. Mol "macht es die auBerordent-
liche Vielfalt der Vorbedingungen fiir das Entstehen eines
Rennunfalls zweifelhaft, ot auch die lebenslange Erfahrung
eines prskiischen Fachmanns hinreichend zahlreiche, genau
analysierte Fdlle umfaBt, um die durchaus seltenen Xbg-
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lichkeiten des "Austrechens nach innen in der Kurve" voraus-
schauend zu beurteilen; die hierbei hilfsreiche exakte
Anwendung der Lehren der Physik und Technischen Mechanik
kann nur tei einem kleinen Personenkreis vorausgesetzt
werden."

Ebenso habe es noch pflichtgemifBlem Ermessen ent-
sprochen, wenn man der Abhaltung des Rennens im Blick ‘
auf die vorgesehenen Schutzmafinalmen zugestimmt hate. Es
sei nicht anzunehmen gewesen, dafl die SicherungsmaBnahmen
nicht ausreichen wiirden. Die Gefahr, die von der Abhal-
tung des Rennens gedroht habe, habe in einer derartigen
GroBenordnung gelegen, daB die Polizei die Befugnis,
nicht aber die Verpflichtung gehatt hate, zur poli-
zeilichen Gefahrenabwehr tdtig zu werden. Ob die ge-
troffene Entscheidung, das Rennen zu genehmigen, zweck-
ndBig gewesen sei, unterliege nicht der Rachpriifung durch
das Gericht. Es kOnne ndmlich kein Amtshaftungsgrund
daraus hergeleitet werden, daB eine nachtrigliche Schau
mbglicherweise zu einer Versagung der Genehmigung fiihre.

Auch darin konne eine Amtspflichtverletzung nicht
gesehen werden, daB der Innenminister nicht Sicherheits-
maBnahmen gefordert habe, die das apdtere Ungliick ver-
hindert haben wiirden. Der Kliéger weise zu Unrecht darauf
hin, es hdtten auch an der Innenseite der Kurve die Ab-
sicherung durch die Strohballen und an der Unglickstelle
die Zuriickverlegung des Drahtzaunes auf die dort ver-
laufende Bischung angeordnet werden miissen. Die Absicherung
der Rennstrecke sei vielmehr nach den damals vorliegenden
Erfahrungen als ausreichend anzusehen gewesen. Mit dem
Ausbrechen eines Rennwagens in die Innenkurve der Renn-
strecke hate nicht gerechnet zu werden brauchen. Jeden-
falls kdnne dem Innenminister kein Vorwurf daraus ge-
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mecht werden, daB er eine solche Mdglichkeit nicht in
die Erdrterungen iliter die Absicherung der Rennstrecke
einbezogen hate.

Pflichtverletzungen von Beamten des beklagten Landes
in Bezug auf die Beaufsichtigung des Rennens und die
Mafnahmen nach Eintritt des Ungliicks lieBen sich eben-
falls nicht feststellen. Cb die Rennen nach dem Unfall
sofort hdtten abgebrochen werden miissen, kdnne etenso
dahinstehen wie die Frage, ot geniligend Arzte und Sani- “
titspersonal vorhanden gewesen seian. Der Kliger hate
ndmlich nicht vorgetragen, daB seine Schéiden durch
fehlende oder verspitete Hrztliche Versorgung entstanden
oder vergriBert worden seien.

Die Riigen, die die Revision hiergegen erhebt, dringen
im Ergebnis nicht durch.

1.) Bei der rechtlichen Beurteilung ist von fol-
gendem auszugehen:

Bei der Frage, ot und unter welchen Bedingungen im
Jahre 1952 das Rennen genehmigt werden sollte (vgl. §¢§ 5,
47 StV0 in der damals geltenden Fassung), ist dem Ge-
gichtspunkt der polizeilichen Gefahrenabwehr und dem
Schutze der Zuschauer eine tesondere Bedeutung teizu-~
messen. Die nachtriglich ergangenen Richtlinien iiber
Mindestanforderungen zum Schutgze von Zuschauern, Renn-
fahrern und Sportwarten btei Rennveranstaltungen id¥ vom
2. August 1955 (VEBl 1955, 422) und vom ll. Januar 1957
(VKB1 1957, 28B), die nach ihrem Abschnitt V 18 und 19
fiir motoreportliche Veranstaltungen aller Art, ausge-
nommen solche auf ungesperrten’6ffentlichen StraBen
gelten, tesagen hierzu im Abschnitt II 6, an der Strecke
miften ausreichende Sicherungen zum Schutze von Zuschauern,

e e e
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Rennfahrern und Sportwarten angebracht sein; Art und
Beschaffenheit der Sicherungen ergebe sich aus den Ort-
lichen Verh#dltnisesen.

Die Bestimmung des Umfangs der Untersuchung, ob eine
Polizeigefahr testeht, ist Ermessenssache der Polizei
(III ZR 274/51 vom 18. Juni 1953 S. 17 und III ZR 23/52
vom 7. Mai 1953 S. 13). Als solche unterliegt sie grund-
sitzlich nicht der Nachpriifung durch den mit einem Amts-
haftungsanspruch tefaBten Zivilrichter. Das setzt freilich
voraus, daB lUberhaupt eine Untersuchung stattgefunden
hat; %Ytejahendenfalle, daB sie nicht so oberflichlich
gewesen ist, daB das Verhalten der Polizei als will-
kiirlich, als mit einer ordnungsmifigen Verwaltung villig
unvereinbar angesprochen werden miite.

Liegt ein gefahrdrohender Zustand vor, so kann, muf
aber nicht in jedem Falle die Polizei einschreiten
(I11I ZR 181/51 vom 11. Juni 1952 = IM § 839 (Fg) BGE Nr. 3,
III ZR 213/51 vom 22. Dezembter 1952 = IM PreuB. PVG § 14
Nr. 4, III ZR 204/52 vom 30, April 1953 = 1M BGB § 839
(Fg) Nr. 5, IIT ZR 27{/51 vom 18. Juni 1953 S. 10,
III ZR 94/54 vom 10. November 1955 S. 10, III ZR 265/53
vom 12. Mai 1955 S. 5 = VersR 1955, 463, III ZR 187/55
vom 13. Juni 1957 S. 7). Die Polizei muB jedoch ein-
schreiten, wenn es sich um die Abwendung einer unmittel-
taren Gefahr fiir wesentliche Rechtsgiiter handelt, weil
in einem solchen Fall der Punkt, tis zu dem sie von einem
Einschreiten absehen kann, die "Toleranzgrenze", iiber-
schritten ist. ‘

DaB die Veranstaltung eines Autorennens mit den ven
ihm ausgehenden Gefahren grundsitzlich die Polizei, die
mit der PFrage der Genebmigung der Rennveranstaltung be-
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faBt war, zur Abwehr drohender Gefahren verpflichtete,
tedarf keiner weiteren Erwidhnung. MuB die Polizei ein-
schreiten, so hat sie in den Grenzen des Zumuttaren
das Erforderliche zu tun, um die Polizeigefahr hintan-
zuhalten oder zu teseitigen. In ihrem Ermessen eteht
die Auswahl der zu ergreifenden MaBnahmen, ater nur
insoweit, als diese noch geeignet sind, den ange-
strebtten Zweck der Gefahrenabtwehr hinreichend zu er-
fiilllen (III ZR 265/53 vom 12. Kai 1955).

Bei der Frage, inwieweit die Polizei in den Grenszen
des Zumutbaren ihrer Verpflichtung zur Gefshrensbwehr
nachkommen mufl, ist nun zu btedenken: Eine absolute Ge-
fahrenfreiheit gitt es_nicht. So muBl der Verkehr gewirse
Gefahren, die nicht durch ein menschliches Handeln ent-
stehen, sondern auf Gegebenheiten der Natur selbst te-
ruhen, als unvermeidlich hinnehmen (III ZR 192/60 vom -
21. Dezember 1961 S. 13 = VersR 1962, 262). Ebensowenig
kann etwa, was die Beschaffenheit einer StraBe, den
modernen Verkehr, das Zusammenstromen groBer Menschen-
mengen zu Veranstaltungen, insbesondere zu sportlichen .
Wettkdmpfen der verschiedensten Art vetrifft, eine vollige
Gefahrenfreiheit erreicht werden. Ein gewisser Gefahren-
koeffizient mul vielmehr hingenommen werden. Dem ent-
gpricht es letzten Endes, wenn der erkennende Senat in
BGHZ 5, 318 betont hat, zwar diirfe, was die Fahrweise
eines Rennfahrers anlange, bei dem Mafl des zur Verhiitung
.eines Schadens aufzubringenden Grades von Sorgfalt auf
eine im Verkehr eingerissene Nachliéssigkeit und Unsitte
nicht Riicksicht genommen werden, andererseits =ei ater
nicht eine so hoch gespannte Sorgfalt zu fordern, daB
auch jede entfernte Moglichkeit eines Schadens in Be-
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tracht zu ziehen sei. Die Pflicht der Polizei zur At~
wehr einer von ihr erkannten Gefahr findet ihre Be-~
grenzung an dem, was der Verkehr an Sorgfalt fordert.
Unzumutbares wird hierbei etensowenig verlangt wie im
Rahmen des § 823 BGB von einem Verkehrssicherungs-
pflichtigen.

Die Anwendung dieser allgemeinen Sdtze auf den
gegenwidrtigen Fall fihrt dazu:

Die Revision beanstandet, das Berufungegericht hitte
tei der Frage nach der von dem teklagten ILand aufzu~
wendenden Sorgfalt zumasl angesichts der mit dem Rennen
vertundenen tesonderen Gefihrdung nicht nur auf die
Erfahrungen abetellen diirfen, sondern hidtte vor der
Genehmigung des Rennens einen iiber die erforderlichen
technischen und physikalischen Kenntnisse verfilgenden
Sachverstindigen hinzuziehen missen, der allein eine
umfassende Kenntnis der von dem Rennen auch fir Zu-
schauer an einer Innenkurve ausgehenden Gefahren ver-
mittelt hdtte; die Hinzuziehung eines solchen Sachver-
stdindigen wire angesichts der von dem Innenminister
in seinem Schreiten vom 23. Juli 1951 niedergelcgten
Bedenken und in Anktetracht der von Dr. MIENGD
geduBerten Warnung um so mehr geboten gewesen.

Hier hat die Revision gegen sich, daff die Polizei,
wie dargelegt, grundsitzlich nach ihrem pflichtmiiB8igen
und von dem Zivilrichter nicht nachpriiftaren Ermessen
dariiter vefindet, in welchem Umfang sie einen Zustand
oder einen Vorgang auf seine Gefidhrlichkeit untersuchen
will. DaB die zustidndigen Organe des teklagten lLandes
vor der Gestattung des Grenzlandringrennens im Jahre 1952
nur oberfliichlich und willkiirlich die Rennveranstaltung



-grad zweifellos als vergleichsweise ausreichend" hate

- 15 -

auf ihre Gefdhrlichkeit iiterpriift hdtten, 188t sich nach
den vom Berufungsgericht getroffenen tatsichlichen Fest-
stellungen nicht sagen.

Instesondere brauchten sie den auf Grund anderer Rennen
gewonnenen praktischen Erfahrungen nicht einen so geringen
Wert beizumessen, wie dies die Revision tut. Ebensowenig
muBten sie den Umstand, daf die zuf dem Grenzlandring
abtgehaltenen Rennen in den vorangegangenen Jahren ohne
Zwischenfidlle verlaufen waren, mit der Revision als einen
blofen Zufall werten. Dann ater kann es jedenfalls nicht
als schuldhaft ermessensmifibriuchlich angesehen werden,
da die zustidndigen Stellen des bteklagten Landes von der
Zuziehung eines auch der ILehren der Physik und der
Techr.ischen Mechanik kundigen Sachversténdigen abgesehen
haten. '

Dagegen, daB die verantwortlichen Stellen des be-
klagten Landes die mit dem Rennen vertundenen Gefahren
und die Frage ihrer Abwendung miBachtet h&tten, spricht
im tesonderen die vom Berufungsgericht auf Grund des
Gutachténs_Ma_ gewonnene {Jberzeugung, daB "nach
der zur Zeit des Unfalls unter den Fachleuten allgemein
herrschenéen - wenngleich von subjektiven Anschauungen
nicht ganz freien - Auffassung, nach dem Vergleich mit
den auf anderen Rennstrecken getroffenen Sicherheits-
maBnashmen und gemdB dem damaligen Umfang der praktischeh
Erfahrungen der am Grenzlandring vorliegende Sicherheits-
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erscheinen diirfen. Die Revision meint zu Unrecht, wenn
man sich mit dem Berufungsgericht an dem vergleichsweise
ausreichenden Sicherheitsgrad orientiere, hebe man auf
die iibliche, nicht ater, wie geboten, auf die erforderliche ;
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Sorgfslt at. Die AuBerung des Sachverstindigen 148t viel~
mehr den SchluB zu, dafl die Abhaltung-des Grenzlandring-
rennens im Jahre 1952 unter den Sicherungsmafinahmen, wie
sie getroffen waren, noech den Anforderungen geniigte, wie
sie nach den praktischen Erfahrungen auf dem Grenzland-
ring und anderen Rennstrecken von der Verkehrsauffassung
gefordert wurden. Durften also, wie den Feststellungen
des Berufungsgerichts insgesamt zu entnehmen ist, die

mit der Athaltung des Rennens im Jahre 1952 verbundenen
Gefahren als im Rahmen des Gebotenen gemindert erscheinen,
durften die zustindigen Stellen sich vor Augen halten,
defl die Verkehrsauffassung gewisse Gefidhrdungen fiir un-
vermeidlich hinnimmt und hinnehmen muB, so gereicht es
ihnen zumindest nicht zum Verschulden, wenn sie sich
damals nicht zu einem weiteren Einschreiten zwecks Ge-~
fahrenabwehr verpflichtet hielten, sei es, daB sie die
Genehmigung des Rennens hdtten versagen oder die Vornahme
weiterer Sicherungsmafinahmen hdttenrn verlangen .miissen. In
diesem Zusammenhang ist zu tetonen, daf nach den Fest-
stellungen des angefochteten Urteils der Innenminister

im Jahre 1951 erhekliche Verbeséerungen der technischen
Sicherungs- und AtsperrmaBnahmen festgestellt hatte, daf
das Rennen im Jahre 1951 ohne Unfall verliéf, ferner,

daB der liber dieses Rennen von der Regierungstezirks-
polizei in Aachen verfaBte Erfahrungsbericﬁt den Ausbau
einer festen Umfriedung der Rennstrecke ausschlie8lich
im Blick auf den Mangel an Atsperrkriften empfohlen hatte.

Demgegeniiber kann die Revision nicht mit Erfolg
darauf verweisen, der Sachverstidndige Prof.Dr. Ma-
habte auf Bl. 16, 19 bis 20 seines Gutachtens ein primires
Ausbrechen eines Wagens in der Kurve nach inner als durchaus
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mdglich, wenn auch ungleich seltener als nach aufen te-
zeichnet. Der Sachverstiéndige hat vielmehr im AnschluB
an den wiedergegetenen Satz seines Gutschtens die Mog~
lichkeit eines solchen Austrechens nach innen als iibter-
aus selten und auch durch die lebenslange Erfahrung des
praktischen Fachmannes nicht zweifelsfrei erfaBbar te-
zeichnet. Auch auf Bl. 19 seines Gutachtens erklirt der
‘Sachverstiédndige das Ausbrechen nach innen in einer weiten
Kurve fir auBerordentlich selten, weil zufler dem Umstand,
dafB8 die verfigbaren Haftkrifte tei der vorherigen regel-
rechten Kurvenfahrt nicht voll ausgenutzt werden, noch
eine zusitzliche Verursachung (Materialschaden, Seiten-
wind o0.a.), also ein Zusammentreffen mehrerer ungliick-
licher Zuf#dlle notwendig sei.

2.) Die auf eine Verletzung des § 286 ZPO gestiitzte
Riige der Revision, das Berufungsgericht hédtte den fruheren
Innenminister Dr. F- als Zeugen iiber seine friihere
Warnung und seine friihere Verweigerung der Rennerlaubnis
vernehmen miissen, kann nicht durchdringen. Der ent-
sprechende Beweis (Schrifteatz vom 23. September 1958)
ist vom Kliger gegeniiber dem Ezstgericht angetreten
worden. Das Berufungsgericht widre, wenn iliberhaupt, zur
Erhebung des Beweises nur verpflichtet gewesen, wenn das
Beweisangebot vor ihm ausdriicklich als iibergangen geriigt
oder ihm gegeniiber ausdriicklich wiederholt worden wdre
(IV ZR 217/60 vom 19. April 1961 = BGHZ 35, 103, 106/7;
IIT ZR 193/60 vom 25. September 1961). Das ist nicht ge-
schehen.

Entgegen der Auffassung der Revision brauchte das Be-
rufungsgericht auch nicht die Aussage des Zeugen Mi{p
zu wiirdigen. Der Zeuge hatte zwar bekundet (II 383 d.A.),
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tei dem Grenzlandringrennen des Jahres 1951 habe ein
Wagen am Ende der Roermonder Kurve ausgeschert und
gsei links auf den Rasenstreifen zum Stehen gekommen.
Der Zeuge hatte ater hinzugefiigt, und damit verlor
seine Aussage Jjede Bedeutung, nach seinem Eindruck
sei der Pahrer btewufit nach links gefahren, um anzu-
halten. '

3.) Der Hinweis der Revision, die Erteilung der
Erlaubnis des Rennens gei im Jahre 1952 Sache der
ortlichen Polizeibehtrde und nicht der hdheren In-
stanz gewesen, das teklagte Land miisse daher dartun,
daB der dem Kliger entstandene Schaden nicht eine
Folge der Zustindigkeitsiiberschreitung der hdheren
Instanz darstelle, verfingt nicht. Es entspricht nim-
lich einem allgemeinen verwaltungsrechtlichen Satz,
daB eine oberste Behdrde, die den ihr unterstellten
Behtrden Weisungen fiir die Ausiibung der ihnen ob-
liegenden Aufgaben erteilen kann, eine dieser Auf-
gaben zur eigenen Erledigung an sicp ziehen kann.
Wenn die Verordnung vom 14. Mdrz 1956 in dem, § 47
Ats. 1 StV0 zugefliigten Satz 2 eine solche Befugnis
der obersten lLandesbehdrde ausdriicklich ausgesprochen
hat, so tesagt sie damit nichts Neues, sondern etwas
Selbstverstidndliches (vgl. auch Floegel-Hartung,
StraBenverkehrsrecht, 13. Aufl., Anm. 1 Bu § 47 Stv0).
Die zustiéndigen Minister des bteklagten Landes haben
daher im vorliegenden Fell ihre Zustindigkeit nicht
pflichtwidrig iiterschritten.
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4.) Im iibrigen weist das angefochtene Urteil keine
im Revisionsrechtszug teachtlichen Rechtsfehler zu Un-
gunsten des Kligers auf. Seine Revision muB daher mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurlickgewiesen werden.,

Dr. Kreft Dr. Beyer Dr. HuBla
H. Meyer Gihtgens
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