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1¥erkﬁnd?t
an . Mai 1961 ‘
) dJustgzobersekretar 2 142 077

als Urkundsbheamter der
Geschidftssielle

Im Namen d es YVolkes

In dem Rechtsstreit

1, Frau Iubi ¥ (D :--. SGEEED.
2. Dr. Eer1 n (N .
beide B‘-S-, CANNEY Ch:oussee, Vor der

T

‘ Kldager, Berufungsheklagten und nevisionskléger,
- Prozelbevollmichtigter: hechtsanwalt Dr. — -

goegen

das Land B ¢ P , vertreten durch den Senator fiir Finangzen,

Beklagten, Berufungskléger und nevisionsbeklagten,
- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. Mai 1961 unter Mitwirkung des
Senatspriasidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr, Arndt, Dr. Hufila und G&dhtgens

fiir Recht erkannt:

Die Kevision der Kldger gegen das Urteil des 8. Zivil~

senats des Kammergerichts in Berlin vom 30. November 1959

wird zuriickgewiesen.

Die Kléger haben die Kosten des Hevisionsverfahrens zu
tragen.

Von Rechts wegen



Im Hahmen der “Griinen Woche“,qggg in der Zeit vom 27. Jda-
uar big einschlieBlich 5. Februar/in Bl stattfand, zeigte
¢r Beklugte,auf dessen Studtpgebiet in einzelnan Bezirken
iihnerpest herrschte, mindestens aber seit Jahren latent ver-
reitet war, eine Lehrschau ilber die Geflligelfiitterung. Vor der
usstellung hatte der zustindige cenator des Beklugten zum
chutze der ausgestellten Tiere und mit kiicksicht auf die mwit
eder Tierschau verbundene Anstcckungsgefahr eine viehseuchen~
olizeiliche Anordnung vom 10. Lezember 1955 erlassen. Der Be-
lagte hatte sich fir die Veranstaltung von den Kldgern, die
ine Hilhnerfarm betrieben, vereinbarungsgemidB 60 Leghornhennen
ur Verfiigung stellen lassen, die ihm bereits am 14. Kovember
355 libergeben und von ihm anschlieBend bei der Firma Hef & Co
ntergebracht wurden.

Am 6. Februar 1956 gab der Beklagte den Kldgern 51 Leghorn-
:nnen zurlick. Sechs Tier waren vor der Ausstellung von einer
afullenden Legenestbatterie erschlagen oder notgeschlachtet
vegen Eileiterbauchfellentziindung odar Leukose), drei veilcre
iere wdhrend der Ausstellung getttet worden (Gefliigellihme,
infmarkstiickgroBe Wunde oder Futterverweigerung). Die Kliger
*achten die zuriickgegebenen Tiere auf ihrer Farm im stall 10
1ter. Von dort liefen einige Tiere-in den Nebenstall 9, der
.t dem Stall 10 einen gemeinsamen Zugang hatte. Das Pflege-
wrsonal fiir diese beiden und andere Stédlle war dasselbae. Am
j. Februar 1956 traten bei vier Ausstellungstieren Atembe-
thwerden, zwel Tage spdter bel Tieren des Nebenstalles 9
.eiche Beschwerden auf. Am 24. Februar 1956 war der ganze Be-
-and der Farm von der zrkrankung betroffen. aAm 25. oder 27.
tbruar 1956 ordnete der Amtstierarzt Dr. Hijii§ die Totung
‘s gesamten Bestandes, damals 2 627 Tiere, wegen Hilhnerpest
. Die Kldger erhieltisesn auf Grund des Viehseuchengesetzes einc
tschiidigung in Hthe von 80 v.H. des errechneten gemeinen
rtes der Tiere abziiglich des Freibankerldses ausgezahlt.
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¥Mit der gegenwidrtigen Klage, soweit sie im hevisionsver-
fahren noch interessiert, verlangen die Kldger mit der Be-
hauptung, die Hiihnerpest sei durch die szuriickgegebenen Tiere,
die sich auf der Ausstellung infiziert hédtten, in die Farm
eingeschleppt worden, von dem Beklagten einen Teil der nicht
entschiidigten 20 v.H. ersetzt. Sie haben geltend gemacht, der
Beklagte habe die Fflichten, die er ihnen gegeniiber auf Grund
der hinsichtlich der Uberlassung der Hiibner eingegangenen
Vereinvarung wie auf Grund veterindrpolizeilicher Aufgaben ge-
habt habe, in mehrfacher Beziehung fahrlissig verletzt.

Das Landgericht hat den Beklagten aus dem Gesichtspunkt
der positiven Vertragsverletzung verurteilt, teils an die
Klédger, teils an die von ihnen henannte Abtretungsempfiangerin
insgesamt 1 200 DI nebst 4 v.H. Zinsen seit Klagezustellung zu
zahlen. Auf die Berufung dec Beklagten, der dem Klagevortrag
in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht entgegengetreten ist,
hat das Kammergericht die Klage in vollem Umfang abgewiesen.

Hit der nevision bitten die Kliiger um Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte bittet um Zuruckwelsung

der Kevision,

Zntscheidungspriinde:

Da die Revisionssumme den Betrag von 6 000 DM nicht iiber-
steigt, die Revision auch nicht zugelassen ist, kann das ange-
fochtene Urteil nur darauf iiberpriift werden, ob es zu hecht
eine Amtshuftung des Beklagten nach § 839 BGB, Art. 34 GG ver-
neint (§§ 546, 547 Abs. 1 Ziff. 2 ZPQ, § 71 Abs. 2 Ziff, 2
GVG). Die Uberpriifung fiihrt zu dem Zrgebnis, daB der kevision
ein Erfolg zu versagen ist.
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1. Dus angefochtene Urteil gelangt bei der Untersuchung,
ob der Beklagte sich durch eine positive Veriragsverletzung den
Kligern- gsgeniiber schadensersatzpflichtig gemacht habe, zu der
auch fur eine Amtshuaftung des Beklagten bedeutsamen Ansicht,
der Beklagte habe nicht nachweisbar vermittels der Riickgabe der
ausgestellten Leghornhennen die Hihnerpest in die Farm der
Kliger eingeschleppt; das sei nicht einmal zu vermuten; denn
es sel weder erviiesen, dafl die Seuche auf der Ausstellung ge-
herrscht habe, noch daB sie nicht auf andere Weise -~ etwa durch
Vogel, Insekten oder den VWind - in"die Farm eingedrungen sei.
G:gen diese Ansicht des Berufungsgerichts wendet sich die hevi-
sion mit einer Vielzahl von Riigen. Ob sie verechtigt sind oder
nicht, braucht indessen nichl erdriert zu werden. Denn das
Berufungsgericht hat vorsorglich, ndmlich fiir den Fall, daB die
Ausstellungshiihner doch die Seuche in die Farm der Kliger ein-
geschleppt haben sollten, verneint, daB bhieran der Beklagte und
seine brfiillungsgchilfen im Sinne des § 278 BGB schuld seien,
Damit hat es zugleich verneint, daB unter dem Blickwinkel der
Amtshaftung gesehen der Beklagie und dessen SBedienstete im Sinne
des § 879 BGB, Art. 34 GG ein Verschulden an der £inschleppung
der Seuche hatten. Diese im wesentlichen auf tatséchlichem Gebiet
liegende und der freien Nachpriifung des Revisionsgerichts ent-
zogene Annahme hillt den einschldgigen RHiigen der kevision stand.
Hierzu ist auszufithren:

Nach dem angefochtenen Urteil hat der Beklagte weder ge-
wvuBt noch erkennen kdnnen, daB die den Klidgern gehdrenden Aus-
. 8tellungstigre, wenn iliczrhaupt, .erkranki oder auch nur Viren-
trédger gewesen seien. Der Amtstierarzt Dr. K@ und die mit
der Pflege der auf der Ausstellung gezeigten Tiere betrauten
Personen hitten nicht einmal eine Infizierung der Tiere zu arg-
wohnen brauchen. Auf der Ausstellung sei ein Fall von Hihner-
pest nicht festgestellt worden, auch nicht zu befiirchien ge-
wesen. In diesem Zusammenhang befaBt sich das angefochtene
Urteil eingehend mit den Abgingen oder Erkrankungen verscniede-
ner Tiere vor oder wﬁhrgnd dzr ausstellung und vearneint, wobel
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es die Abginge auf der Ausstellung im Verhidltnis zu der Zahl
d«1r ausgestellten Tiere als geringfiigig bezeichnot, grund-
sdtzlich, daB diese Vorkommnisse einen Verdacht auf Hiihner-
pest hdtten wachrufen miissen. Im besonderen fiihrt das ange-
fochtene Urteil aus, eine eingegangene Blausperberhenne und
eini e ahgegangene Kiiken habe der Amtstierarzt nach seiner
Aussage nicht zu Gesicht bekommen; ob er hiervon iiberhaupt er~
fahren hube, kdonne dahingest:11t bleiben; denn wenn man mit
der Sachversténdigen Dr. Gylstor{f den Tag, an dem die Hiihner-
pest in die Ausstellungshalle eingeschleppt worden sei, auf den
2. Februar 1956 verlege, so konnten jene Tierenicht schon aut
der Ausstellung an Hilhnerpest eingegangen sein; eine Unter-
suchung wdre daher crgebnislos verlaufen. Zur Einleitung einer
Virusziichtung habe ein AnlaB nicht bestanden.

Die Revision will demgegeniiber einen den Beklagten nach
§ 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG zum Schadensersatz verpflichtenden
Tatbestand mit der Erwédgung bilden: Die Sachverstiéandige Dr.
Gylstorff habe den 2., Februar 1956 nicht ars absolutes Datum
des Seuchendinfalles angegeben; der Amtstierarzt habe, was das
angcfochtene Urteil offen lasse, mdglicherweise von Abgingen
einzelner Tiere erfahren, habe aber die Kadaver nicht zu sehen
verlangt; es sei daher nicht auszuschliefien, daB dann, wenn
der Amtstierarzt pflichigemiB die Untersuchung der Kadaver ver-
anlaBt hitte, das Bindringen der Seuche reéhtzeitig hdtte fest-
gestellt und entsprechende viehseuchenpolizeiliche Anordnungen
hitten getroffen werden kdnnen; so habe auch im Jahre 1951
die Untersuchung des einzigen auf der Griinen Woche verendeten
Huhnes zur Feststellung der Gefliigelpest gefiihrt.

Wenn die Revision sich fiir die von ihr geschilderte Ent-
vvicklung der Dinge darauf beruft, der Beklagte habe durch eine
Unterlassung bestimmbter veterindrpolizeilicher MaBnahmen auf
der Ausstellung eine Gefahrenlage geschaffen und trage daher
die Beweislast dafiir, daB8 die Infektion des Gefliigelbestandes
der Kldger auf von ihm nicht zu vertretende Umsténde zuriickgehe,

e e
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so Ubersieht sie: Ls ist nicht schlechthin, sondern aur im
allgemeinen der hechtssatz aufgestellt worden, dab der Var-
letzte dann, wenn eine Amtspflichtverlstzung und seine zeit- -
lich nachfolgende Schidigung, die mit der Pflichtverletzung im
ursidchlichen Zusammenhang stehen kann, feststeht, den ursidch-
lichen Zusammenhang 2zwischen Fflichtverletzung und Schidigung
nicut nachweisen muB, daBl vielmehr der Gegner . den Nachweis
dahin zu filhren hat, der Schaden gehe nicht auf seine rflicht-
verletzung zuriick. Hier geht es darum, daB finfolge von
Fflichtwidrigkeiten auf seilen der Bedienststen des Beklagten
eine zur Aufdeckung der Gefliigelpest fithrende Untersuciung
nicht vorgenommen worden sein soll, also um die Urs#chlicunkeit
von Unterlassungen. cino Unterlassung ist aber nach f:iststehen-
der lkechtsprechung fiir den Zrfolg nur dann kausail, wenn ovflicht-
miBiges Handeln den Eintritt des schédigenden srfolges ver-
hindert hdtte. Die bloBe Mglichkeit der Verhinderung geniigt
nicht, ebensowienig eine gewisse Wahrscheinlichkeit, solange .
sie sich nicht in einem ausmab verdichtet, dal sie an Sicher-
heit grenzt. Selbst die kevision trdgt aber nur vor, es sei
nicht auszuschlieflen, daB gegebenenTalls die G efliigelpest eher
erkannt worden widre. Das reicht fiir die Annahme der Kausalitidt
nicht aus. ' .

2. bine weitere Amtspflichtverletzung legt die Revision
dem Beklagten mit der Beérﬁndung zur Last, bei der Ertffnung
der Griinen %oche sei die Hiihnerpest in dem Stadtgebiet des
Beklagten, das als einheitlicher Seuchenort anzusehen sei,
nicht erloschen gewesen, die Gefliigelausstellung habe daher
nur unier den besonderen, mit dem £rlaffi vom 10. Dezembsr 1955
nicht exrfiillten Voraussetzungén in Abschnitt I § 6 der vieh-
seuchengolizeilichen Anordnung vom 12. Dezember 1942 (kGBl I,
689) stattfinden diirfen. Dort ist u.a. bestimmt, daB in einem
Seuchenort das Abhalten einer G:fliligelausstellung verboten und
eine Ausnahme nur mit Genehmigung der Kreispolizeibehtrde unter
den von der Behdrde festzusetzenden Bedingungen zulissig ist.

. -




Demgegeniiber heit es in dem angefochtenen Urteil, selbst
nach der Berauptung der Kldger habe der Beklagte die Griine
Vioche 1956 nicht etwa deswegen untersagen miissen, weil in ein-
zelnen Gehtéften die Hiithnerpest noch nicht erloschen gewesen sei,
Im iibrigen seil Be- im Sinne der Seuchenhbestimmungen nicht
als einheitlicher Seuchenort anzusehen und daher die Anwendung
des § 6 aa0 nicht fiir den ganzen Bereich des Beklegten, sondern
nur fiir den betreffenden Bezirk ausgurichten. Der Sinn der
seuchenpolizeilichen Bestimmungen sei der, die Seuche zu loka-
lisieren uné zum srliegen zu bringen. Diese Grtliche Begrenzung
wiirde, wenn man ganz Be- als einheitlichen Seuchenort he-
handelte, nicht gesichert, sondern geradc gefahrdet werden;
viihrend die Sperrung einzelner Gehifte oder Bezirke die Gefah-
renstellen eng begrenza, filhre eine Ausdehnung des Seuchenge-
bietes auf ganz Be-umgekehrt dagzu, daB die noch von der
Seuche verschonten Bezirke nicht mehr von den anderen abgetrennt
widren. Dic¢ Revision beanstandet hieran, das Berufungsgerich+t sei
; bei seinen Ausfiihrungen onne die erforderliche cingehende Be-~
griindung von der AuBerung der Sachverstiéndigen abgewichen, die
Berlin als cinheitlichen Seuchenort angesprochen hebe, und habe
nicht berlicksichtigt, da8 nach insicht der Sachverstindigen in
GroBstddten die indirekte Verbreitung diner Seuche durch den
ilenschen im Vordergrund stehe, da der Personenverkehr sich iiber
groBere ¥ntfernungen bewege, nicht kontrollierbar und die Seuchen-
gefahr viel sprunghafter sei. :

Bei der Frage nun, ob unter Seuchenort im Sinne der ge-
nannten Bestimmungen die ganze politische Gemeinde verstanden
verden mul oder uicht, handelt es sich um eine Gesetzesauslegung,
die keinem Beweis und keinem Beweisverfahren unterliegt. Weder
in seinen srkenntnisguellen noch bei ihrer Auswertung unterliegt
der Tatrichter Beschrinkungen, auch nicht einem besonderen Be-
griindungszwang fir seine Meinung. Abgesehen duvon braucht hier
nicht entschieden zu werden, welche Auslegung des Begriffs Seu-
chenort die richtige ist. Denn eine Amtshaftung des Beklagtlen
setzle voraus, daii seine Bediensteten schuldhaft, hier fahr-



lissig, einem Rechtsirrtum unterlegen widren. Ein solches Ver-
schulden 1ld3t sich aber nicht bejahen. VWas unter Seuchenort
zu verstehen ist, mag Zweifeln begegnen und isi jedenfalls
eine nicht gerade ecinfach zu beantwortende Frage. Bei einer
Auslegung ir Sinne des Berufungogerichts kidme es, was auf den
ersten Blick annehmbar erscheint, darauf an, entsprechends
seuchenpolizeiliche Sperrbezirke im Stadtbereich einer GrofB-
stadt wie Berlin abzugrenzen und anzuordnen. Hinzu kommt, daf
nicht nur dus angefochtene Urteil, sondern auch mit niherer
Begriindung ein anderer kollegiuler Syruchkdrper, nimlich der
9. Zivilsenut des Kammergerichts, in einem Urteil vom 30. Juni
1959 9 U 417/59 dic einzelnen Bezirke von BeflPals Seuchen-
ort im: Sinne der viehseuchenpolizeilichen Gesetzgebung ange-~
sehen, die Guhingehende Auffassung des Beklagten also fiir
objektiv richtig zngesehen hat.

3. kbenso miissen auch die wei.eren Vorwiirfe der Kliger
scheitern, die von der HAevision aufgegriffen werden und eine
mangelndc Beachitung der unier 2) erw#Zhnten Anordnung vom
10, Degerb-r 1955 beanstvanden.

Venn Amtstierarzt Dr. K@D an den <fingidngen der Ausstel-
lungshalle nicht desinfizierende Matten, sondern Desinfokiions-
beete hat anbringen lassen, so ist er durch die sich hierauf
beziehenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts entgegen derxr
Annahme der sevision zumindest entschuldigt. Das gleiche wird
angenommen werden diirfen, soweit es darum geht, dad Dr. IR
eine Impfbescheinigung nur fiir liber drei Monate alle Ausstel-
lungstiere gefordert hat. Abgesehen davon kbnnen nach dem ange-
fochtenen -Urteil ein etwa hierin liegender Fehler des Amtstier-~
arztes und ebenso eine etwaige schuldhufte FPflichtverletzung
seinerseiis begangen dadurch, daB er auf Herkunftsbescheini-
gungen fiir die Kiiken der Ziichter SCilil) und ZEE ver-ichtet
hat, nicht als urséichlich fiir den Schaden der Kldg.r ange- -
sprochen werden. Das Berufungsgericht fithrt hierzu uus, nach
Jem Gutachten Dr. Gylstorfi: sel die Seuche erst am 2., Februar 1956
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in die ~ am 27.Januar 1956 eriffnete -~ Ausstellung ein-
geschleppt worden; folglich miiBten die Tiere zur Zeit

des Auftriebs noch gesund gewesen sein, wie dies auch
imtstierarzt Dr.X¢j® bestdtigt habe, der sich zu Beginn
der Ausstellung und laufend tdglich bis zur Riickgabe der
Tiere von deren Gesundheitszustand iiberzeugt habe. Nach
der Richtung, dal der Seuchenbefall nit nur einiger Wahr-
scheinlichkeit um mehrere Tage und bis auf die Zeit vor
der Ausstellung zuriickzuverlegen und im librigen auf die
nur drei HMonate alten Tiere oder auf die Kiiken der ge-
nannten Ziichter zuriickzufiihren sei, vermag auch die Re-
vision selbst nichts Uberzeugendes aufzuzeigen. Sie weist
in ersterer Beziehung nur mehr oder weniger unbestimmte
Moglichkeiten auf. Die Klédger selbst hatten, wie erwihnt
sein soll, nur davon gesprochen, dafl nach dem Gutachten
die Hithnerpest "etwa seit dem 2. Februar 1956%" in infek-
tidser Form auf der Ausstellung vorhanden gewesen sei. Be-
merkenswert ist die an anderer Stelle der Griinde enthaltene
Erwdgung des Urteils, es fehle auch an Anhaltspunkten da-
fiir, daB die in der Halle ausgestellten sonstigen Tiere
gerade aus den beiden seuchengeféhrdeten Bezirken gestammt
hatten.

4.) Soweit die Revision dem Beryfungsgericht vorwirft,
es habe zu Unrecht die von der Sachverstidndigen geltend
gemachten veterindrpolizeilichen Beansténdungen mit der
Begriindung nicht beriicksichtigt, die Sachverstindige habve
Bedil® damals fiir einen einheitlichen Seuchenort gehalten,
so steht ihr entgegen, dafl dem Beklagten, wenn er eine
gegenteilige Auffassung vertritt, ein Schuldvorwurf nicht
gemacht werden kann. Soweit die Revision bemédngelt, daB
in der Ausstellungshalle Kikeneier und Geflligel unkontrol-
lierbarer Herkunft vorhanden gewesen seien, ibersieht sie:
das Berufungsgericht hat den von der Revision behaupteten
Mangel nicht festgestellt, sondern nimmt umgekehrt an, fiir
Bruteier, Brutapparate und Gefriergefliigel hdtten Herkunfts-

- w——
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bescheinigungen vorgelegen. Das Berufungsgericht vermifit
Terner einen Anhaltspunkt dafiir, daBl in der Halle ausge-
stcllte sonstige Tiere aus den seuchengefdhrdeten Orts-
bezirken gestammt hitten, und hdlt es mit dem Sachverstin-
digen Dr.Zureck nicht fiir ausgeschlossen, daB die Seuche
in die Halle durch Besucher, durch Insekten oder auf an-
dere, auBerhalb des Einfluflbereichs des Beklagten liegende
Jeise eingeschleppt worden sei. Wenn schlieBlich die Re-
vision es als einen von der Auslegung des Begriffs Seu-
chenort im vorliegenden Fall unabhéngigen Mangel bezeich-
net, daB ein desinfizierbarer Raum fiir Schlachtungen nicht
eingerichtet worden sei, und daB ausweislich der Aussage
des Zeugen K@ tote Tiere auf der Ausstellung umherge-
legen hédtten, so hat sie gegen sich: Das Berufungsgericht
erachtet die Herrichtung eines solchen be sonderen Rsumes
nur fir den nicht gegebenen Fall als zwingend - -erforderlich,
daBl genz Berlin ein Seuchengebiet gewesen widre. Das mag
den Beklagten entschuldigen. Im librigen 1dBt{ sich nach dem
angefochtenen Urteil, wenn man seine einschligigen lrest-
stellungen im Zusammenhang wiirdigt, nicht sagen, das Vor-
handenscein eines solchen Raumeés hdtte mit nur ciniger
Wlahrscheinlichkeit den Ausbruch der Seuche auf der Parm
dexr Kldger verhindert. Die Aussage des Zeugen Kurth gibt
als allenfalls belangreich nur einen einzigen Vorfall
wieder, bei dem, und zwar am letzten Sonntag der Ausstel-
lung, zwei tote Blausperber-Junghennen zwischen zwei Tier-
gehegen gelegen haben sollen. Aber auch dieser Vorfall
verliert bei ndherer Uberlegung jedes tragfihige Gewicht.
Wie es dazu gekommen ist, daB die Tiere dort lagen, wie
lange sie dort lagen, ist nicht geklidrt, wird von der Re-
vision auch nicht aufgezeigt. Das gleiche gilt fiir die
FPrage, ob gerade diese beiden Tiere erkrankt oder nur -
auch Virentriger gcwesen sind. Unter diesen Umstinden ist
weder zu ersehen, daBl ein ausdriickliches veterindrpoligci-
liches Verbot, tote Tiere uinherliegen zu lassen, das miog-
licherweise nur kurze und nicht gleich bemerkte Liegen

der beiden Tiere verhiitet haben wiirde, noch, wie jene

-
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- Vorfdlle zu der Erkrankung des den Kliégern gehodrenden

Bestandes gefiihrt haben sollen.

5.) Das Berufungsgericht gelangt auf Grund niherer
Erdrterungen zu der Auffassung, es sei sachlich nicht
geboten gewesen, dafl der Beklagte die Ausstellungstiere
der Kliger nach der Ausstellung wund vor der Riickgabe in
Quarantane hitten nehmen sollen. Es verweist darauf, der
Amtstierarzt habe die Tiere bis zur Riickgabe laufend un-
tersucht und bei ihnen ebensowenig wie bei dem anderen
Ausstellungsgefliigel Verdacht auf Hiihnerpest gehabt; er
habe nicht zu besorgen brauchen, daB die Hiihner der Kl&-
ger Virustridger seien; der Umstand allein, daB Tiere bei
einer Ausstellung stets einer Ansteckungsgefahr ausgesetzt
wiilrden, habe den Beklagten zur Anordnung einer Quaranténe
nicht verpflichtet. Diese Erwdgungen, gegen die die Revi-
sion nichts von Belang vorbringt, schlieflen einen Schuld-
vorwurf -aus.

Auch sonst lassen die Griinde des Berufuagsurteils
nicht den SchluB zu, daB die Bediensteten des Beklagten in
fahrlédssiger Weise ihnen gegeniiber den Kliégern obliegende
Amtspflichten verletzt und dadurch die eingeklagten Schéden
zugefiigt hdtten. Die von der Revision bekdmpften nur vor-
sorglichen Ausfiihrungen des Berufunéégerichts dghin, ein
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etwaiges schadensursédchliches Verschulden des Beklagten
wiirde gegeniiber der erheblich schwereren eigenen Fahr-
ldssigkeit der Kldger nicht ins Gewicht fallen, bediirfen
daher einer Wiirdigung nicht. Die Revision ist ohnehin
unbegriindet und gemiB § 97 2P0 unter Auferlegung der
Kosten des Revisionsverfahrens auf die XKléger zuriick-

zuweisen.

Dr.Geiger Dr.Kreft Dr.Arndt
Dr.HuBlla Gdhtgens
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