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Verkiindet
am 17. Oktober 1960
Scheibl, Justizsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Yberstleutnants der Schutzpolizei a.D. Hermann
s G . ‘GEE. - - 6

Kldgers, Berufungskligers und Revisionsklégers,

~ Prozefbevollumiichtigter: Rechtsanwalt— -

gegen

das Land Niedersachsen, vertreten durch
den Regierungsprésidenten in Hannover,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Oktober 1960 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Prof.Dr. Geiger sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, ur. Arndt, Dr. Beyer und

Ir. HuBla

fir Recht erkannt:
Die Revision des Klégers gegen das Teilurteil des

8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
4. November 1958 wird zuriickgewiesen.

Ter Kldger hat die Xosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Der Kliéger war preuBischer Polizeioffizier und schied

1924 als Polizeihauptmann im Alter von erst 36 Jahren vor-
nehmlich wegen seines angegriffenen Gesundheitszustandes
mit Anspruch auf Ruhegehalt aus dem Polizeidienst aus. Widh-
rend des Krieges wurde er im Jahre 1940 zur Dienstleistung
bei der Polizei in Hannover, seinem Wohnsitz, wieder ein-
berufen, zunidchst nbtdienstverpflichtet und seit dem

1. Juli 1941 als Hilfsoffigier im Angestelltenverhdltnis.
"Die Rechtsgrundlage bot die Zweite Verordnung iiber MaBnah-
men auf dem Gebiete des Beamtenrechts vom 3. Mai 1940 (RGB1
I 732, spatere Fassung vom 9. Oktober 1942 ~ RGB1 I 580); -
danach war seine Einberufung als Widerrufsbeamter zundchst
nicht mdglich, weil er Pension nach der fritheren preuBischen
Besoldungsordnung erhielt.

Mit Wirkung vom 1. November 1943 wurde der damals
55~jdhrige Kldger unter Ernennung zum Major der Schutzpoli-
zei durch ErlaB vom 12. Oktober 1943 zum Reichsbeamten auf
Lebenszeit ernannt und in eine Planstelle der Besoldungs~
gruppe A 2 ¢ 2 U eingewiesen. Vor dieser Reektivierung und
Befdrderung hatte der Kldger am 1. September 1943 erklért,
er sei damit einverstanden, daB er nach zwei Monaten wegen
Dienstunfidhigkeit wieder in den Ruhestand versetzt, aber
auf Grund der erwdhnten Verordnung itber MafSnahmen auf dem
Gebiete des Beamtenrechts vom 9. Oktober 1942 sogleich mit
dem neuen Dienstgrad weiterhin als einberufen gelte. Durch
ErlaBl vom 11. Januar 1944 wurde der Klidger dann als Major
mit Wirkung vom 1. Januar 1944 auf eigenen Antrag und wegen
Dienstunfdhigkeit in den Ruhestand versetzt, aber gleich-
zeitig auf Grund der erwidhnten MaBnahmeverordnung als Wider-
rufsbeamter wieder eingestellt. Nach dem Zusammenbruch wur-
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de der Kldger von der Militdrregierung iibernommen und als
Kommendeur der Schutzpolizei in Hannover mit deren Neu-
aufbau beauftragt.

Durch Verfiigung des Chefs der Polizei Hannover vom

21. November 1945 schied der Kléger aus dem Polizeidienst
aus. In der Verfiigung heiBt es: “In Durchfithrung des Er-

lasses des Herrn (Oberpridsidenten der Provinz Hannover vom
14. August 1945 F Nr. 310 endet das Beschdftigungsver- ?
hé&ltnis mit Ablauf des 30. November 1945. Sie treten am

1. Dezember 1945 in den Ruhestand zuriick". Der erwihnte

ErlaB des Oberprisidenten ordnete an, daB Ruhestandsbeam~
te zu entlassen seien, die auf Grund der MaBnahmeverord-
nung des Reiches als Widerrufsbeamte eingestellt waren. In
den Personalakten des Klégers befindet sich dazu weiter e;n
Vermerk vom 21. November 1945, daB die Vorausasetzungen fﬁ§
eine Weiterverwendung des Klidgers nicht mehr vorldgen, er;
aus seinem Dienstverh#ltnis zu entlassen sei und demit in~
den Ruhestand zuriicktrete. Gleichzeitig mit seinem Ausschéi_
den wurde dem Kléger wegen seiner Verdienste die Dienst- -
gradbezeichnung (Gharakter) "QOberstleutnant der Schutzpol%—
zei" verliehen. Ein Tagesbeféhl vom 4. Dezember 1945 gab é
das Ausscheiden und die Verleihung der hoheren Dienstgrad-
bezeichnung unter der Uberschrift "Versetzung in den Ruhe-

stand" bekannt. -
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Der Kldger erhielt zunﬁchstFVersorgungsbezuge nach der
filr Majore geltenden Besoldungsgruppe mit einem Besoldungs-
dienstalter vom 1. November 1943, nédmlich nach der BesGr
A 2 ¢ 2 U. Ein Bescheid des Regierungsprisidenten vom 3.
August 1956 setzte die Versorgungsbesziige nach mehreren Be-
richtigungen ab 1. Oktober 1956 von zuletzt monatlich
810,05 DM um 222,06 DM auf monatlich 587,97 DM herab, indem
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wieder die Besoldungsgruppe A 10 des PreuBischen Besol-
dungsgesetzes von 1924 zugrundegelegt wurde, nach welcher
der Kldger vor dem Kriege seine Pension als friiherer
preuBischer Hauptmann bezogen hatte. Die Begriindung besagte,
daB die im Kriege erlassenen giinstigeren Bestimmungen in
Niedersachsen inzwischen aufgehoben worden seien und der
Kléger Versorgungsbesgiige als Major nicht mehr erhalten
kdnne, weil er als solcher nur zwei Monate aktiven Dienst
geleistet habe. Gleichzeitig wurde die Riickzeshlung der da-
nach in der Zeit vom 1. April 1949 bis 30. September 1956
iiberzahlten Bezilige mit 16 242,68 DM angeordnet.-

Der Kliger hdlt die Herabsetzung der Versorgungsbhesziige
und die Rilckforderung fiir unberechtigt. Er hat dazu insbe-
sondere vorgetragen: Die MaBnahmen in den Jahren 1943/44
hétten beamtenrechtlichen Grundsédtzen wiedersprochen; es
miisse deshalb mindestens so angesehen werden, als sei er
bis zum Zusammenbruch im aktiven Dienst als Major tdtig ge-
wesen. Dann stdnden ihm die hdheren Versorgungsbesziige wei-
terhin zu. Die Verfiigung vom 21. November 1945 sei ihm we-
der zugegangen noch fonmlich zugestellt worden. Bei dieser
Verfilgung handele es sich auch um eine Versetzung in den
Ruhestand aus seinem Amt als Major; das sei der Wille des
Chefs der Polizei gewesen, der diese Verfiigung erlassen ha-
be. Ein einfacher Widerruf® des Beamtenverhiltnisses hdtte
gegen gesetzliche Bestimmungen und die Pirsorgepflicht so-~
wie gegen Treu und Glauben verstoBfien. Die erste Festsetzung
seiner hdheren Versorgungsbesziige nach der Besoldung eines
Majors sei ein begiinstigender Verwaltungsakt gewesen, der
nicht riickwirkend =widerruflich gewesen sei. Die nieder-
sichsischen Bestimmungen seien auf ihn als fritheren Reichs-
beamten nicht anwendvar, da er nach 1945 Zonenbeamter ge-~
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worden sei. Niedersachsen hédtte auch Reichsrecht nicht ab-
@ndern kénnen, und die Bestimmungen verstiofien gegen wohl-
erworbene und grundgésetzilichtgarahtie?tesBeédmtenrechite- Hie
Riickforderung sei ferner ausgeschlossen, weil sie nur nach

Bereicherungsgrundsédtzen zulédssig widre, er aber nicht be-~
reichert sei.

Der Klédger hat gzuletzt beantragt, das Land zur Zahlung
des Unterschiedsbetrages von monatlich 222,06 DM ab 1.
Oktober 1956 zu verurteilen sowie festzustellen, daB -er
fir die Zeit vom 1. April 1949 bis 30. September 1956
Anspruch auf Versorgungsbezlige aus der Besoldungsgruppe
A 2 ¢ 2 U habe, hilfsweise, daB er zur Riickzahlung von
Versorgungsbeziigen aus dieser Zeit nicht verpflichtet sei.

Das Land, das den erst im zweiten Rechtszug gestellten
Hilfsantrag aus vrozessualen Griinden filr unzulédssig hidlt,
hat Abweisung der Klage beantragt und dazu ausgefiihrt:

Die Mafnahmen im Jahre 1943/44 seien gesetzlich zuldssig
gewesen und im Einverstidndnis des Kliégers erfolgt. Der
Kldger sei niemals Zonenbeamter geworden, sondern ein sog. .
bodenstiniiger«v Beamter, in dessen Beamtenverh#linis das
Land eingetreten sei. Piir ihn gilten daher alle Landesbe-
stimmungen. Die Verfiigung vom 21. November 1945, die ord-
nungsmidfBig zugestellt sei, habe nur das Verh#ltnis als Be-
amter auf Widerruf durch den jederzeit zuldssigen Widér-
ruf beendet und keine neue Versetzung in den Ruhestand aus-
gesprochen. Damit sei der Kliéger wieder - wie vorher - Ruhe-
standsbeamter gewesen. Das Land habe nach dem Kriege nur
kriegsbedingte Sondervorschriften des Beamtenrechts wieder
beseitigt, so daB der Klidger Pension nach den Beziigen eines
Majors nicht erhalten kinne, weil er dieses Amt nicht min-
destens ein Jahr bekleidet habe. Die Ab#nderung des Fest~
setzungsbescheides auf Grund einer Gesetzesiinderung sei je-
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derzeit zuldssig. Auf den Wegfall der Bereicherung konne der
Klédger sich nicht berufen; er sei auch néch; bereichert.

Das Landgericht hat die Klage in vollem Umfang abgewie-
sen. Das Berufungsgericht hat durch Teilurteil gunédchst nur
iiber den Zashlungsantrag des Kldgers befunden und seine Be-
rufung zuriickgewiesen, soweit der Anspruch auf Zahlung von
222,06 DM monatlich seit 1. Oktober 1956 abgewiesen ist.
Dagegen richtet sich die Revision des Klégers, mit der erxr
den Zahlungsanspruch weiterverfolgt. Das Land bittet um Zu-
rickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:
I.
Das Berufungsgericht hat folgendes ausgefiihrt:

Bei Klagerhebung habe in Niedersachsen das Deutsche
Beamtengesetz von 1937 (DBG) gegolten. Danach sei fiir
vermdgensrechtliche Anspriiche von Beamten und Versorgungs-
empfingern der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten
noch gegeben gewesen; die dafilr vorgesehenen Fristen seien
gewahrt.

Der Klédger sei ab 1. Januar 1944 als Major in den
Ruhestand getreten und dann nur Widerrufsbeamter gewesen.
Die Verfiigung vom 21. November 1945 enthalte keine Ver-
setzung in den Ruhestand als Major, sondern eine Entlassung
aus dem Beamtenverhdltnis auf Widerruf. Der erstmals nach
ilber zehn Jahren geltend gemachte Einwand fehlender Zu-
stellung sei verwirkt. Der Kliger sei nicht Zonenbeamter
gewesen, sondern habe dem Landesbeamtenrecht unterstanden.
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Die Neufestsetzung der Versorgungsbeziige auf Grund einer
Gesetzesdnderung sei zuldssig gewesen. Nach § 31 der auf
den Klédger anwendbaren Zweiten Niedersiichsischen Verord-
nung iUber MaBnahmen auf dem Gebiete des Beamten~, Be-
soldungs~ und Versorgungsrechts vom 15. Miérz 1949 (GVBl
57) seien die giinstigeren reichsrechtlichen Kriegsvor-
sohriften wieder beseitigt und die §§ 80 Abs. 2 und 88
Abs. 2 des Deutschen Beamtengesetzes wieder in Kraft getre-
ten, wonach dem Kléger die hdhere Pension als Major

nicht zustehe, weil er dieses Amt nicht ein Jahr ausge-~
itbt habe. Jene Niedersidchsiche Verordnung verletze weder
hdherrangige beamtenrechtliche Grundsétze noch den grund-
gesetzlich geschiitzten Gleichheitssatz. Das Verhalten des
Landes verstofle auch nicht gegen Treu und Glauben.

II.

Die dagegen von der Revision erhobenen Bedenken sind
unbegriindet.

1. MaBgebend fiir die Entscheidung ist Jetzt das Nie-
dersiichsische Beamtengesetz vom 14. Juli 1960 {GVBl. 145),
das am 1. September 1960 in Kraft getreten und vom Re-~
visionsgericht zu beachten ist (vgl. BGHZ 9, 101). Nach
§ 254 dieses Gesetzes gelten fiir Versorgungsempfinger,
wenn der Versorgungsfall nach dem 30. Juni 1937 eingetreten|
ist, die Vorschriften des neuen Gesetzes nur mit Einschrién- §
kungen. Unter diese Gruppe fillt der Kliger, weil er An-
spriiche aus den Verfiigungen vom 21. November 1945 oder 11.
Januar 1944, jedenfalls nicht aus seiner Pensionierung im
Jahre 1924 geltend macht. Er ist der Auffassung, daB er dur
seine Tédtigkeit in den Jahren1943 bis 1945 einen htheren
Versorgungsanspruch erworben habe. Die rechtliche Wilrdigung
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dieser Vorginge ergibt - wie spiter dargelegt wird -, daB
der Klidger durch den ErlaB vom 11. Januar 1944 rechtswirk-
sam als Reichsbeamter in den Ruhestand versetzt worden ist;
damit liegt der fiir ihn maBgebliche Versorgungsfall nach
dem 30. Juni 1937.

Nach § 254 Nr. 1 des Niedersdichsischen Beamtengesetzes
bleibt bel diesen Versorgungsempfiéngern die Bemessungs-

grundlage unveridndert, so daB insoweit die bis zum 1. Septem-

ber 1960 geltenden Bestimmungen anzuwenden sind. § 128 des
lLandesbeantengesetzes, der die Ruhegehaltsbesziige nach den
Beztigen einer Beftrderungsstelle schon dann bemifit, wenn
der Beamte die Obliegenheiten des Amtes vor der Versetzung
in den Ruhestand tatsidchlich ein Jahr lang wahrgenommen
hat, ist in § 254 fiir Altpensiondre nicht fiir anwendbar er-
klért. Die bereits erwdhnte Zweite Verordnung des Reichs
Uber MaSnahmen auf dem Gebiete des Beamtenrechts vom 9.
Oktober 1942 sah allerdings Erhohungen der Versorgungsbezii-
ge auch auf Grund anderer Bemessungsgrundlagen vor; doch be-
stimmen § 254 Nr. 3 und § 253 Nr. 3 des Niedersschsischen
Beamtengesetzes, daB diese Erhdhungen der Versorgungsbhesiige
nur gewehrt bleiben, soweit sie bis zum Inkrafttreten des
neuen Gesetzes noch zu gewdhren waren. Das war nicht mehr
der PFall, wie das Berufungsgericht bei Priifung der bis-
herigen Bestimmungen ohne Rechtafehler ausgefithrt hat und
noch dargelegt wird.

§ 257 des Leandesbeamtengésetzes betrifft den vor-
liegenden Fall nicht, weil er nur die Berechnung der ruhe-
gehaltsfdhigen Dienstzeit betrifft, die zwischen den Par-
teien nicht streitig ist.

PR S TR SO O
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2. Der Klédger hatte allerdings zunichst einen
Anspruch auf Versorgung unter Zugrundelegung der Beszlige
eines Majors erworben. Er war nimlich durch Aushindigung
der Urkunde vom 12. Oktober 1943 - ihre noch zu erdrternde
Rechtswirksamkeit zun#ichst unterstellt -~ Beamter auf
Lebenszeit im Reichsdienst geworden. Seine Rechte und
Pflichten ergaben sich aus dem Deutschen Beamtengesetz
vom 26. Januar 1937 (RGB1 I 39; abgekiirzt LBG), das nach
dem Zusammenbruch. in Niedersachsen bis zum Inkrafttreten
des erwdhnten Landesbeamtengesetzes vom 14. Juli 1960 als
Landesrecht fortgalt. Nach §§ 80 Abs. 2 und 88 Abs. 2 DBG
hitte dem Kldzer Ruhegehalt aus dem Amt als Major erst
dann zugestanden, wenn er dieses Amt wenigstens ein Jahr
lang bekleidet oder die Bezlige aus diesem Amt mindestens
ein Jdhr lang erhalten hatte. Das war bis zu dem ErlaB
vom 11. Januar 1944, der die Versetzung in den Ruhestand
als Major sussprach, nicht der Fall. Aber nach § 4 Abs. 3
der Verordnung des Reichs vom 9. Oktober 1942 blieben die
Bestimmungen der §§ 80 Abs. 2 und 88 Abs. 2 DBG fir alle
Versorgungsfille nach dem 1. Septémber 1939 auBer Anwen-

- dung. Aufierdem erhielt der Kliger, wenn er auf Grund dieser

Verordnung nach seiner Versetzung in den Ruhestand als
Beamter auf Widerruf neu elngestellt wurde, nach § 7

Abs. 1 sogleich die Lienstbeziige eines Majors; nach § 9
Abs. 9 dieser Verordnung wurde die Zeit der Verwendung
als Widerrufsbeamter auf die in § 80 Abs. 2 DBG erwihnte
Jahresfrist angerechnet, so dafl danach auf jeden Fall ab
1., November 1944 das Majorsgehalt der Berechnung der Ver-
sorgungsbeziige des Klidgers zugrunde zu legen war. Das hat
das Land zunichst auch getan.

3. Dem angefochtenen Urteil ist ferner darin zuzu-
stimmen, daB diese Sonderbestimmungen der ReichsmaBnahme-
Verordnung vom 9. Oktober 1942 nach dem Kriege in Nieder-
sachsen - wie in anderen Lindern - spitestens durch die
Zweite Niedersiichsische Verordnung iiber MaBnahmen suf dem
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Gebiete des Beamten-, Besoldungs-~ und Versorgungsrecht
vom 15. Mirz 1949 (GVB1 57) rechtswirksam aufgehoben
worden sind. Das deutsche Beamtengesetz galt damals in
Niedersachsen nur noch als Landesrecht (BGH IM Nr. 47 zu
ZP0 § 549), so daB das Land befugt war, diese Bestimmun-
gen fir seinen Bereich abgusndern. § 31 Abs. 1 dieser
Niedersidchsischen Verordnung vom 15. Mirz 1949 hob die
Mafinahmeverordnung des Reichs vom 9. Oktober 1942 - mit
Ausnahme des hier nicht interessierenden § 1 - auf; § 31
Abs, 3 der Verordnung erkldrte weiter, daB von nun an die
Versorgungsbeziige auch bei @eniBeamten'inach’ §§- 80.Abs. 2 und
88 Abs. 2 DBG zu berechnen seien, die noch erhthte Beziige
nach § 4 Abs. 3 der Reichsverordnung vom 9. Oktober 1942
erhalten hidtten.

a) Der Kliger meint, die besondere Erwidhnung der Be-
geitigung des § 4 Abs. 3 der Verordnung vom 9. Oktober
1942 ergebe, daB im Gegensatz dazu die dhnliche Bestimmung
des § 9 Abs. 2 derselben Verordnung weiterhin anwendbar .
gei, wonach die Tdtigkeit als Widerrufsbeamter auf die
Jahresfrist angerechnet wurde. Das ist nicht richtig, weil
die Niedersdchsische Verordnung eindeutig alle kriegsbe- ;
dingten Sonderbestimmungen beseitigt. § 31 Abs. 3 der b
Niedersichsischen Verordnung wollte nur eine besondere !
in der Zwischenzeit noch angewandte Bestimmung ausdriick-
lich fir alle mbglichen Anwendungsfdlle beseitigen. Denn
daneben hob § 31 Abs. 1 der Niedersidchsischen Verordnung
vom 15, Mirz 1949 ausdriicklich die gesamte Verordnung des
Reichs vom 9. Oktober 1942 auf. AuBerdem bestdtigt § 31
Abs, 2 der Niedersichsischen Verordnung die bereits vorher
durch ErlaB des Ministerprdsidenten vom 23. Lezember 1946
angeordnete Aufhebung der MaBnahme-Verordnung des Reichs
vom 9. Oktober 1942. Dieser ErlaB des Ministerpridsidenten
von Niedersachsen vom 23. lezember 1946 (Amtsblatt 1947 i
S. 21) besagte ganz allgemein, daB die beamtenrechtliche
MaBnahme-Verordnung des Reiches vom 3. Oktober 1942 mit

B R
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Ablauf des 31. Dezember 1946 im Lande Niedersachsen aufBler
Kraft trete; Ziffer 2 enthielt zwar eine Ausnahme fiir

noch im Vienst befindliche wiederverwendete Ruhestands-
beamte, zu denen der Kléger aber nicht mehr gehdrte. Da-
nach kann kein Zweifel an derxr vollstdndigen Aufhebung der
Reichs~Verordnung vom 9. Oktober 1942 fiir die Zukunft be-
stehen; nur diese Auslegung wird auch den damaligen Absich-
ten und Notwendigkeiten der Landesregierung gerecht.

b) Die zweite NiedersHchsische Beamtenrechtsverord-
nung vom 15. Mérz 1949 galt weiterhin nach § 32 nur fir
bestimmte Beamte, darunter fiir alle Beamte der nieder-
sichesischen Landesverwaltung, der Gemeinden und Gemeinde-
verbédnde Niedersachsens.

Entgegen dem Vortrag dexr Revision bestehen keine
rechtlichen Bedenken gegen die Annahme des Berufungsgerichts,
daB das TLand nach dem Zusammenbruch im Mai 1945 die Poli~
zeigewalt insgesamt und damit auch den Kléger, der vorher
Poligeibeamter des Reiches gewesen war, als Landesbeamten
und zwar als bodenst@ndigen Versorgungsempfiinger liber-
nommen hatte. Der Kliger war entgegen der Auffassung der
Revision nicht Zonenbeamter geworden, denn er hatte nie
zu den Zonenbehdrden gehdrt, die zusammenfassend im Anhang
der Verordnungen der Militdrregierung Nr. 163, 179 aufge-
filhrt sind.

Die Niedersidchsischen Ausfiihrungsbestimmungen vom
30. dJuni 1949 (Amtsbaltt 248) zu der erwihnten Beamten-
rechtsverordnung vom 15. MHrz 1949 besagen nichts anderes.
Nach 1 b der Einleitung gilt die Beamtenrechtsverordnung
allerdings nicht unmittelbar fiir verdridngte Beamte und
solche in Niedersachsen ansitissige Beamte anderer Verbidnde,
die ihre letzte Planstelle auBSerhalb Niedersachsens hatten;
aber der Klidger war nach dem Zusammenbruch in Hannover
bereits als Beamter des in der Entstehung begriffenen neuen
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Landes Niedersachsen und in einer Form beschidftigt worden,
daB8 damit seine friithere Planstelleneinweisung nach Miinster
gegenstandslos geworden war,

4. Der Kliger kann einen Anspruch auf die hthere
Versorgung auch nicht aus der Verfiigung vom 21. November
1945 herleiten. Die Revision trigt insoweit wieder vor,
die Verfiigung sei unklar gefalt und das Land miisse sie so
gegen sich gelten lassen, als ob sie eine Versetzung in
den Ruhestand als Major enthalte. Das Land sieht dagegen
in dieser Verfiigung nur die Ausiibung des Widerrufs bezlig-
lich des Amtsverhdltnisses auf Widerruf.,

Der Kliger hdtte allerdings Anspruch auf die h&heren
Versorgungsbeziige nach der fiir Majore geltenden Besoldungs-
gruppe, wenn das Land ihn zum 1. Dezember 1945 erneut als
Major in den Ruhestand versetzt hiétte. Moglicherweise wire
das ein fehlerhafter Verwaltungsakt gewesen, der aber
keinesfalls nichtig und bis zu seiner Aufhebung fiir das
ordentliche Gericht bindend wire (vgl. § 146 TBG). Denn
dann hdtte der Kliger nach §§ 80 Abs. 2 und 88 Abs, 2
IBG Anspruch auf die htheren Versorgungsbesziige, weil er
das Amt, aus dem er in den Ruhestand versetzt worden wire,
iiber ein Jahr bekleidet und auch die Beziige aus diesenm
Amt iber ein Jahr erhalten hitte. Die §§ 80 und 88:DBG:srwihnen
zwar nur Beamte auf Lebenszeit oder auf Zeit, aber sie
milBten mindestens rechts@hnlich angewandt werden, wenn
fehlerhaft ein Widerrufsbeamter in den Ruhestand versetzt.
worden wiédre. Das hat der Senat bereits friiher entschieden
(III 2R 46/55 vom 12. Juli 1956 = LM Nr. 1 zu LBG § 88).

Ler Senat stimmt aber dem Berufungsgericht zu,
welches mit niherer Begriindung dargelegt hat, daB die
Verfiigung vom 21. November 1945 nach Wortlaut, Sinn, Ent-
stehung und fiir den Kléger erkennbar nur eine Entlassung
aus dem Beamtenverhidltnis auf Widerruf aussprach: Der

Pt ey
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Klédger sei ein in Rechtsfragen versierter Polizeioffizier
gewesen. Er sei auf Grund der Kriegsbestimmungen nach
Versetzung in den Ruhestand als Major Anfang 1944 nmit
seiner schriftlichen Zustimmung als Ruhestandsbeamter

zur vorilibergehenden Dicnstleistung in ein neues, wider-
rufliches Beamtenverhiéltnis einberufen worden. Durch die
Bezugnahme auf den ErlaB des Oberprisidenten vom 14. Au-
gust 1945 habe die Verfiigung fiir den Empfinger eindeutig
zum Ausdruck gebracht, daB nur dieses Widerrufsbeamten-
verhéltnis enden sollte. Das alles zeigt keinen Rechts-
fehler. Auch der Wortlaut der Verfiigung war nicht irre-
fiihrend, weil der KlHger in der Tat mit der Beendigung
des nach dem Ruhestand neu begriindeten Widerrufeverhilt-
nisses wie vorher einfacher Ruhestandsbeamter blieb,

also "in den Ruhestand zuriicktrat". Dazu bedarf es nicht
der Heranziehung des Aktenvermerks vom 21. November 1945,
den der KlHger angeblich nicht gekannt hat. Immerhin er-
gab dieser Vermerk mit Sicherheit, daB auch die Behorde
den Willen hatte, nur das widerrufliche Beamtenverhilt-
nis durch Ausibung des Widerrufs gzu beenden und nicht
etwa den Kldger als Major erneut in den Ruhestand zu ver-
setzen. Dafiir hat das Land weiter zutreffend noch darauf
hingewiesen, daB nach § 9 Abs. 1 der erwiihnten Reichs-
Verordnung vom 9, JOktober 1942 Ruhestandsbeamte, die er-
neut Dienst als Beamte auf Widerruf leisteten, aus diesem
Amt nicht wieder in den Ruhestand versetzt werden durften,
weil fir sie die Anwendung von § 76 DBG verboten war;

§ 76 DBG sah bei Widerrufsbeamten fiir ganz bestimmte Aus-
nahmef#lle eine Versetzung in den Ruhestand statt der
Entlassung durch Widerruf. vor:y Der Kligermeint:allerdings,
das Gegenteil ergebe sich aus § 9 Abs. 2 der Verordaung
vom 9. Oktober 1942, Das trifft nicht zu; denn wenn dort
von dem "Eintritt in den Ruhestand" des Ruhestandsbeamten
die Rede ist, dann ist damit eindeutig der urspriingliche
Eintritt in den Ruhestand gemeint, weil die ganze Vor-
schrift von solchen Personen handelt, die bereits friiher
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als Beamte in den Ruhestand versetzt worden waren, und
nur im Kriege zur Lienstleistung als Beamte auf Wider-
ruf erneut einberufen wurden.

5. Es kann dahingestellt bleiben, ob der Anspruch des
Xldgers dann begriindet wire, wenn es zutridfe, deB die Ver-
fiigung vom 21. November 1945 ihm nicht zugegangen ist.
Denn sie ist entsprechend den damaligen Vorschriften “zu-
gestellt".

Nach § 163 DBG muBte die Verfiigung dem Kliger formlich
tibermittelt werden. Dabei verwies § 163 DBG auf die Zu-
stellungsvorschriften der Rédthsdienststrafordnung (RDSt0).
§ 19 RISt0 gestattete eine Bekanntgabe riach den Vorschriften
der ZivilprozeBordnung ilber die Zustellung von Amts wegen.
Iiese Bestimmungen wieder waren durch § 5 der 1. Kriegs-
maB3nahmeverordnung vom 12. Mai 1943 (RGB1 I 290) abge-
4dndert; danach wurde die Zustellung durch die Post in der
Weise bewirkt, daB die Geschiéftsstelle das Schriftstiick
unter der Anschrift des EmpfiEngers zur Post gab, ohne J3aB
eine weitere Beurkundung erfolgte; die Zustellung galt nach
zwel bis vier Tagen als bewirkt. Diese Vorschrift galt auch
auf dem Gebiete des Beamtenrechts, und zwar in der Briti-
schen Zone bis 31, M#rz 1948 (BGH III ZR 74/5%1 vom 17. No-
vember 1952; BGH IM Nr. 4 zu KriegsmaBnahmeverordnungen).
Die zum Gegenstand der Verhandlung gemachten Personalakten
des Klidgers enthalten einen entsprechenden Vermerk iiber
die Absendung an .den Kléger, so daB die Verfiigung als zu-
geatellt gilt.

6. ﬁnbegr&ndet.sind ferner die Bedenken, die der
Kldger gegen die Rechtswirksamkeit der Mafnahmen bei
seiner Reaktivierung und anschlieBenden Pensionierung
vorbringt.

P IV I,

O L S

L W
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GewiB ist es auffallend, daB die Behtrde den Kliger
im Alter von 55 Jahren, also bereits nach Uberschreitung
der filr Polizeioffiziere damals geltenden Altersgrensze
unter einer Befdorderung zum Beamten auf Lebenszeit er-
nannte, ihn aber gleichzeitig seine Zustimmung dazu er-
kldren lieB, daB er nach zwei Monaten wieder in den Ruhe-
stand versetzt werden solle. Offenbar war die Beftrderung
sogar von dem Einverstindnis des Klégers zur alsbaldigen
Versetzung in den Ruhestand abhiingig gemacht worden. Es
ist weiter ungewthnlich, daB der Vorgesetzte, der im
Herbst 1943 der Einstellung des Klégers als Major zuge-
stimmt hatte, bereits am 13. November 1943 erklidrte, daB
er den Kléger fiir dauernd unfidhig halte, seine Amtspflich-
ten zu erfiillen. Danach besteht kein Zweifel, daB die '
Behtrde ein neues Beamtenverhidltnis zum Reich nur fir
zwel lonate begriinden wollte. Das verstieB gegen Grund-
gsitze des Beamtentums; denn nach § 27 DB5 war das Beamten-—
verhiiltnis auf Lebenszeit nur fiir Beamte vorgesehen, die
fiir Daueraufgaben voll verwendet werden ktnnen. Nach der
Durchfiihrungsverordnung zu § 27 TDBG hatte die Einstellungs-
behtrde zu priifen, ob der Anwirter gesund ist; dagegen
bestehen Bedenken, weil dem Kliger unmittelbar nach der
Ernennung ohne erkennbare Veriinderung seines Gesundheits-
zustandes bescheinigt wurde, daB er dienstunfiihig sei.
Nach § 14 der Reichsgrundsitze iiber Einstellung, An-
stellung und BefGrderung der Reichs-~ und Landesbeamten
vom 14. Oktober 1936 (RGB1 I 893) sollten ferner Beamte
drei Jahre vor Erreichung der Altersgrenze nur befdrdert
werden, wenn zwingende sachliche Reichsinteressen vor-
lagen; nach § 3 der Verordnung vom 9. Oktober 1943 ge-
niigte es allerdings im Kriege, wenn anzunehmen war, daf
nach dem Gesundheitszustand des Beamten seine Arbeits-
kraft dem Dienstherrn voraussichtlich noch mindestens
drei Jahre blieb.




L4
- 16 -

Alle diese Umstidnde begriinden zwar rechtliche Be-
denken gegen das Vorgehen der Behbrde, aber sie reichen,
wie sich aus dem Folgenden ergibt, nicht aus, um eine
Nichtigkeit des Erlasses vom 11. Januar 1944 iiber die
Versetzung in den Ruhestand anzunehmen. Andere Méngel
jenes Verwaltungsaktes, die nicht zur Nichtigkeit fiihren,
gind hier ohne Bedeutung, »eil die ordentlichen Gerichte
auch fehlerhafte Verwaltungsakte bis zu ihrer Aufhebung
als bestehend hinzunehmen haben, insbesondere die kon-
stitutiven Akte im Beamtenrecht (§ 146 DBG). Es bedarf
deshald auch keiner Erdrterung, ob nicht jene Bedenken
in gleicher VWeise gegen die vorangegangene Reaktivierung
Wirkten, da beide MaBnahmen alsyEinheit gedacht und durch-
gefiihrt worden sind, s0.d38 beide Akte als nichtig be-
handelt werden miiBten mit der Folge, daB dann der Xliger
Uberhaupt keine Rechte aus seiner Befrderung zum idajor
herleiten kdnnte.

Im Verwaltungsrecht gilt der Grundsatz, da% Ver-
waltungsakte die Vermutung der RechtmiBigkeit und Giiltig-
keit filr sich haben, und dafl fehlerhafte Verwaltungsakte
im Zweifel nur aufhebbar und erst bei besonders schweren
Fehlern nichtig sind, wobei auch die Hiufung mehrerer
Fehler nicht ohne weiteres zur Nichtigkeit fiihrt. Das ist
feste hchstrichterliche Rechtsprechung (RGZ 156, 220/236;
164, 162/176; BGHZ 2, 366; 4, 10/22 £f; 4, 302/306; 18,
122/125; BVerwG 1, 67).

Das Teutsche Beamtengesetz von 1337 regelte verschie-
dene Tatbestinde, die dazu fiihrten, daB eine Ernennung zum
Beamten els nichtig galt oder fiir nichtig zu erkléren war
(8% 32, 3% DBG). Keiner dieser Tatbestinde traf auf den
vorliegenden Fall zu. Das schlieB3t allerdings nicht aus,
daB die streitigen Verwaltungsakte, insbesondere die Ver-
setzung in den Ruhestand Anfang 1944, nach allgemeinen
Grundsitzen des Verwaltungsrechts nichtig sein kdnnten. Ter
Bundesgerichtshof hat dazu folgende Grundsitze aufgestellt:
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BloBe Ermessensfehler sowie die Sachwidrigkeit
oder Gesetzwidrigkeit eines Verwaltungsaktes bewirken
nicht dessen Nichtigkeit. Dagegen macht die MiSachtung
zwingender Rechtswirksamkeitsvoraussetzungen den Ver-
valtungsakt nichtig. Aber die gesetzlichen Vorschriften
dariiber, wann ein Beamter ernannt werden und wann eine
Ernennung auf Lebenszeit oder nur auf Zeit erfolgen darf,
sind keine Rechtswirksamskeitsvoraussetzungen des Er-
nennungsaktes. Die Ernennung eines Beamten bleibt - abge-
sehen von dem in den verschiedenen Beamtengesetzen aus-
driicklich aufgefihrten Ausnahmefédllen - regelméBig auch
dann wirksam, wenn die Ernennung nach dem Gesetz nicht
erfolgen durfte. Die Rechtsprechung hat auch den Ver-
waltungsakt als wirksam anerkannt, durch den eine Behirde
einen friiheren Beamten nur zum Zwecke der sofortigen Pen-~
sionierung erneut in ein. Beamtenverh#ltnis beriéf. Nichtig
sind aber Akte der reinen Willkiir. Eine solche Willkiir
liegt vor, wenn es sich um einen dem Bereich hoheitlicher
Betdtigung unzweifelhaft fremden, gesetzlich iiberhaupt
nicht zu rechtfertigenden Akt handelt.(vgl. BGHZ 2, 366;
4,-10/22 ££; 4, 302/3%06; 10, 30; 18, 122/125; BGH III ZR
197/51 vom 7. Januer 1952; III ZR 20/53 vom 8. Juli 1957;
III ZR 209/53 vom 14. Oktober 1954; III ZR 46/55 vom
12. Juli 1956 = 1M Nr. 1 zu DBG § 88; BVerwG 7, 15).

Fiir die Anwendung dieser Yrundséitze auf den vorlie-

" genden Fall ist es dann von Bedeutung, daB die Beh&rde die

MaBnahmen 1943/1944 nicht aus unsachlichen Erwigungen oder
reiner Willkiir ergriffen hat. Denn nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts und insbesondere nach dem aus den
Personalakten ersichtlichen unstreitigen Sachverhalt

waren die entscheidenden Griinde folgende: Der Kliger war
alter Polizeioffizier, aber in jungen Jahren im Range
eines Hauptmanns auf eigenen Antrag mit geringer Pension
ausgeschieden, wobei neben dienstlichen Unzutriglich-
keiten sein angegriffener Gesundheitszustand eine Rolle




- 18 -

gespielt hatte. Im Kriege hatte man dem Kliiger, der sich
inzwischen im Speditionsgewerbe betdtigt hatte, alsbald
fiir den Luftschutz~ und Polizeidienst wieder einberufen,
aber zunichst nur notdienstverpflichtet und spéter als
Angestellten verwendet. Da der Kl#ger Versorgungsbesziige
nach einer frilheren PreuBischen Besoldungsordnung er-
hielt, durfte er als Ruhestandsbesmter auf Grund der
Verordnung vom 9. QOktober 1942 nicht als Widerrufsbeamter
einberufen werden. Jer Kléger hatte schon vorher iiber
seine unzureichende Vergiitung als Angestellter geklagt
und nach seiner Ernennung zum Polizeihauptmann der Re-
serve sich beschwert, daB er nun nicht.mehr befdrdert
werden knne. Nach den Personalvorgingen erwogen die
Vorgesetzten des Klidgers iiber ein Jahr lang, wie sie die
Rechtestellung des Kldgers bei zeiner Weiterbeschéftigung
verbessern konnten. Nach den damaligen Bestimmungen gab
nuar eine voriibergehende Reaktivierung die rechtliche Mdg-
lichkeit, den Kldger zu befdrdern, ihn besser zu besolden
und in einem Beamtenverhfiltnis zu beschéftigen. Dem Kléger
verblieben alle diese Vorteile, auch wenn er alsbald nach
seiner Reaktivierung wieder in den Ruhestand versetzt
vurde, weil er nach der Verordnung vom 9. Oktober 1942
dann als Viderrufsbeamter mit der MaSgabe beschdftigt
wurde, daB er die Beziige eines Majors erhielt, in den
Dienstgradstufen gem#fl der Bescldungsoerdnung aufstieg

und ein Ruhegehalt als Major auch nach Beendigung des
bloBen Widerrufsbeamtenverhiltnisses erwarb., Das waren
‘ganz erhebliche Vorteile fiir den Klédger. Andererseits

war der Klédger schon 55 Jahre alt und hatte die fiir
Polizeioffiziere nach dem Polizeibeamtengesetz bestehende
" Altersgrenze iiberschritten; auBerdem hatten schon 1942
gegen 8 eine volle Polizeidiensttauglichkeit Bedenken
bestanden; nach den in seinen Personalakten vorhandenen
Unterlagen war er damals nur "arbeitsverwendungsfihig".
Er war iibzr 15 Jahre nicht mehr im Poligeidienst tdtig
gewesen, aber widhrend des Krieges in der Heimat” noch



- 19 -

verwendbar. Dabei kamen ihm seine Erfahrungen aus dem
frilheren Polizei- und Kriegsdienst zugute, und es lag

im Interesse des Dienstherren, ihn bei BewiZhrung in

einer leitenden Stelle auch mit dem entsprechenden
Dienstgrad einsetzen zu kdnnen. Alle diese Umstinde er-~
geben, daBl die MaBnahmen iiberwiegend im wohlverstandenen
Interesse des Kligers erfolgten, jedenfalls nicht aus Er-
wigungen, die man als Willkiir begeichnen kann.

Bei dieser Sachlage k®dnnen die Erlasse nicht als
nichtig behandelt werden.

Im iibriyen hat die Behbrde die damals geltenden Vor-
schriften fiir die Zurruhesetzung formell beachtet. Nach
dem ErlaB vom 11. Januar 1944 ist die Versetzung in den
Ruhestand “"gem#B §§ 73, 74 DBG" wegen Dienstunfihigkeit
erfolgt. Nach § 74 DBG geniigte zur Feststellung der Dienst-
unfihigkeit bei einem Beamten, der selbst einen Antrag auf
Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfihigkeit stell-
te, die Erkldrung seines Vorgesetzten, daB er ihn nach
pflichtmiBigem Ermessen fiir dauernd unfthig halte, seine
Amtspflichten zu erfiillen. Diese Erklirung des Lienstvor-
gesetzten und der Antrag des Kligers lagen vor. Nach § 74
Abs. 2 DBG brauchte die zur Entscheidung zustindige Be-
hdérde keine Hrztliche Untersuchung durchzufiihren, war
aber an die Erklédrung anch nicht gebunden. GewiB ist auf-
fallend, daB der Xlidger zum Lebenszeitbeamten ernannt
und ohne Veridnderung seines Zustandes nach zwei Monaten
wegen Jienstunfihigkeit in den Ruhestand versetzt wurde.
Wahrscheinlich war er entweder bei der Ernennung und
Pensionierung dienstfihig oder in beiden Zeitpunkten
dienstuntauglich. Entscheidend war bei diesem Pensionie-
rungsverfahren der Antrag des Beamten; das PFehlen seiner
Zustimmung wurde die Nichtigkeit der Verfligung iiber die
Versetzung in den Ruhestand bewirkt haben. Tie Unrich-
tigkeit der Erkldrung des Dienstvorgesetzten machte ds-~
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gegen die Verfiigung nach § 74 TBG im Zweifel nicht nich-
tig. Im librigen ist nicht ersichtlich, daB8 die =rkldrung
des Dienstvorgesetzten vom 13. November 1943, daB er den
Kldger nach "pflichtmdBigem Ermessen" fiir dauernd unfihig
halte, seine Amtspflichten zu erfiillen, falsch war. Denn
es ist durchaus denkbar, daB ein #lterer Polizeioffizier
zwar noch tatséichlich fdhig war, in Kriegszeiten vorwie-
gend in der Heimat polizeilichen Verwaltungs- oder Luft-
schutzdienst als Major zu leisten, trotzdem aber bei dem
erforderlichen strengen MaS8stab iiber die an einen Polizei-
offizier zu stellenden Anforderungen nicht mehr fiir alle
Verwendungsmtglichkeiten eines Polizeioffiziers “dauernd
polizeidiensttanglich" war. Dann bestanden gridBere Be-
denken nur gegen die Ernennung; aber die Ernennung eines
kranken oder dienstuntauglichen Bewerbers zum Beamten

ist wiederum nicht so fehlerhaft, daB man diesen Akt als
nichtig werten niiBte.

Insgesamt.ergibt sich jedenfalls, daB die MaSBnahmen
in den Jahren 1943/44 iliberwiegend im Interesse des Kligers
und mit seinem susdriicklichen Einverstiéindnis erfolgt waren,
um ihm beamtenrechtliche Vorteile zu verschaffen, die er
ohne eine Reaktivierung nicht h#tte erreichen k®nnen. -
Andererseits war es bei dem Alter des Klédgers, seiner nur
beschrinkten Verwendungsmdglichkeit und dem fiir Kriegszeiten
gedachten voriibergehenden Einsatz verstidndlich, daB der
Dienstherr einen Weg suchte, um den Kldger nicht dauernd
als Beamten iibernehmen zu miissen. Labei brauchte der Vor-
gesetzte des Klégers nach den damsligen Bestimmungen nicht
damit zu rechnen, daB diese filir den Kl&ger geschaffenen
Vorteile jemals wieder beseitigt wilrden und es spidter von
Bedeutung werden wiirde, dafl er nur fiir zwei und niecht fir
mehr als 12 Monate reaktiviert wurde. Endlich hat der
Dienstherr auch die Formen eingehalten, die das Beamten-
recht vorschrieb,
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Deshalb konnen trotz mancher Bedenken und Fehler
die streitigen Verwaltungsakte nicht als nichtig ange-
sehen werden. Aus den gleichen Griinden widerspricht es
auch nicht Treu und Glauben oder beamtenrechtlichen Fiir-
sorgepflichten, daB das Land sich jetzt nach dem Zusammen~
bruch des Reiches und nach einer Gesetzesinderung auf die
fehlende Jahresfrist beruft.

7. Die Revision meint weiter, die Wiedersichsische
Zweite Beamtenrechtsverordnung vom 15. Mirz 1949 ver-
stoBe gegen den verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz.
Auch das trifft nicht zu; denn esuf Grund dieser Verord-
nung wurden fiir alle Landesbeamten Niedersachsens gleich-
mdBig die Bestimmun en dér §§ 80 und 88 Abs. 2 DBG wieder
in Kraft gesetzt. Dabei ruht die Regelung der Nieder-
sdchsichen Verordnung auf sachlichen Erwdgungen, da sie
einen - gus kriegsbedingten Grinden voriibergehend einge-
schrinkten - jahrzehntelang bewihrten beamtenrechtlichen
Grundsatz wieder allgemein durchsetzte. Derselbe Grund-
satz findet sich jetzt wieder in § 109 des Bundesbeamten-
gesetzes vom 18. September 1957 (BGBL I 1338) und § 65
Abs. 2 des Beamtenrechtsrahmengesetzes vom 1. Juli 1957
(BGBL I 667), allerdings mit der Einschrinkung, daB es
nun genligt, wenn der Beamte die Obliegenheiten des ihm
ibertragenen Amtes ein Jahr tatsiichlich wahrgenommen hat.
Das neue Landesbeamtengesetz fiir Niedersachsen enthélt
dieselbe Einschrénkung (vgl. § 128).

8. Fehl geht schlieBlich aich die Auffassung, die
Besatzungsmacht hitte nach dem Zusammenbruch im Jahre
1945 die beamtenrechtliche Stellung des Kligers geiindert
und ihn zum Beamten auf Lebenszeit ernannt. Denn nach
stindiger Rechtsprechung hatten die MaBnahmen der Be-
satzungsmacht, mit denen sie Beamte einsetzten, ernannten,
bestﬁtigtén oder entlieBen, fiir den Regelfall nur vor-
ldufigen und voriibergehenden Charakter (BGH III ZR 297/54
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voﬁ 24, Mai 1956). Die Besatzungsmacht brachte:dasain:
der britischen Zone regelmifig eindeutig zum Ausdruck,
indem sie bei allen Bestdtigungen und Ernennungen darauf
hinweisen lief, daf éine jederzeitige Entlassung vorbe-
halten bleibe. Nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts und dem Inhalt der Personalakten hat die Besatzungs-
macht hier den Kliger, der bis zum Zusammenbruch in Hanno-
ver wohnte und bei der Schutzpolizei Dienst geleistet
hatte, nur "“iibernommen" und als Kommandeur der Schutz-
poligel Hannover mit deren Neuordnung beaufttagt. Es ist
weder ersichtlich noch vom Xliéiger vorgetragen, daB die
Besatzungsmacht dabeli irgendwelche Zusdtze gemacht hdtte,
die darauf schlieBen lassen, daB sie den bisherigen beam-
tenrechtlichen Status des Klidgers Veridndern wollte. Auch
die Vermerke nach Priifung der Fragebogen durch die Mili-
tdrregierung besagen nur, daB gegen eine Weiterbeschif-
tigung keine Bedenken bestiinden. Beim Ausscheiden des
Kligers berichtete der Chef der Polizei Hannover dem zu-
stéindigen Offizier der Besatéungsmacht iiber die beab-
sichtigten MeBnahmen; dieser erhob keine Bedenken.

9. VYeitere Riigen erhebt die Revision nicht. Die Prii-
fung des Urteils ergibt auch im iibrigen keinen Rechts-
fehler zum Nachteil des Kldgers. Insbesondere entspricht
es gefestigter Rechtsprechung, daB der Gesetzgebsr - oder
wie hier die Landesregierung mit gesetzlicher Ermichti-
gung - Versorgungsbesziige fiir die Zukunft herabsetzen kann,
solange der Dienstherr selner Pflicht zur angemessenen
Unterhaltsgewihrung nachkommt (vgl. dazu Nachweise bei
Pagendarm DRiZ 1960, 315). Die Niedersichsische Verordnung
vom 15. Mirz 1949 hat diese Grenze nicht unterschritten.

Keine Bedenken bestehen ferner dagegen, da die Be-
htrde den Bescheid liber die Pestsetzung der Versorgungs-
beziige gefndert hat. Denn derartige Festsetzungsbesscheide
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kdnnen zwar fiir den Beamten unanfechtbar werden (§§ 126,
143 Abs. 2 DBG), haben aber nach der Rechtsprechung des
bundesgerichtshofs und der Verwaltungspraxis keine rechts-
begriindende, sondern nur deklaratorische Kraft. Deshalb
darf der Dienstherr sie nach einer Gesetzesinderung jeden-
falls fiir die Zukunft #ndern (BGH III ZR 17/52 vom 24.
September 1953; 209/53 vom 14. Oktober 1954). Nur um diese
Wirkung fiir die Zukunft handelt es sich bei dem jetzigen
Teilurteil. Es bedarf noch keiner Entscheidung, ob die
Riickforderung der Beziige fiir die Vergangenheit gerecht-
fertigt ist, weil dariiber zundchst das Berufungsgericht

zu befinden hat {vgl. dazu BGH III ZR 101/57 vom 2). Novem-
ber 1958 = IM Nr. 2 zum Niedersichsischen Besoldungsgesetz;
auch BVerw@ 8, 261).

Die Revision muB daher mit der Koatenfolge des § 97
ZP0 zurlickgewiesen werden. )

Dr. Geiger Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. Beyer Dr. HuBla
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