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Verkiindet 2375 013

am 25. Juni 1956
Fieser, Justizangest.
als Urkundsbeauter
der Geschidftastelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
des Freitslaates B a ye rn , gesetzlich vertreten

durch die Obherfinsnzdirektion Minchen - Zweigstelle
Minchen -,

Beklagten, Berufungskligers
und Revislonsklégers, 7

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. HjjD-

- gegen
die und sq Dq
in D gegelbzlich vertreten durch den Vorstand,

Kligerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbheklagte,

- Prozefbvevollmichtigteres Rechtsanwall

hat der IITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlumg vom 25. Juni 1956 unter
Mitvirkung des Scenatsprisidenten Dr. Geiger sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Vplany
und Dr. Beyer

Tur Recht erkannte

Die Revision des beklagten Landes gegen
das Urteil des 1. Zivilscnats des Oberlandesge-
richts Miinchen vom 30, Szptember 1954, den
Parteien an Verkiindungsstatt zugestellt am 13,
und 14. Oktober 1954, wird zurickgewviesen,

: Das beklagte Land hat die Kosten der
Revision zu tragen. . . R

Von Rechts wegen
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fatbestands

Hie Kligerin wurde 1949 von dem Rentner' RUNNNEGED
aus DD un Gewidhrung eines Kredits von 2 000 DM gebe-
ten. Zu dessen Sicherung trat ihr RGP scinen An-
spruch auf Haftentschadigung nach den Wicdergutmachungs-
bestirmungen in Hthe won 3 000 DM ab, Die Kligerin bat
unter bersendung eines entsprechenden Formblattes das
Iandesamt fir Wicderguimaechung (BLW) um eine Bestiigigung
der Fardervng. Der Generalanwalt fiir Wiedergutmachung
erteilte am 16, November 1949 diese Bestifigung und iber-
sandte sie mit einem Begleitschreiben des Inhalts, daB
er sich mit der Abtretung einverstanden erklére, def "die
Auszahlung .... auf Grund der Bestimnungen des Entschadi-
sungsgesetzost erfolge und dsf der regulidre Antrag von
RN hcreits eingebracht worden sei. Daraulhin ge-
wihrte die Kikgerin RINEENEEP 2 000 IM. Sie erhielt in
der Folgezeilt aber keine Zahiung seitens des Beklagtien.
tie sondte am 25. Mai 1950 an das BLW eine von RINNNNED
unterzeichnetie Urkunde ein, in der.er sich mit einer
- Sperre seines VWiederguitmachungsanspruchs in Hohe von
3 000 ITM einverstanden erklirte und hei dem amt unwi-
derruflich beantragte, dag ‘die suf diesen Anspruch ent-
fallenden Belr#ge zur Begleichung der Kreditforderung der
Kligerin verwendet werden sollten. Das Landesentschédi-
guugsamt (LEA) bestitigte am 16. duni 1950 den Eingeng
dieser Urkunde und schrieb, daf es nunmehr in der Lage.
sel, die Forderung der Klagerin nach MaBSgabe einzelner
nzher bezeichmeber Bedingungen und Besgtimmungen zu erfil-
len. Auch danach wurden -aber noch Vorsachilese und Bei-
hilfen an RSP zusgezahlt, welche die Forderung
der Kl¥gerin weit iiberstiegen. #uch nach Feststellung
der Bntschidigungsanspriiche wurde noch ein Betrag an
R susbezahlt und eine Schuld bei einer andeven
Bunk beglichen., Das LEA begriindete se¢in Vorgehen danit,
daB die Abtretung und deren Genehmigung unwirksam seicn,
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weil der Anspruch vor seiner rechiskridftigen Feststel-~
lung nicht rberbragbar gewesen sei. ¥

Die Kléigerin vertritt demgegemiber den otandpunkt,
dafl die Abtretung wirksem gewesen sei und da das BILV
auflierdem auch eine Zahlungsverpflichtung ihr gegeniiber
eingegangen sei. Der Generalanwalt habe gich auf alle
Félle einer Amtspflichtver;etzung schuldig gemacht, wenn
er-entgegen der Rechtslage und der Hechtsauflfassung des
Beklagten die Bestigigung vom 16. November 1949 erteilt
habe. Von REJIEP sei cine Riickgahlung nicht zu
eriangen.

Die Klégerin hat beantragt, den Beklagien zur Zah-
lung von 2 i85 DM nebst 9 % Zinsen seit dem 1. Januar
1953 zu verurfeilen.

Las beklagte YLmnd hat um Kiageabweisung gebeten.

8s berult sich auf die Unwirksamkeit der Abtretung und
stellt das Vorliegen einer Zahlungszusage sowie ein amts-
pflichtwidriges Verhalten des Generalanwalts in Abrede.
Ayuf keinen Fall kénne, so meint es weiter, in den Schrei-
ben an die Kligerin eine hoheitliche Beitdtigung erblickt
werden, Die Kligerin habe auBerdem selbst ihren Schaden
verschuldet,

Die beiden Vordergerichte haben die Klage als be-
griindet angeséhen. Mit der Revision verfolgt das beklagle
Land seinen Antrag suf Klageabweisung weiter. Die Klige-
rin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungegyiindes

Das Berufungsgericht hat der Klidgerin den geltend -

gemachten Anspruch sus dem Gesichtspunkt der Amteicfiung
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zugesprochen., Es erblickt eine schuldhafte Amtspflicht-
verletzung, hegangen in Ausiibung eines Sffentlichen
Amtes, in ergter Linie in der "Forderungshestatigung" vom
16, November 1949; in zweiter Linie sieht es den An-~
spruch auch deshalb als begrindet an, weil das landesent-
schidigungsamt mit seinem Schreiben vom 16. Juni 1950

der Klidgerin die amtliche Zusage erteilt habe, weitere
Zahlungen an Rllllilllp vorerst zu unterlassen und nach
der rechtskriftigen Feststellung seines Haftentschéidi -
gungsanspruches mit den damm zu gewéhrenden Leistungen
gunichst die Forderung der Klégerin abzudecken.

Auf die angriffe der Revigion zu der zﬁeiten Be-
griindung braucht nicht eingegangen zu werden, weil schon
die erste Begrindung die angefochtene Entscheidung voll-
auf trigt,.

7). Tas Berufungsgericht geht mit Recht yon dem in-
der Rechisprechung sténdig angewandten Grundsatz aus, daB
es zu den Amtspflichben eines Beamten gehtrt, eine von
ihm an einen Gesuchsteller erteilte Auskunft richtig und
vollstandig 2u erteilen (vgl RGZ 91, 3413 146, 40:

148, 286)..

]

b Y

Was fir eine “Auskunrt" im engeren Slnne gilt,
null erst recht bei Erklarungen verlangt werden, bei
denen offen zutage liegt, daB ihr Inhalt fiir ein be-
stimates Verhsl ten des Anfragenden mafgebend sein soll,
wie das auch im vorliegenden Palle zutrifft, da jedem
ohne weiteres ersichtlich war, daB die Klédgerin sich bei
ihrer endguitigen Entschéidung iibexr eine Kreditgewﬁhrung
an REEENGEEED von den BErklarungen der BehOrde iiber die
der Bank engebotene Sicherheit leiten lassen wiirde.

a) Die Meinung der Revigion, daB in Wirklichizeit
gar keine unrichtige Auskunft erteilt worden sei, weil
aus dem vatz in dem Begleitschreiben: "Die Auszahlung
dieses Betrages an Sie erfolgt auf Grund der Bestimmun-
gen des Entschildigungsgesetzes.." zu ersehen gewesen seci,
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dafl der Generalanwallt nur e¢in Vorgehen nach MaBgsbe
des Geselzes - welches aber eine Abtretung fiir unzu-
l&saig erkldrte - in Aussicht gestellt habe, muB schon
deshglh als unzutreffend;bezeichnet werden, weil sich
dieser Zusatz nur auf die "Auszahlung!", nicht aber auf
den Bestand der Forderung und ihre {bertragung begieht.
Der erste satz des Begleitschreibens lautet klar dahin,
da8 sich der Generalsnwalt mit der Abbrebung Yvonn 3 000 Dj
BUScoeo Haftentschadlgungganspruchen c00o einverstanden"
erklére; dies kann aber nichts anderes bedeuten, als

daB gegen die Abtretung Bedenken nicht zu erheben seien,
Der ndchste Satz kann bei einer verstindigen Wirdigung
dagegen nur noch die "Art und - 'Weise" der Zahlung be-
treffen, wie den Zeitpunkt ihrer PFPdlligkeit und die Fra- .
ge, ob Teilleistungen oder Zahlung in einer Summe zu v
erviarten seien. Das Berufungsgericht stellt auferdem als ’
einen tatsdchlichen Umsiand dies fest, dal es dem Gene- 33
ralenvalt bei dem Sehreiben gexradezu darauf angekommen 2
sel, dem von seiner Dienatstelle Betreuten zu dem

Kredit zu verhelfen. Das konnte aber nur erreicht werden,
wenn der Inhalt der amtlichen srkldrung in dem eben ge-
nannten Sinne von der Xligerin verstanden wurde. BaB

die Brklarung mit diesem Inhalt aber nicht als objCktiv
richtig bezeichnet. werden kann, vermag auch die Revision
nicht in Zweifel zu ziehen.

b) Auch das Verschulden des Beambten hat das Beru-
Tungagericht mit Recht bejaht; denn er mufite sich iiber
die Rechtslage vergewissern, wenn er eine fir.andere
erhebliche Erklérung abgab. -Insoweit werden auch von %
der Revision besondere Angriffe gegen die Entecheidung
des Berufungsgerichts nieht erhoben. B

l"
l‘}'.o"
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2). Auch die fiir die Staatshaftung erforderliche
Voraussetzung, daB der Beamte "in Ausiibung eincs offent-
lichen .mtes" (Art 34 GrundG) gehandelt hat, ist vom
Berufungsgericht mit Recht bejaht worden; denn der
Generalanwalt hat in Wahrnehmung seiner Obliegenheiten
im Rahmen der Betreuung der Verfolgten, denen der Staat
Wiedergutmachungsleigtungen gewithrte, auch bei dem hier
fraglichen Schreiben an die Kligerin gechandelt, so wahr
nach der Feststellung des Berufungsgerichts eine Forde-
rung des Entschiddigungsberechtigten auch hierbei cine
maf3gebende Rolle gespielt nat. Die Revision bewviegt sich
suf tatséchlichem Gebiet, wenn sie ausfiihrt, es habe
sich um nichts anderes gehandelt, wie in dem Falle,’
daB jemand auf rein biirgerlichrechtlichem Gebiet eine
Forderung shtreten will und der Zessionar sich vorher
bei dem Schuldner iiber das Bestchen der Forderung unter-
richtet. Damit kann sie aber nicht gehdrt werden; eine
nach §§ 554 Abs 3 Ziff 2 b, 286 2P0 zu beachtende Riige
gegen den gegenteiligen Ausgengspunkt des Berufungs-—
gerichts ist nicht erhoven.

Im Ubrigen ergibt =zich die Richtigkeit der vom Be-
rufungsgericht vorgeno.nenen Wiirdigung und die Unrich-
tigkeit der Behauptung der Revision auch schon unmittel-
bar aus dem Schreiben des Generalanwalts. Bei einex pri-
vatrechilichen anfrage an einen Schuldner widre dessen
srklirung, dafl er mit der Abftretung "cinverstanden®
sei, sinnlos, vienn die Abbtretung seiner Zustimmung nicht
bedarf vnd er deshalb auch gar nicht um seine Zustirm.ng
gebeten, sondern nur denach gefragt wird, ob die Fyrde-
rung besteht. Die Zustimmungserk larung des Generaol-
anwalts im vorliegenden Pall kann nur die Bedeutung haben,
daB er als Betreuer der Verfolgten, also als Triger
eines o6ffentlichen Amtes, mit dem ihm unterbreiteten
Plan einer Kroditgew&hruné an den Entschiddigungsberech-
tigten unter Abtretung seines Anspruches gegen den Staat
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einvergstanden sei, diesen Plan also als Hoheitstriger
billige.,

Der Revision mag zugestanden werden, daB von der
Ausiibung eines offentlichen Amtes im Grundsatz nur dann
zu sprechen sei, wenn eine Handlung im Spiele stehe; die

von einer Privatperson nicht vorgenommen werden konne.
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Aber man muB es auf die konkrete Handlung abstellen,

%

"Auskiinfte" kann gewill jedermann erteilen, aber in der
Eigenschaft als "Generalanwalt" eines staatlichen ‘Amtes
kann 6i es nur der betreffende Amtstrédger tun. Handelt

der Amtstridger als solcher, dann kann es nur darauf an-
kommen, ob er im Einzelfall rein fiskalische Interessen
verfolgt oder dem Blirger in einer anderen Stellung gegen-
iUbersritt, Diese andere Stellung kann dann nur eine ho-
heitliche Betdtigung sein., Von der Verfolgung privatrechi-
licher Interessen des Staates kann im vorliegenden Fall
keine Rede sein., Ware die von der Revision vertretene
Ansicht richtig, dann konnte bei Auskiinften einer Behdrde
- und in vielen anderen Fgllen, wie z.B. auch bei Ver- -
ietzungen einer Person - Uberhaupt nie von einer hoheit-
lichen Betitigung gesprochen werden, weil die betreffenden
Handlungen, von ihrem allgemeinen Erfolg aus beurteilt, ;
auch von einer Privatperson vorgenommen werden konnen 5

e,

Im einzelnen braucht auf die von dem eben genannten
Grundirrtum beeinfluBten weiteren Ausfiihrungen der Revi-
sion zu diesem Punkt nicht eingegangen zu werden. Der
voriiegende Fall liegt ebenso wie der vom erkennenden
Senat in dem Urteil vom 5. Mai 1955 - III ZR 252/53 -
gewiirdigte Fall, wo ebenfalls schon der hoheitliche
Charakter der Betidtigung der Beamten des BLW oder LE&
bei Erkldarungen gegeniiber Kreditinstituten iiber das
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Bestehen eines Entschiddigungsanspruchs bejaht worden
ist.

3). Auch die Nichtanwendung des § 254 BGB durch das
Berufungsgericht kann nicht als rechtsirrtiimlich bezeich-
net werden. Die Kldgerin brauchte die nihere Grundlage
des Anspruchs, der ihr abgebfreten wurde, nicht zu priifen und
Zm.Anschlu8 an eine Priifung iiber die Zuidssigkeit der Abtretung -
EBrwdgungen anzustellen, wenn ihr von der fiir die Anwen-
dung des Wiedergutmachungsrechts zustédndigen und mit den
tatsdchlichen Verhidltnissen des kreditsuchenden Entschiddi-
gungsberech tigten vertrauten Behorde - daB der Entschadi-
sungsantrag schon gestellt war, wurde in dem Schreiben
vom 6. November 1949 ausdriicklich hervorgehoben — bestd -
tigt wurde, daB gegen die Abtretung Bedenkennicht zu er-
heben seien. DaB eine Behdrde einer gesetzlich unzuldssigen
dbtretung zustimme, liegt so fern, daB dem Erkldrungs-
empféanger nicht der Vorwurf mangelnder Sorgfalt zu machen
ist; wenn er eine solche Mglichkeit nicht weiter in Be-
tracht zieht. Daran muB jedenfalls fiir Fdlle der vorlie-
genden Art festgehalten werden, nimlich dann, wenn der
Erklarungsempfinger weder auf dem in Frage kommenden
Rechtsgebiet besonders bewandert ist noch kraft eines
besonderen Verhdltnisses die Pflicht hat, die Rechtslage
von sich aus umfassend zu priifen.

Es muB somit davon ausgegangen werden, daBl das be-
klasgte Land fiir den der Kldgerin entstandenen Schaden
einzustehen hat. Da liber die Hohe des geltend gemach-
ten Anspruchs zwischen den Parteien kein Streit besteht,
mufl die Revision schon aus den angegebenen Griinden als
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unoegriindet und die Klage als begriindet angesehen werden,
ohne daB es noch auf die weiteren Ausfithrungen der Revigig,
ankommen wiirde,

Iie Kostenentscheidung folgt aus § 97 2P0.

Lr. Geiger Tr. Kreft Dr. Arndt
. ~Wolany Dr. Beyer




