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cesetss §§ 8, 12, 16 des Zweiten Gesetzes zur Uberleitung
: von Lasten und Deckungsmitteln guf den Bund vom
21. August 1951 (BGBl I, 774).

Rechtssatz: Die Bundesrepublik Deutschland haftet nach § 8
des Zweiten ﬁberleiﬁdngsgesetzea vom 21. August
1951 nicht fir Verbindlichkeiten dés Reiches

> T : ~ aus Anlass von Personenschiden, die durch Ange-
’ horige der fritheren deutschen Wehrmacht oder
wehrmachtsdhnlichen Organisationen und Einrich-
tungen verursacht sind, soweit diese Anspriiche
vor dem 1. April 1950 entstanden sind oder die-
sen Zeitraum betreffen.

tenzeichens III ZR 15/5% LG Oldenburg

eil des BGH Yom 25. Februar 1954 0LG Oldenburg




. Februar 1954
ngestellter

Im Namen des Volkes

In dem Rechtssitreit

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Bundesminister der Finanzen, dieser vertreten durch
die Oberfinanzdirektion HENNE - Bundesvermdgens-—
und Bausbteilung,

Beklagten, Berufungsklégerin
und Revisionsklégerin,

- Prozessbevollmdchtigters Reohisanwalt Dr._ =

gegen

den Kraftfahrer Wilhelm M ¢l . "o
G- . Commamm Strossc W

KiZger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandliung vom 4. Februar 1954 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr.Pagendarm, Dr.Weber,
Dr.Wolany, Dr.Beyer und Dr.HuBla '

filr Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in
Oldenburg vom 26, Wovember 1952 teilwelse auf-
gehoben. Auf die Berufung der Beklagten wird
das Zwischen- und Teilurteil der 3. Zivilkammer
des Landgerichts in Oldenburg vom 23%. Januar
1952 teilweise abgedndert und neu gefasst wie
folgt: ' ‘ S

‘M1, Der auf Zahlung von 1 108,75 DM nebst

4 % Zinsen seit Zustellung des Schrift-
satzes vom 22. Juni 1951 erhobene Klage-




IT.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

anspruch wird dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erkldrt, soweit der Schaden die Zelt vom 1. April
1850 an betrifft.

2. Der Anspruch auf Zahlung einer ab 18. Juni 1951
monatlich im voraus zahlbaren Rente in HGhe von
1%6 DM wird dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklért.

5. s wird festgestellt, dass die Beklagte verpflich-
tet ist, dem KlHger allen weiteren Schaden zu er-
setzen, der ihm aus dem Unfall vom 8., Juli 1941
noch erwachsen wird.

4. Im iibrigen wird die Klage abgewiesen."

Die Sache wird zur Entscheidung iiber die Hhe der
Anspriiche, soweit diese dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklsrt sind, und iiber die Kosten,

einschliesslich derjenigen der Rechtsmittel, an
das Landgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger wurde am 8. Juli 1941 in W{IEEGGN
durch einen auf einer Einsatzfahrt zu Luftschutzzwecken
befindlichen Lastkraftwagen des Sioherheitsf und Hilfs-
dienstes (SHD), der dem Luftfahrtministerium vnterstellt
war, vom PFahrrad gestossen und verletzt. Durch den Un-
fall erlitt der Kliger einen komplizierten Bruch des
linken Unterschenkels. Der Fahrer des Wagens, der dams-
lige SHD-lMann O worde vom Anmtsgericht in Will-
M iurch Urteil vom 12, Dezember 1941 wegen fahr-
lédssiger Korperverletzung zu 75 RM Geldstrafe verurteilt.

Wegen des Unfalls machte der Klidger beim Luftgau-
kommando XI in Hejijlil Schadensersatzanspriiche geltend.
Dieses regelte auch die vom KlHger flir die Zeit bis zum
31. Januar 1947% angemeldeten Anspriiche und teilte mit
Schreiben vom 16, Dezember 1942 mit, dass die Schadens-
ersatzanspriiche des Kligers nach den allgemeinen Rechts-
vorschriften dem Grunde und der Hohe nach anerkannt
werden. Von Februar 1943 zb zahlte das Luftgauvkommando

an den Kliger eine monatliche Rente in Hbhe von 272,05 RM{

solange er zu 100 % erwerbsunfihig war, danach von Febru—%
ar 1944 ab, als seine Brwerbsunfihigkeit nur noch 50 % f
tetrug, eine Rente von 1%6,03 RM. Die Zahlungen wurden
eingestellt, als das Luftgaukommando erfuhr, dass der
Kidger am 22. April 1944 in Strafhaft gekommen war. Die
Rentenzahlungen wourden nach der Zntlassung des Kligers
aus der Strafhaft am 25. Mai 1945 nicht wieder aufge-
nommen. Ein Schmerzensgeld ist an den XKlHger bisher

nicht gezahlt worden; ein Angebot des Luftgavkommsndos
vom 2l. Januar 1942 auf Zahlung von 500 REM lehnte der,
Kldger als zu gering ab,



Am 13. Februar 1951 reichte der Kliger
T v-ibsgec’uoh beim Landgericht in Ol (S -

Ilage éegen das Deutsche Reich, vertreten au

v

. o.° Feststellung
Luftgaukommando seine Rentenanspriiche dem Gru
der Hohe nach anerkannt habe, Diese Klage er

fznuwﬁdlfektlon

FJ
-._,

Klﬁger»erfowderlioh9 da die Oberfinanzdirekti
W dle geméiss MilRegVO Nr 99 unter ngJq%on
setzun ngen zuldsulge Erfill lung d@?ﬁftl”bf ne

i}

der Begriindung ablehnte9 der Entschidig ungsbe
vor dem 8, Mai 1945 nicht festgestellt worden
die Mi1lRegVO Nr 99 aufgehoben war, kiindigte d
mit Schriftsatz vom 22. Juni 1951 einen ins eil
gehenden Zah 1lungs~ und Feststellungsantrag an

Juli 1951 wurde dem Kliger das Armenrecht fir
mehr beabsichtigte Klage bewilligt. Der Beklag,

de die Klage mit Terminsladung am 7. August 19

Der Kliger hat vorgetragen, das Luftgauk

e ‘habe, wie %joh aus dem Schreiben vom
9

embor 1942 @rgeb@,fs 2ine Lh&d@hﬂ@? atzanspri

Grunde und der Hohe nach anerkannt. Die Hshe d

schidigung sei, wie sich aus den Zahlungen erg:

bereits festgesetzt gewesen. Da er noch immer

erwerbsunfihig sei, sel sein ﬁn°pruch auf Zahl

Rente in H6he von monatlich 136 DM gerechtfert
Ausserdem sel ihm durch die Nichtzahlung der

die Zeit von der Wiahrungsreform bis zum 18.

nach Abzug der erhaltenen Arbeitslosenunterstiitz
des Krankengeldes ein Bchaden von 1108,75 DN
Fr halte ein Schmerzensgeld von 2000 DM fiir a

en noch andauerten und sie erh

da seine Schmerz




seiem@ Da &ié‘Verleﬁzung des Beines nooh‘nidht ausge-
heilt vnd eine weitere Hellbehandlung erforderlich sei,
sei auch der geltend gemachte Feststellungsanspruch be-

griindet.

Der KlHger hat beantragt, das Deutsche Reich als
Beklagte zu verurteilen, an ihn

1. 1108,75 DM nebst 4 % Zinsen, o
2., ab 18. Juni 1951 eine monatlich im voraus o
zahlbare Rente in Hohe von 1%6 DM, we A

! 3. ein vom Gericht festzusetzendes Schmerzensgeld - j
« g

zu zahlen, und i

4. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet 1

ist, die ihm aus dem Unfall entstandenen und i
noch entstehenden Schidden zu ersetzen.

Die Beklagte hat um Klageabwelsung gebeten. Sie
hat erwidert, das Deutsche Reich sel fiur die geltend
gemachten Anspriiche nicht passivlegitimiert. Das Luft-
gaukommando habe.die Schadensersatzanspriiche der Hohe

nach nicht anerkannt, denn aus seinem Schreiben vom
O, April 19473 ergebe sich, daSs die Summe von monat-
lich 272,05 RM nur widerruflich gezahlt worden sei.,
Heute habe der Kliger aus dem Unfall keinen Schaden

mehr; der Schmerzensgeldanspruch sei verjghrt.

Das Landgericht-hat durch Zwischen- und Teilurteil

die auf Zahlung gerichteten Klageanspriiche (Klageantrag

zu 1l bis %) dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért

und festgestellt, dass das beklagte Deutsche Reich ver—
pflichtet ist, dem Kl#ger allen weiteren Schaden zu er-
s

‘i
etzen, der ihm aus dem Unfall vom 8. Juli 1941 noch er-
achsen wird. Hiergegen hat das beklagte Reich Berufung
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eingelegt und aeitand gemacht, Verbi
mit der Klage gelucnd gemaon%e Ans

mnass . $ 8 des 2.

?
L
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19 am 1 Apif‘%;igl 1950 auf
T@@ubjw‘ ‘ h,gang@mo Diese von

CEe ; "y urspyﬁnngbh gegen das Deut
gerxoh et@n An spriichie. Wurden far die Zelit ab
‘1960 d@m Grunde nach nicht m@ﬂr b@amﬂﬁdna et;

%@nw{eldamapduoh'ﬁa1 Lbef wor dem 1. April 19

"ﬁmn rmd 1m ubrlgcn wer@ahrt

: ﬁn Flap@f %mb 14 d@? Varhandlung vor de
g@rionf am D November 1 912 seine Klage g&gan
‘dAQrmpub]7k D@ut chland uvmgestellt und beide
haben ihr ﬁlmvarﬂwﬁn@niw erklért, dass die Kla
g@g@n die Bundesrepublik DeatSthand richtet un
in den Reelb@strni[ anstelle des Deutschen Rel
ﬁfiﬁﬁm

Die Beklagte hat sich durch Stellung entsp
der Antridge in der Berufungsinstanz nicht mehr

den Klageantrag zu 2) dem Grunde nach gewandt,
1i

ch der Klageantridge zu 1) und 4) nicht mehr i
&

i@
als VPeide Ansprliche die Zeit vom 1. April 1950
D

treffen und der Klagetms*ruch zu 1) insowelt de
AJL‘/ o

erkldrt ist. Im Ubrige:
S

sowelt der Al;ber einen Schmerzensgeldanspruch

n L
he L &

W
c“?
=

rag

0

zu 3) geltend macht, hat die Beklagte

©
»,-»J

welsung gebeten. Hilfsweise hat sie zu den [

—+
<
o

rigen zu 1), 3) und 4) beantragt, eine etwai

e

r+

lung hinsichtlich dieser Anspriiche fir die

dem 1., ,April 1950 nur mit der Massgabe auszusp

s die Beklagte berechtigt ist, die Leistung.
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zu verweigern, als nicht durch ein Gesetz der Bundes- : {ﬁf‘
reoublik Deutschland eine Verprflichtung zur Leistung %ﬁ
begriindet ist. I ;f‘
Der Kliger hat beantragt, die Berufung zuriick- 'égf”
zuweisen, hilfsweise gegenilber der nunmehrigen Beklag- ; “M
ten , T
a) die suf Zahlung gerichteten Klageanspriiche zu '
1) big 3) dem Grunde nach flir gerechtfertigt
z erkléren.
b) festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet a4
ist, dem Kldger allen weiteren Schaden zu er- (' 
setzen, der ihm aus dem Unfall vom 8. Juni 1941 e
noch erwachsen wird. | :ﬁﬁhﬁﬁl
el
Das Oberlandesgericht hat die Berufung der nunmeh- i e
rigen Beklagten zuriickgewliesen. Hiergegen richtet sich ifgﬁig
die Revision der Beklagten, mit der sie in erster Linié | | e
vnter Aufhebung des angefochtenen Urteils um Abweisung Sty
der Klage bittet, soweit dem Klageantrag zu 1) dem Grun-
de nach fiir die Zeit vor dem 1. April 1950 und dem Klage-, i“@?
antrag zu 3) stattgegeben ist; gegebenenfalls wird he- Vfgw
antragt, nach den in der Berufungsinstanz gestellten ! i
Hilfeantrd3gen zw erkennen. Der Kliger hat die Zurlckwei- E ;gfo
sung der Revision beantragt. R i i
: . b .4‘.‘;@%_
e i g
Entscheidungsgrindes !
."‘ )
: A ko
1. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, ﬁ!_ﬁ"
dasse das Deutsche Reich dem KlHger die aus seinem Un- i
a1l vom 8. Juli 1941 entstandenen Schiden gemiss § 839 f ﬁit’
e
1._*1{;‘;




BGB in Verbindung mit Art 131 WeimVerf zu erse
weil der Fahrer des Kraftwagens des Sicherhei
Hilfsdienstes in Auslibung offentlicher Gewalt.
als Verkehrsteilnehmer gegeniiber eine Amtspflichfs
letzt hat und nach dem vorgetragenen Inhalt dep
skten 5 Ds 203/41 des Amtsgerichts Wilhelmshaw
Verschulden des Fahrers des Lastkraftwagens zu'b

ist.

Nach dem unwidersprochen vorgetragenen Inh
vom Kldger liberreichten Xorrespondenzmappe liber

S 4) ist zwischen den Parteien unstreitig, dass
frither zustindigen Dienststellen des Reiches na
fung der Sach- und Rechtslage einen Anspruch des
nach der Personenschidenverordnung idF der Bekaﬁ
vom 10. November 1940 (RGB1 I, 1482) abgelehnt, ikl
mehr die Schadensersatzanspriiche des KlHgers "nae
allgemeinen Rechtsvorschriften' sowohl dem Grundef

der HOhe nach anerkannt haben. Hiernach ist entgp
der: libereinstimmenden beiderseitigen Vortrag der
en von einem tatsdchlichen Sachverhalt bei dem
des Xlidgers auszugehen, der die Voraussetzunge
? der Personenschidenverordnung, nach deren § 1
Anspriiche - slso auch solche aus § 839 BGB, Ar
WeimVerf - gegen das Reich ausgeschlossen sind,
erfillt.



v ““T jb”rleitbff?VOn‘ﬁ Jten und b@“{ungwm”
en Bund vom 213 ﬁugu 't 195¢ (@QBJ Ty 77&\ :

beg fimmc9 ﬁasa djp BUﬂue%TepubLl dl? V@rblndlz hk81~:

ﬁ@ﬁ*dew Rei ohe@ Flir cur”h Aﬂé@hﬁrlﬁ@ der W@hrﬂa h+ oder

-thwmdohumwbnliohew Owg@ﬂlgdtjonpn verursachrm' ersoncn—
ch@deﬂ f} gt5 mﬂam dLa b@kl&gte Qundesrepubijk ﬁcltepd';

  %6$30%€ werden konnen9 mT frei von Rechtsirrtum, uurf
‘rth“ﬂd £ hw* der Vorderrichter hierzu aus, dass zu den
8 Satz 1 des 2. ﬁberLeitungsgeselzes unter Bezug-

”‘mahm@ auf 6§ 1, 3 des Bundesversorgungsgesetzes vom  7 ' o
20, Dezember 1950 “(BGBL I, 7Q1)?g%nannten vehrmachts- .
ahﬂ]lcheﬂ Organisationen und Elnrlhatungen entsprechend
§ 3 Abs 1 Buchst o BVG in Verbindung mit der Durchfiih-
rungsverordnung zum Luftschutzgesetz idF'vom‘l, Sep—
tember 19%9 (RGB1-I, 1630) auch der Sicherheits- und
 HmL“~dJenDt9 dem der Fahrer des Lastkraftwagens ange-
horte, zu rechren ist. '

bl Vorau setzung. des § 8 Satz 2 des 20.chrJ61~””"7i
tun 185 ﬂméf es, wonach die 1m Satz 1 getroffene Regelung |

niohu fadl 7%. OWOLL Ane pfueha des GOmOhddlﬁtPﬂ nach dem‘
Bwndewvwr orgung%weset bes bmhe li@gt hler niohf Vor:
Nach den Sachvortrag beider Par?eJon kawn der Uaiall
schaden des Kl&g @fm JLd@Hf@J ls nicht als oln d&rah ‘
xmm11uwtb are Yflegb@lFWle@ﬂé hsrbelgefuhr wﬁh dlgumg
1»‘uinro des § 1 Abs 2 'Buchst a in Vefbunﬁumg m
, Aln‘l BV@ angéw@he wérﬂeﬁ (vgl hxer Pchaeo
‘?" Aui7 iﬁﬁ%k§ 5 Erl lm6y,W0, Sohoa1@1t§ 

By 4

ﬁlelﬁdfw

3. Eine sndere ruuhfllﬁhe Cwuﬂdiage Py
tung der beklagten Bundesrepublik als § 8 des 2. Ubev—

leitungsges setzes ist nicht erblohtllch Dle Refhf
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fassung hat sich wedenﬁ°l]s dahln gefestigt,» 4
die Beklagte weder aus dem Geslchuapunkt dery
titst mit dem chemaligen Deutschen Reich nooh
echtsnachfolge oder Staatensukzession fir An{p
aus uneflaubter Hand]ung die begcnuber dem D'ﬁ
eich bestehen oder beabanden° ohne weiteres
(BGHZ 3, 1/6“ 3,004,701/ 0nd 508 /31075 4 28
[276/217/; 8,.169 J174/177/; 10, 220 ,2227; OLG kil
in JMinBl NRhWf 1953 S 100). Eine Haftung der Bek
ten fir Verbindlichkeiten, die aus unerlaubten
lungen von Angehdrigen der Wehrmacht oder wehz
ghnlichen Organisationen und Einriohtungen her
kann a@ch nicht aas_dem rechtlichen Gedanken '@
mdgenéﬁbernahmevoder Fantionsnachfolge hergel
werden. Aus der tellweisen Ubernahme des Vermd
Reiches (vgl BGHZ 3, 308) kbnnte nur eine Haft
beklag
Vermégensteile sachlich bezogenen Verbindlichke

.

agten Bundesrepublik fiir die auf die iiberno

oder fiir Forderungen gegen iibernommene Sonderv

BGHZ 8, 169 /I72-174/). Wenn auch die Recht 5in
der "Funktionsnachfolge" in vielen Tdllen die
einer nach 1945 gebildeten Korperschaft des 6ff
Rechts fir vor dieser‘Zeit entstandene Anupruo“
unerlaubter Handlung erfassen wird (vel BGHZ
10, 220), so ist doch hier die Anwendung diese
lichen Gesichtspunktes ausgeschlossen. Denn'd
e hat zumindest die Aufgaben und Organluatlm
1945 aufgeldstén ehemaligen deutschen Wehfma';
r wehrmachtsihnlichen Verbdnde und Einrichtu
nicht 1¢efuhrT

“Die ﬂtSaChLﬁ dass im Gebiet der britisc
satzungszone gemdq MilRegVO NWr 99, Anh Ziff ]



~MJ136L Brz .8 %89) dl@'%&hiung vom Ents ohadlgunﬁ@n 4ur
Schiden, welche von pnwenorlgen &ew eh@mallfeﬂ deut—

schen ¥ ehruachu ‘einschlieésslich deq vehrmdchtqgePolgeo
verursacht waren, fir die Palle, bei denen der Entschi-
dlrungzbetrag bereits vor dem 8., Mai 1945 festgesetzt !
war, yestattét war, und dass nach dem ﬁwwidersDrbohenmn *
'Vortrag des Vlagero a@rartlge Zahlung@n in vielen PE1-

len von der Oberfvﬂ nodlrektloﬂ als Verwalterln des
Relohavermogens (vgl BGHZ 89 197 LQOA,) erfolgt sind,
'fernero dage die Beklagte infblge der teilweisen {iber-
nahme de 301chsv&rm0éen° nunmehr dieses zum Teil auch
verwaltet, kdnnen im 1 orlleggnden Fall zu keiner dndem

ren Beurteilung: fuhreq. mntgege; der Auffassung des Be-

rufungsgerichts war ndmlich die Voraussetzung der NllPegVO
Nr 99 - die Feststellung des Entschédlgungsbebrages vor ‘;
dem 8. Mai 1945 - nicht erfilllt, so dass der Kldger fiir
die Geltungsdauver der MilRegVO Nr 99 eine Erfiillung sei-

i b

nes Anspruchs gegen das Reich nicht verlangen konnte. Es
ist zwischen den Parteien unstreitig, dass das Luftgau-
kxommando XI in Hamburg, nnnhdem der Klager in Strafhaft
.g#aomﬁﬂn war, bereits ab Juni 1944 die Vunaohof wider-
ruflich zugebilligte Sohadenérente nicht mehr gezahlt
hat, Aus dem vorgetragenen unbestrittenen Schriftwech-
aéi zwischen dem Vertreter des Kligers und d@m‘Luf%ga'-
kommando XI im Jehre 1944 ergibt sich, dass das Luft-
‘g wkommando einen Smhademsgrsataau spruch des Vl gers

20

mindest auf Zahlung einer Rente wegen Vevc1enstavs~ i,
falls, flir die Zelt der Strafhaft zuureffv“d als unge- o
rechtfertigt ansah und einen ”eﬁdgulbagpﬁ Au&ﬂjﬁl”h" v
 $natrebﬁ@, Sinn und Zweck der ill?@gVO Nr‘99 konmbﬁm :
aber nur ﬂbin“'ai‘ Weiterzahlung dor vor dem 8 Mdi i94J

der Hohe nach unzweifelhaft fesigeutelltem lnd bl ALK
diesem Zeitpunkt unangefochten gezahlten Bebrage ZU er—
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mgglichen. Hier stand durch die Einstellung 4
zahlungen ab Juni 1944 auch die Hbhe des Entg
betrages flur die Zeit vor dem 8, Mai 1945 nie
fest. Es hdatte vielmehr nach der Entlassung
aus der Strafhaft einer neuen Festsetzung de;
digungsbetrages auf der Grundlage der §§ 842
bedurft, so dass die Qberfinanzdirektion in H
Zohlungen an den Kliger nach 1945 zu Recht ab
hat. Hatte somit der Kliger gegen den Oberfine
sidenten in HENIMM =21s Verwalter des Reichsv
im Hinblick auf die Bestimmungen der MilRegVo
- auch wenn diese nur haushaltsrechtliche Bed
ten (vegl BGHZ 5, 205 /21073 8, 339 /3427) -
durchsetzbaren Anspruch zuf Zahlung eines Ent
gungsbetrages wegen der Folgen aus dem Unfal
Juli 1941, so ‘taucht die Frage der Haftuhg de
ten aus dem Gesichtspunkt der teilweisen Uberna
Vermogens und der Fortfihrung der Funktiornen d
im Zusammenhang mit dem teilweisen Ubergang d
ben des Oberfinanzpridsidenten und seiner bishe
Verwaltung des Reichsvermdgens auf die Beklagt
nicht auf.

Es kommt schliesslich hinzu, dass § 5 des
zur vorliufigen Regelung der Rechtsverhsltniss
Reichsvermbgens usw. vom 21, Juli 1951 (BGBL I
— sog., Vorschaltgesetz — ausdriicklich die Rege
Verbindlichkeiten des Deutschen Reiches den ge
134 Abs 4 GrundG zu erlassenden Bundesgesetzen
h&dlt, wobei diese Bestimmung ganz allgemein di
der Verbindlichkeiten des Deutschen Reiches zu
stand hat (BGHZ 4, 266 /2777; 8, 169 /173/), s
Haftung der Bundesrepublik im Einzelfall sich
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aus den erwdhnten alligemeinen Vorschriften und Rechts-
grundsitzen ergibt (vgl auch Urteil des BGH vom 8. Mai
195% - I ZR 120/52 -). Diese vorgeschene Regelung der
Bchulden des Reiches ist aber bisher - Jedenfalls in
umfassender Form - nicht erfolgt.

£

Die Revision wendet sich vor allem gegen die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, die nunmehrige Beklagte
nhafte gemiss § 8 des 2. Uberleitungsgesetzes fiir die
inspriiche des Kligers aus § 839 BGB, Art 131 WeimVert
sowle aus § 7 KrfzG wegen Personenschiden, auch soweit

sie vor dem 1. April 1950 liegen bezw. entstanden sind.

Diese Angriffe der Revision sind begriindet.

1. Zwar kann aus dem Wortlaut des § 8 des 2. Uber-
leitungsgesetzes selbst noch nichts Entscheidendes fiir
die Frage gewonnen werden, ob die Beklagte auch die Ver-
bindlichkeiten des Reiches aus Anlass von Personenschi-
den erfiillen soll, die durch Angehdrige der friiheren
deutschen Wehrmacht oder wehrmachtsihnlichen Organiss-
tiornen und Binrichtungen verursacht sind, soweit diese
vor dem 1. April 1950 liegen oder entstanden sind. Je-~
doch ist bemerkenswert, dass § 8 220 seinem Wortlaut
nach im Gegensatz zu § 7 aa0 nicht von einer "Ubernahmen
von Verbindlichkeiten spricht, sondern nur davon, dass
die Beklagte diese Art von Verbindlichkeiten des Reicheg
"tragt". Von Bedeutung in diesem Zusammenhang ist aﬁch
die Bestimmung des § 16 des 2. Uberleitungsgesetzes (ur-
springlich des § 14 des Gesetzentwurfs), derzufolge das
Gesetz und damit auch § 8 aal grundsdtzlich &chon mit
Wirkung vom 1. April 1950 in Kraft tritt, das Gesetz




sich-also ausdriicklich bis zu “eirem bestimmten
riickwirkende Kraft beilegt, In-dér Beratung de:
@htWﬁﬁf“‘iﬁ”Bundemwmt‘h@t‘dQW“B@rﬁﬁhtw-wta%TQ

darauf hlngeWJP%eH, dass die- gwundcatzlnche Rul
auf den 1. April 1950 deshalb HOLWerJg sei, w
egende Teil der Uberleitungsvorginge auf

des 1. April 1950 abgestellt sei, an dem a
entsprechenden Deckungsmittel auf den Bund iibe
S n ! B

(Bitzungsbericht des Bundesrats 1951 Wr

~ § 12 des 2. Uberleitungsgesetzes, der die Vi
ten des § 18 des 1. Uberleitungsgesetzes fiir entsp

anwendbar erkldrt, ergibt ebenfalls keinen eind
Beweis dafiir, dass die B@klagte die in § 8 genan

bindlichkeiten nar insoweit erfiillen soll, als 8

dem 1. April 1950 entstanden sind oder diesen Ze

treffen. In § 18 des 1. Uberleitungsgesetzes ist
dass Stichtag fiir den Ubergang der in §§ 1, 3 de

leitungsgesetzes aufgefiihrten Ausgaben und Einna

die Bundesrepublik der 1. April 1950 ist. Wenn &
esegt ist, dass der Bund mit diesen Ausgaben er

dlesem Tage ab belastet wird und diese Ausgaben:

“sprechend vom 1. April 1950 an in der Haushaltsr
des Bundes auszuweisen éindy so ergeben doch der
inhalt des § 18 des 1. Uberleitungsgesetzes Uﬂd;
Sinn und Zweck:— wie diese gich insbesondere aus

lichen Begriindung (Bundestagsdrucksache Nr 1064

prwebpp ~ dass er in erster Linie einer vereinfe

gelung der zeitlichen und kassenmissigen Belasty
der Abrechnung zwischen dem bisherigen und kiinft

L

Kostentriger unter Zugrundelegung des sog. reine

e

pringips dient.




: Auw‘T er amuﬁ chen Iagrundung der upqprentwurfe
der bovdrn Jberi@ltuﬁg 5egetzo (Bundc%ud@bdwuokgaw
chen ﬂrv1064 ond Nr 2326) kann im Gegensatz. zur An-

sicht des Vorderrichters allgemein zur Frage des sach-=

lichen Gehaltes des § 8 des 2. ﬁb@rleitungsgesctzes?

auch Gnno& Verhﬂltnl ﬁ@”‘bﬁ § 184 es 1 bmrieluangse CEE

‘geaptac% njph‘g MEb@ntlmchea he%g 1@1 ci werden. Der
§ 8 des 2, Lberleltwng setzes war nimlich in dem Ge-

setzentwurf der Bundesreglerang ubernaaptvnoch nicht

enthalten. Diese Bestimmung ist vielmehr erst spiter

1 Rahmen der Beratungen des Bundesrats und Bundeqtags

i
i
i
Bt

neu leweiugt worden (vgl Bun&estdgbdruo ach@n Nr 25?6

Anl 2 und I ?4 3 sowie ﬁtenographlgohe E@rlohte des 0
Deutschen Bundestags 1949 lr 8 § 6393 /63947). Im tbri-
gen sind die Verbindlichkeiten des 8§ 8 des 2, foerlei- (g

tungsgesetzes nach 1945 in der Regel von den Léndern
gar nicht erfiillt worden, so dass der § 8 die Frage-

_dex Jberleibnng der bisher von den ILindern getragenen
flq ten aui den Bumd und ddmit eine hdashaltuz@ hullnhp

Abgrenzung zwischen einem alten und neuen ?ostentr g&r 

cht we%enullch beriihren kann.

2. Eine ééchgerechte Entscheidung der gesteilten

Frage kann hiernach nur aus dem Sinn und Zweck der Be-

stimmung des § 8 des 2. Uberleitungsgesetzes gefunden

werden,

Hier ist zungchst die Auffassung des Berufungsge—

richts, dass im Hinblick auf die berelfs von der NWlReg
VO Nr 99 z ugelassenen Zahlungen der § 8 des 2:‘Ube%~‘_ 5
leitungsgesetzes die Zahlung der dort aungf thrten ntw

schédigungen nicht erst in Gang ﬁesﬁtzt hab»,,gowohl

filr den vorliegenden Fall ‘wie auch allgemein in dieéer




Jed,u‘

den L 'Lprll 19)0 von ﬂ@r d;ﬂ
ulohty Gl@ltbb wordena J&wwbﬂrnﬁnaus ist nach
“jzu@gvo Nr 90 durch dig i”]RebVO Nr 226 v
bzuarjlﬁﬁl (AEJ, LHK 787) Uﬁd nach Erlass deA(
}lelfunébéebﬁtv@ die rfulluug d1esef Ansbrunh

;ilnanzdlrektio'

von daroh % hrmdnh%oanﬁwhornge verurs%oh+e

”neﬁscuaden nunmehr‘ab ik ﬁprvl 1950 durch die

-pAbllk u1be ohranit mogchh ;zeeworden9 so dass en
'd@r ﬁnmjohb de B@rufunwogerlohtg es sich bei di
neven B@yclwn maoht nur mm die Fortsetzung der

her nug elas pn@n Zahlung @an\éondern in vielen Fg

@iﬁ@ Vol lg n@u y@ Ohuifen@ Méglichkeit der Ey

voa rmmhk%verblndilﬂhuelten dieser Art handelt,

Damit nt@ht in- ﬁaé%@imﬁtivmung, dass bei de

i

tung des 2. b@rieitung gesetzes im Bundestag de

~richterstatter gum Ausdruck gebracht hat (vgl St

-phische Berichte des Deutschen Bundestages 1949
5 6394), die <1‘emjnfa5ung) des § 8 (friher § 7a) s
eime‘uucke aus Tu]ien9 die eigentlich schon durch

bumd@ vers owgun sgesetz hatte geschlossen werden

ij%e be stimmung billige namllch einen unmittelba

orgungscnsoruoh gegeniiber dem Bund zu. Ebenso i
den RBeratungen des Ausschusses fir Finanz- andjst
9

rduld 1951 ) 3) von dem Vertreter der Bundesreg

6
erklirt, dass materiell die Bestimmung des § 8 de
n
&

Uberleitungsgesetzes eigentlich in das Bundesy
gungsgesets gehdre; aus Billigkeitsgriinden sei je



eine beschleunigte Eégel dlempﬁ ?roblemb anzustre—
ben und daher die Aufnuhie leSef Be tlmmunﬁ in das :

2 lbcheztun sgeqetz vertrefbaw DChDH hﬂefaua erglb
sich zumlﬂdest soaViels }daSu vom Gesetzgeber diese Art
von vewandllﬁhke tonn‘&ﬁn im dlLéemnlnem durch das
 fBuﬁde .sor ungg; etz nlcht erfasst sein; WGTd@ﬂ» ala*
‘bl nﬂr ﬂLCht grreéeiue frlegmtolge¢asten im welueien
Slnno anpeuehen worden sind, die ebenso W¢e die Versor-
sungslasten nach dem.buuaoavprsorguhggge euw nunm |

von der Beklagﬁen’éu tragen sind. Der 1nnere éuo
hang des. § 8 des 2, Ubevleltun sgesetzes mit der-
lung deS andesvergorgungagesotaes kommt auch daan zum‘
ﬁa sdr ‘

von ?erabweﬁ schiden, nloht hingegen von Sachs bhuden er—

neky daém‘ﬁ 8 nur‘dié V@rbjméilchkwlten aus Anlawé“$ﬁ

wahnt

Jvhort somit § 8 des 2. Uberleitungsgesetzes rechts—
systematisch nicht ohne weiteres zu den im wesentlichen
andere Zwecke verfolgenden ﬁberleitungsgesetzen, sondern

_é@jm@m sachlichen Gehalt nach zu den im Bundesversor-
fungsgé setz ‘getroffenen Regelungen, so kann auch der
. Uberleitungs-. Py

Unfang der Ansprﬁohe desc§%8qd§s~
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ge etzes, und dcmentsprechend die Haftung der Behlagten

Q‘ (T«
£ d&géé/nidﬁt weluerémhcn als fir die Krlefﬁfolgelabuon

allgemeln und fiir die Versorgungsanspriiche nach dem Bun=

desversorgungs gesv im besonderen.

Die Zahlung der Ve%bmfgung gebuh“nlgsa war nach
1945 durch besondere Anordnungen der Militdrregierung
eingestellt; durch das Kontrollratsgesetz Nr 34 vom -
209 August 1946 uber die Aufldsung der wwhfmaonm (A ABL
MilReg Brz § 295) erfolgte auch die formelle Aufhebung
der bisherigen reichsrechtlichen VQrSOfgvngsgeset 8%




In der hier massgebenden britischen Zone wurd

Sozialversicherungsdirektiven der Militﬁrreg-
tische Zone) ab 1. August 1946 Rentenleilstunge
dings . auf anderer Grundlage und im wesentlich.
ten Umfang, wieder zugelassen; durch die der R
in der amerikanischen Besatzungszone angepass:
versicherungsdirektive Nr 27 der Britischen Mi]
gilerung vom 2.'Mai 1947 erfolgte sodann eine g
liche Neuregelung des Versorgungswesens (vgl Am
Begriindung zum Bundesversorgungsgesetz in Bund
drucksache Nr 1%33; Hoeokner~Bluﬁchke‘3VG 1952
Schieckel BVG Vorbem III 3). ‘

Zvenso konnten nach 1945 zunidchst auch kei
lungen fir Anspriiche auf Entschiédigungen aus i
des Reichsvermsgens (Wehrmachtsfiskus) geléiatg
den (vgl Gesetz der BrMilReg Nr 52 in Verbindun
den Technischen Anweisungen Nr 37 und 89 J/ZJBL
S 23 und 60; Haush u.BesBl BrZ 1947, 137). Dies
bot der Zahlung von Verbindlichkeiten der Wehrm
wurde in der mit Wirkung vom 15. September 1947
getretenen MilRegVO Nr 99 in Ziff 1% zwar grunds
'wiederholtg Jedoch wurden Zahlungen nunmehr inso
gelassen, als der Entachédigungsbetrag'vor dem“
1945 festgesetzli war. Das bedeutet, dass auch di
dem RelchsvermBgen zu befriedigenden‘Schad@nser‘
spriiche, die durch Wehrmachtéamgehﬁrigé ausg@l)%
nur in diesem beschrinkten Umfang ab 15. Septemt
erfiillt werden durften und kounten. Zu diesem Kr
zunfchst bevorrechtigt zu befriedigenden Persone

litteln des Reichsvermtgens gehtrt aber der Klige

Wenn nun die nach dem Bundesversorgungsgese



i

e

spruchsberechtigten Forderungen auf Nachzahlurngen aus
der Zeit nach 1945 iiber die von der Militdrregierung oder
in der gmerikanischen und frarnztsischen Besatzungszone

von den Lidndern getroffenen Regelungen hinsus zumindest
zur Zeit nicht haben., ihre Anspriiche sich vielmehr mit

dem mit Wirkang vom 1. Cktober 1950 erfolgten Inkraft-
treten des Bundesversorgungsgesetzes von diesem Zeitpunkt
an susschliesslich nach diesenr Gesetz richten - wenn auch
in dem weiteren Umfang als nach der bisherigen Regelung -
(vgl § 84 BVG; Schieckel aa0 § 84 Anm 2, 3), so ist kein
innerer Grund ersichtlich, die ihrem sachlichen Gehalt
nach zu diesen Versorgungsanspriichen zu rechnenden An-
spriiche des § 8 des 2. Uberleitungsgesetzes, soweit sie
nunmehr gegen die Beklagte geltend gemacht werden konnen,
ihrem Umfang nach 'rechtlich anders zu behandeln. Es ist
jedenfalls kein Anhaltspunkt tatsdchlicher oder recht-
licher Art ersichtlich, dass die Beklagte diese besonde-
re Art von Verbindlichkeiten des Reiches, die den Wehr-
machtsfiskus betrafen, zeitlich unbeschrinkt zurilickbe-
zogen und unabhingig von der nach 1945 gerade fiir Schul-
der der ehemaligen Wehrmacht von der Militdrregierung ge-
troffenen Regelung im vollen Umfang Ubernehmen wollte,
insbegondere auch insoweit, als Anspriche - wie hier vom
¥ldger - bis zum Inkrafttreten des 2. Uberleitungsgesetzes
iberhaupt nicht befriedigt werden komnten und durften.

Da diese Ansvriiche nach dem Willen des Gesetzgebers und
nach ihrem Inhalt als Teil der Kriegsfolgelasten im wei-
teren Sinne. insbesondere der nach dem Bundesversorgungs-
gesetz von der Beklagten zu tragenden Versorgungslasten,
gewertet werden missen, milssen sie grundsdtzlich auch
deren Schicksal teilen; d.h., dass diese Anspriiche mangels
ausdriicklicher anderweitiger Vorschrifiten von der Beklag-

ten erst vom Zeitpunkt ihrer Erfillungsmbglichkeit, also
vom 1. April 1950 als dem Tage des Inkrafttretens des Ge-~




setzes, auch nur erfiilllt zu werden brauchen, yngH

troffenen Regelung.

Diesem zus dem Sinn und Zweck der Bestimmu

f 8 des 2. Uberleitungsgesetzes und aus dem Wilk

setzes sogar gewisse Hinweise auf diese Losung
( vergl., auch OLG Celle in RJW 1953, 1710).

\

lichen Bediensteten und der durch Kriegsfolgen Gest
digten, deren Anspriiche aus der Zeit nach 1945 ebenfl

spriichen des XlHgers teilweise auch heute noch ni

vollen Umfang befriedigt werden.

IV,

Hiernach sind die Anspriiche des Kligers
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Beklagte insoweit nicht gegeben, als sie vor dem 1. April
1950 entstenden sind oder diesen Zeitraum betreffen. ‘

1, Damit ist der auf 1108,75 DM bezifferte, den *
Zeitraum vom 20. Juni 1948 bis 17. Juni 1951 umfassen- ;
de Zahlungsanspruch {(ricksténdige Rente) dem Grunde nach
nur gerechtfertigt, als der geltend gemachte Schaden in
der Zeit ab 1. April 1950 entstanden ist.

2. Der geltend gemachte Anspruch auf Zshlung einer
Rente fiir die Zeit ab 18. Juni 1951, der denm Grunde nach
- such von der Beklagten - fiir berechtigt erklért:ist,
ist insoweit nicht mehr im Streit. In diesevausaméénf«
hang sei jedoch darauf hingewiesen, dass die FeStsétzung
der Rentendauver, wenn sie - wie hier - im Grundurteil
unterblieben ist, im Betragsverfahren erfolgen nmuss (vglk
auch das zur Aufnahme in die Amtliche Sammlung bestimmte
Urteil des erkennenden Senats vom 26. November 1953 -

TET 9R 267/52);

3. Die Frage, ob die von der Beklagten gegeniiber
dem Schmerzensgeldanspruch erhobene Einrede der Verjah-
rung durchgreift, kann offen bleiben. Diesen Anspruch
aus § 847 BGB kann der Kliger gegen Gie Beklagte nicht
geltend machen, da er bereits vor dem 1. April 1950 ent-
standen ist, mithin die Beklagte filr ihn mindestens zur ]
Zeit nicht haftet. b

Unbestritten gelangt der Schmerzensgeldanspruch be-
reits mit dem schadenstiftenden Zreignis zur Entstehung, | i! &
sofern eines der Rechtsgiiter des § 847 BGB verletzt ist, |
Das Schmerzensgeld des § 847 BGB ist dazu bestimmt, dem | |
Verletzten fiir die erlittenen und noch bevorstehenden |




e Lelden einen Ausg

kGrperlichen und seeliscl
gewshren (vgl BGHZ 7, 22% /2297; BGH in NJV
und stellt grundsgtzlich einen einheitlich zu

lenden Schadensersatz nspruoh dar (vgl ‘auch Er
1953 § 847 Anm 6). Nach dem unstreitigen Vortra

Parteien lag hier ein solcher Sachverhalt vor;

Bemessung der Hohe des dem Kldger zu zahlenden.
zensgeldes unter Berticksichtigung aller Umsténd
besondere auch der Dauerfolgen der erlittenen K

schadigung und der zukiinftigen Schmerzen, berei
nach dem Unfall zuliess. Da vom Kliger nichts v
gen ist, was als aussergewdhnliche, nicht voraug

neue Folge seines Unfalls angesehen werden Vanny
dahingestellt bleiben,
klagten etwa die Haftung fir einen insowelt neure
tretenen Schaden zur Tast fallen kann. Der der B

in welchem Unmfang

ob,und

des Kldgers war somit bei der derzeitigen Recht

Zuweisen.,

4, Was den Feststellungsanspruch (Klageanty
anlangt, so hat das Landgericht diesen nur insowe
gerechtfertigt erachtet, als die Beklagte zum Ers

len weiteren Schadens verpflichtet ist, der dem K
dem Unfall vom 8. Juli 1941 noch erwachsen w
bereits entstandenen Schad

)
b
1623

weilt es sich um-einen
delt, hat das

o

Aﬁtrag des Klégers erkamnta Darin llegu eine teil

Abweisung des vom Klidger geltend gemachten Festst

anspruchs, obwohl der Tenor des landgerichtliche

nicht auvsdricklich eine teilweise Abweisung der
Jed

"och ergibt sich diese gus der Formul
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des Urteils hinsichtlich des Feststellungsanspruches
in Verbindung mit den- Griinden des Urteils. Der Kldger
et insoweit auch keine Anschlussberufung eingelegt,
im Gegenteil ausser dem 4Antrag auvf Zurlickweisung der
Berufung hinsichtlich des Feststellungsantrages hilfs-
welise ausdriicklich nur den Antrag in der Form des Te-
nors des landgerichtlichen Urteils weiterverfolgt.

Damit ist der Feststellungsanspruch des XlHgers.
sowelt er den in der Vergangenheit entstandenen Scha-
den betrifft, nicht mehr Gegenstand dieses Rechts-
streits. Da die Klage zeitlich erst nach dem 1. April
1950 erhoben ist und die Feststellung der Verpflich-
tung zum Ersatz des"noch erwachsenden Schadensh"den
Zeitraum nach RechtshiZngigkeit umfasst, bedarf es

cauch keiner klarstellenden Neuformulierung des Ur-
teils dahin, dass die Schadensersatzpflicht auf je-
den Fall flir die Zeit vor dem 1. April 1950 nicht
Tegstgestellt ist.

5. Eines Bingehens auf etwaige Anspriiche des
Kldgers nach § 7 KrfzG bedarf es nicht, da eine Haf-
tung der Beklagten im Rahmen des Kraftfahrzeugge-
setzes unabhingig von § 8 des 2. Uberleitungsgesetzes
nach anderen Rechtsgrundsitzen ebenfalls nicht gege-

ben ist.




Hiernach war das Urteil des Berufungsgeric

zuheben, das landgerichtliche
und sus ZwecknmBssigkeltsgrinden neu zu fassen, yw

dem Urteilstenor ersicntlich ist,

erachien amgebrachtg die ZIntschelidung ube%
einschliegsslich der bei

des Rechtsstreit
teil worzubehs

pittelverfahren dem Schluss

.Pagendarn Dr. Weber Wolany

Dr. Beyer Dr. HuBla
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