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Verkiindet am ie, Juni 1954
Fieser, Justigangestellter
als Urkvndsbegmter der Ge-
schédftsstelle.} o :

In dem Rechtsstreit

 &dér Firﬁé Ing. Theodor

. .Theodor F.

1léfhihhéﬁerin Wwe.

llmachtlgter. Rechtsanwalf

—,Erozessbe

Eeged

 Qdie{S£adt‘Dﬁsse1dorf, vérfréfeﬁ duréh déﬁ_hé%vﬁéf Stadﬁ, 

‘Bekla‘te, Berufungsklagerln und Rev1s1onsbek1agte,,‘

"Woi nylund Dr. HuBla

.fl'ir.,’;Recht. rkannt

S Auf:die Rev131on der” Klagerln erd das Urtell
des 1., Zivilsenats' des’ Oberlandesgerlchts in Diissel-
~dorf vom 15. November 1951 tellwelse aufgehoben°
Der be21fferte Klageanspruch 1st in Hohe yon
'”_:2 OOO DM in der Hauptsache erledlgt

4
3




- In ubrlgen w1rd der be21fferte Klageanspruch
soweit er nicht durch das Teil- und Zw1schenurte11
der II ja Zivilkammer des Landgerichts in Diisseldorf
vom 29. Juli 1949 rechtskréftig abgewiesen worden
'1st, ddm Grunde nach fur gerechtfertlgt erklart.

:  Dile Sache w1rd zur weiteren Verhandlung und Ent-
“scheldung, ‘auch Uber die Kosten der Rev151on9 an das .
'?Berufungsgerlcht zuruckverw1ese N




.?»wv,

Matthias Prinz

N & .eses Hlntergebaude wurde
n im Mal/dunl 1947 bis auf die Grund-
._och brauchbare Baumaterlal entnom-

.noch zu 5_ %_erh 1ten'und aufbaufahlg gewesen sei, ohne gesetz—
4iilche‘Grundlage erfolgf sel Die Hthe ihres Schadens (Kbsten

| des Wledefaufbawes'der eingerigsenen Bauteile, entgangene Nut-
”3 _zungen flr die. Zeit'bls eingchlieBlich Nai 1949, ZXosten der -
1Schuttraumung u_, Wert 1hres be1 dem AbreiBen abhanden gekom-
Jnenen Installatlonsmaterlals) hat die Klégerin mit 19 089, 90
1Dm berechnet und Klage erhoben mit dem Antrag, die Beklagts
;fzur‘Zahlung dleses Betrages nebst Zlnsen zZU vefurtellen und v
"ffe téustellen,h dap die Beklagte verpfllchtet sel, der Klagerln
‘anch. den welt"réehenden Schaden zu ersetzen. . |

.- Die Beklagée!hat 51cn demgégenuber zur Reqhtfertlgung L
';hrer auf dle Gawlnnung von Baumaterlallen gerlchteten Maﬁnah-

menaauf das Revehslc1stungsgesetz, Anordnungen des Oberpra51—
denten der Nord-Rhein-Provinz vem 19 Juli, 2. August, 15. August
3 d,{zs September 1945 und entsprechende Befehl' -der Mllitarre“‘"

’ I)as Landgerlcht hat duroh Teil— und Zwischenur‘tell die
',, Klage zu einem Tellbetrag 1n Hohe von 1 286 DM (Installatlons—
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material) abgew1esen, die Beklagte zur Zahlung eines Teilbe-
trages von 8 000 Di nebst Zinsen verurtellt und'lm Ubrigen die
'bnziffért n Lrsatzanspruche der Klagerln ‘dem e nach fiir
gerechtfettlgt erklart mlt der MaBgabe, d?”s MUmstellung von

_rlcht dle
G(Schuttrat
spruch 1m;

ubrigen zu 1/10 dem Gr“

Alt der Rev1swon erstrebt dle Klagerln Wlederherstellung
des landg¢r1cht11chen Ur;ells mlt der MBBgabg, daB der vomr_
. Landgerldht dem Grunde, nach fur gerechtfertigt erklarre be-.
1_’z1fferte Klageanspruch 1n Hohe von 2 000 DM fur erledlgt er-

o D1e ﬁeklagte hat den be21fferten Klageanspruch in Hohe ' 'E
- von 2 000 D ebenfalls fir Eﬂﬁdlgt erklart und blttet 1m ubrl— :
~ gen um Zu uckw51sung der Rev151on, ' '

1 ST SR R SR
ix jdaﬁ der Klagerln e1ne schrlftllche Lelsbungsan?or-
i ‘.ausgehéndlgt worden Sel, llege ein VerstoB gegen

i
B




 wesen sei.

7,nicht zu einer|

by

-

die swingenden Fofmvdréchriftén des § 23 des Reichsleisfungs¥

gesetzes (RLG)

und damit eine Amtspfllchbverletzung des Beam-

ten der ﬁekiagten, der dle Inanspruchnahme des Lagerhauses der

‘Klagerln angeordnet habe. Die erfolgte offentllche Bekanntma-

chung elner generellen Beschlagnahme der Trdmmergrundstucke des
in Betracht Kommenden Stadtbezlrkes, dle sich lediglich als Ver—

_fugungsbeschrankung darstelle, kbnne die formelle Inanspruch— o
nebme nicht ersetzen, Anhaltspunkte dafir, dass wegen besonderer o

Drlngllchkelt des Falles ‘gemdiss § 23 Abs 2 RLG”el ewformlose

miind1liche Inanspruchnahme zulassig gewesen se:

‘vorhanden—:zudep Sel e1ne mundllche Inanspr;
Bewelsaufnahme'uberhaupt nlcht bestatlgtj

Anordnungen der
Oberpras1denteq

ordenf Durch die auf
Mllltarreglerung zuruckgehenden Lrlasse des
der Nord-Rhe1n—Prov1nz vom 19, Jull, 15. August

und 25. September 1945 sel d1e Beklavue von der Beachtung der
Formvorschrlftan des § 23 RLG nlcht befrelt gewesen. Diese Er-

Rechtsgrundlagd

;vate Rechte ab°

.”;llasse, dle die Welsung enthielten, unter Zvruckstellung recht-
:“licher Bedenkeq
~ giben keine voq

Baumaterlalien aus Gebaudetrummern zu gewinnen,
den geltenden deutschen Gesetzen unabhanglge
fur ulngrlffe der Verwaltungsbehdrden in prl-
Die durch sie angeordneten Maﬁnahmen hatten

vielmehr auf der Grundlage der- geltenden deutschen Gesetze

Nur

'durchgefuhrt werden so6llen, soweit dies mit der lrfullung der :
von der Besatztngsmacht gestellten Aufgaben zu vereinbaren ge- Co
. goweit die deutschen Gesetze . der Durchfuhrung o
3 'vfder_"ObdachmaBnahmen" hemmend oder hindernd im Wege stenden, .~
v;fﬁselen sie suspﬁndlert wordenn In vorllegendem Falle hate die ‘
':Erfullung der. von der. Mllltarreglerung gestellten Aufgaben

e formlosen "Beschlagnahme" gezwungen weil d1e
'”'-Durchfuhrung der Inanspruchnahme durch die Aushandlgung elner
»”schrlftllchen Anforderung an die ortsanwesende Kligerin weder
bee1ntrachtigt noch verzogert worden ware. Sonach sei die form—




. -lose Wegnahme der Baustoffe als Verwaltungéakt wegen Verstofles
'fgegen zw:ngende'Formvorschriften absolut nichtig. Die Verlet-

- gung der Formvorschrlften des § 23 RLG sei dem Beamten, der

.dle Inan&pruchnahme angeordnet habe, auch als Verschulden znzu-~

_rechnen. Fiir d1e ‘Zeit vor Erlaﬁ der zonalen Richtlinien der

Brltlschen Mllltarreglerung KNr 16 vom 28. Mérz 1946 sei zwar

_ d1e An51eht vertretbar gewesen die auf Anordnung der Militdr-

; _reglerung beruhenden Anordnungen des Oberpr331denten seien eine
5_selbstanc1ge Rechtsgrundlage fhr die Tatlgkelt der Verwaltungs—
: behorden 1m Rahmen der ObdachmaBnahmen und hdtten diese zu form-

]oge"InEnSpruchnahme von Baumaterialien aus Triimmergrundstiicken
- er ébhtlgt Durch d1e genannten zonalen nlchtllnlen, durch die
dle deutschen Behorden nachdriicklich auf das Relchslelstungs—
‘>gesetz a]s bedeutendste 5esch1agnahmevollmacht hlngew1esen wor-
aen selen,sewen 1nsowelt ‘nach dem elgenen Vortrag der Beklagtpn
ie blsherlgen Zwelfel ausgeschlossen worden, so daB
'5 elné”Verletzung der Formvorqchrlften fur denzhlerhlnteress1eren-
ih‘den Zeltyunkt (Mal/dunl 1947) nleht ‘mehr ents ‘uidbar sei, Da '
‘“dle Beklagte kelne anderwelte nrsatzmoglld' ﬁtgehabt und sie
es auch nlcht schuldhaft verabsaumt habe, den Schaden durch Ge—-
.'brauch eines Rechtsmlttels abzuwenden, sel mlthln dle Beklagte
. gemsB § 839 BGB in- Verblndung mltf'rt’f31 VelmVerf (Jetzt Art 34
-,“,mGrundG) der Klagerln zum Schaden' \z'verpfllchtet :

o ~'Dle.Schadensersatzpfllcht der Beklagten beschranke s1ch

- Jedoch auf ‘den Schaden, der der Klagerln durch die Nichtbeach~
}ftung der Formvorschrlften des . RelchsIelstungsgesetzes entstan-
 'den sei.: Elne derartlge Elnschrankung der Schadensersatzpfllchb
'fsel 1mmer dann gerechtfertlgt, wenn e1n Beamter ohne Recht—
’”fertiguhg getan habe, was er mit Rechtfertlgung genau 50 hatte
ausfuhreﬁ.sollen und auch ausgefiihrt haben wiirde (so OGHZ 1,
308 4315 gegen RGZ 169, 353 155_7) Die sachllchen Vorausset—
_.zungen fur elne Inansp*uchpahme nach dem Relchslelstungsgesetz




seien in vor11
: Lagergebaude S
wesen; zum mir
ten -~ ohne s:
miBbrauchs'
hauses als
digt, wenigste)
Bei dieser Sag
baren Materlal
18. ebruar 1C
~gerechtfert1gt
ger AusTegung
sig gewesen ¢
' also dessen we
dle Inanspruck
IKlagerln genex
ten . der beklaé
getan hatten,
80 hatten tun

sig
sch
unt
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egendem Falle'gegebeh geweseny Das beschidigte
ei ob;ektlv nicht w1ederherste11ungswurd1g ge-
desten hatten die zustandlgen Beamten der Beklag-
h 1nsowe1t elner Willkur oder elnes Ermessens-
- die Instandsetzung des Lager-
unllch ansehen und dieses damlt als totalbescha—
nsaber als schwerbéébhadlgt behandeln diirfen.
nlage aber ‘sei die inanspruchnahme des verwend-
8 der Rulne auf d,ées Bergungserlasses von
44 (MJnBllv 1944,_2;2)j1n Verblndung m1t§ 11 RLG
gewesen, da nach dlesen Bestlmmungen bel richti-
auch die lnanspruchnahﬁe solcher Bauteile zZulds-
1 die noch mlt dem Grundstuck fest verbunden,
sentllche Bestandtelle gewesen seien. Da sonach
riahme des krlegsbeschadlgten Lagerhauses der
ell rechtllch zu1a531g gewesen sei und die Beam-
'ten ohne Beachtung der Formvorschrlften nur das

‘was sie bel Wahrung der Formvorschrlften genau

sollen und avch getan haben’ wirden, bestehe der

' Schaden der K1
ledlgllch in. d

agerln nicht in’ dem Verlust des Sachwertes,
em Verlust des Vergutungs—‘und nntschadlgungsan—

l'spruches aus § 26 RLG, der. als Geldsummenanspruch im Verhalt—

,nls 10

1 um#ustellen se1. S

Der bezlfferte Klageanspruch sei - ausser der berelts vom
Landgerlcht angesprochenen rechtskraftlgen Abweisung elnes'

‘Tellbetrages v

on 1 286 DM (Installatlonsmaterlal) -~ noch wegen

eines welteren Tellbetrages von 2 000 DM (Schutbraumungs—

i kosten) abzuwe

1sen, we11 ‘die Beklagte 1nzw1schen unstreltlg

das Grundsthck habe entschutten lasseﬁ und damit der von der

’ Klagerln 1nsoWe1t geltend gemachte Schaden behoben Selo‘

sondern




’fﬂBaumaterlaM welches- aus den Trummern durch . Luftangrlffe zer-

" mehr bedarf (g0 mit elngehender Begrundung-de

1. Did Verordnung Nr 99 der Militdrregierung (Haushalts- ~ §
und Besoldungsblatt fﬁr'dés Britische Besatzungsgebiet 1947,
' 51),-die geméss Art Iin Verblndung mit Nr 23 des Anhanges
" ein Ausgabéverbot fur Entschadigungen nfiiy den Verlust von

storter Geqaude geborgen wurde", vorsah und ‘durch die bereits
*fruher ergdngene entsprechende Bestlmmungen (zonale Richtlinien
Nr 16 vom 28 Mérz 1946} gegenstandslos wurden, ist durch die
'Verordnung mr 226 des Britischen. Hohen Kbmmlssars vom 10. .
Februar 195” (Amtsbl AllHethmm 5 787) aufgeheben worden. Da-~
‘mit 51nd dlk besatzungsrechtllchen Verbote, nntschadlgungen
fur MaBnahmbn der- hwer 1ntere351erenden Art zu zahlen, weg-—
gefallen. Dbrartlge Entse hadlgungsforderungen sind daher . nun—
mehr auch 1hsowelu‘zu befrledlgen, als és sich um’ laBnahmen’ aus
der Zeit vor Aufhebung der Zahlungsverbote handelt ‘Dénn diese R
:Zahlungsverbote normlerten kelnen sachllch rechtllchen Anspruchs—i <
TausschluB sondern hatten]edlgllch die Bedeutung eines voriber- 1
gehenden Ve&botes fixr Entschadlgungslelstungen, so -daf selt
Wegfall der'Zahlungsverbote ein nach allgemelnen deutschen Ge-.
setzesbestlmmungen gegebener Anspruch zugesprocaen werden kann,
und es. 1nsowe1t einer besonderen gesetzllchennRe'elung nicht

: iV1lsenat

in dem nlcht veroffentllchten Urteil- vom -
= VIR 44/5ﬂ - und in ‘dem in BGHZ 10, 25 bgedruckten Urtell
“vom 14. Julh 1953) Die Frage, ob.die gehannten Zahlungsver-
}7bote dle aué Amtspfllchtverletzung hérgeielteten Schadenser--'
;”satzanspruche uberhaupt umfassten, ntér8551ert daherln diesem
Zusammenhang nleht mehr.l_"',r.;};‘.: SR




‘»'geméss_Art 3 Abs|

| geiner Auffassun

":-f:den snordnungén’
| ‘henden . Erlassen

by

2 Das Bérufungégeriéht:hat'&ie oben erwﬁhhtén,.auf An-

ordnungen der Mi

pra81denten der
nen kelne se]bst
Hand in dle prlv
daB v1elmehr d1e
ter Beachtung de
ne Abwe1chung da

Beachtung der Du

litdrregierung zuriickgehenden Erlasse des Ober-
ord-Rhein-Proving dahin ausgelegt, daB in ih-
ndlge Rechtsgrundlage fiir Eingriffe von hoher
te rechtssphare der Finzelnen zu erblicken sei
Durchfuhrung der angeordneten MaBnahmen un-
r geltenden deutschen Gesetze erfolgen und el—}
von nur 1nsowe1t zula881g sein sollte, als die
rehtihrun, ‘der MaBnahmen hemmend oder hindernd

1 im ¥ege gestande””“' en

Wenn das Bc

rufuhgsgériCHt'é , Auslegung dleser Erlasse

:und der 1hnen zugrunde llegenden Anordnungen der mllltarregle-

’ rung dle 1n ande
»der Mllltarregle
:rensrechtllch ni

Berufungsgerlcht
' legt hat, ohne z

heben. Denn das.
%1R1cht11nlen Nr 1

| nach dem gultlge
: schlagnahme - hingg

‘ten Zweifel mehr
n. dle Besatzungsbehorde absehen (vgl BVerfG in -

'sung der Sache a

ren Rechtsstreltlgkelten ertailten Besghelde N
rung herangezogen hat so war das Awar verfah-
cht zula531g Trotzdem 8ind dagegen, dass das-
dle Erlasse so, w1e es das getan hat, ausge—'
uvor die nntscheldung der Besatzungsbehorde

2 AHKG Nr 13 einzuholen,
Berufungsgericht brauchte an-der Richtigkeit

g - zumal’ dlese durch die oben erwahnten zonalen
6, in denen’ ausdrﬁckllch auf die den Behérden
n deutschen Recht gegebene Ermachtlgung zur Be-
ew1esen w1rd bestatlgt wurde - keine begrunde—
zu haben und durfte deshalb von der Uberwei-

NIW 1953 657 455;7) Dle Auslegung, die das Berufungsgerlcht _

ten Entsgheldunv

| 361 /3657 iiberei

der Mllltarreglerung und den auf 1hnen beru—.
des 0berprds1denten gegeben hat, stlmmt auch

‘*Ibmlt der Auffassumg des V. ZlVllsenats in den berelts genann-

en und der des erkennenden Senats in BGHZ 10,'

keine Bedenken zu er-




. FEllen di
~ kamn.

llrtrachtlgt

-;;-;Fall seln
“i..che Inansr

- gehandelt

' Mlthi
' %nahmen PRE:
'geheg'Anox
~d1e9e eine.
. men bleter
T-klagte auc
‘étz, das.
‘klagten ur
und auf di
‘dem Reichs
hauses der
'Berufungse
len Beschl
bestlmmtex
dende Bede
'5kanntmachu
‘mw1rken, an

n hatte die Beklagte bei der Durchfithrung von Ma8-

* Wohnraumbeschaffung nach MaBgabe der hierzu ergan-
dnungeﬁ die allgemeinen deutschen Gesetze, soweit
Rechtsgrundlage fiir die in ‘Rede stehenden MaBnah-

1 konnten, zu beachten. Dementsprechend hat die Be-

h 1m vorliegenden Falle naeh dem Relchslelqtungsge»

erhaupt in Betracht kemmen konnte, vorgehen wollen
eses Ges’fz dle Inanspruchnahme gestﬁtzt Eine nach
1elstungsﬁesetz w1rksame Inanspruchnahme des Lager—
Klagerln ist aber ni ,'erfolgt Mit Recht hat das
erlcht der offentlichen Bakanntmaohung elner gererel-
agnahme der Baumateriallen auf" Trdmmergrundstucken _
Stadtbe21rke in dlesem Zusammenhang Keine entschei-
utung belgemessen mit der Begrundung, daB dlese Be-
ng allenfalls eine Verfﬁgungsbeschrankung habe be-
er nieht die Inanspruchnahme im Elnzelfalle habe

ﬁersetzen konnen. Flir eine Inanspruchnahme schrelbt das Belchs—

‘Tj le1stungseesetz in 9 23 Abs 1. und 2u. a, vor, dass die Le1stungs- ;

wj_anforderuﬂ

Eln

g der Schrlftform bedarf und dass nur in dringenden
Leistung auch in anderer Weise angefordert werden
Abwe1chen von dlesen Formvorschrlften war zur Erfyl-

| Jlung der Aufgaben, denen die MaBnahme der Beklagten dlente,r

;,;1n ke}ner
. dafiir vorg
~'5Relchslels

fir vorhar

sich.um e

_ fordérungv

Welse erforderllch Dle Beklagte selbst hat nlchts
etragen, dass d1e Wahrung der Formvorschrlften des:
tungsgesetzes dle Durchfuhrung der MaBnahmen beeln-

den, dass ‘das 1m ﬂal/ﬁunl 1947 1rgendwie hétte der

»ruchnahmeverfﬁgung nlchi zugestellt worden° Dass es
nen. "drlngenden FaTl" im Slnne des § 23 Abs 2 RLG

habe, der den mit einér schrlftllchen Lelstungsan—
verbundenen Zeltverlust nicht geduldet habe, ist

als elnzlge Rechtsgrundlage fur die Maﬁnahme der Be~v

haben wurde, und ‘es. Blnd auch keine Anhaltspunkte da—’

konnen Unstreltlg 1st der Klagerln eine schrlftll-  '

g i L




‘die Inansprud

. der Klagerln
| Pormvorschr;f
.sem, Zusammenh

'elne Klarstel

,deren Grunden

hicht ersicht
welteres erre
stellungen det
gerin noch’ ni

lich,
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zumal die. Klagerln ortsansa331g und ohne
Lchbar war. Davon abgesehen 1st nach den Fest-
:] Berufungsgerlchts dle Inanspruchnahme der Kli-
*ht einmal mﬂndllch m1tgete11 Daher ist
inahme schon alleln*deshalb we11 €s an einer an

worden.

den Leistungspfllchtlgen gerlchté n Lelstungsanforderung,

gleichviel in
unabdingbaren.
spruchnahﬁé b
nli%t rechtma

. '3' Das B
den des Beamt

nahme Von'Bed
der in Frage
die Rechtslag

welcher Form, und dv 1f an einem nach § 23 RLG
Erfordernls fur d1e erksamkelt des d1e Inan-~
~1nhaltenden Verw'” i gsakts uberhaupt fehlt

erufungsgerlcht hat,mlt Recht auch ein Verschul-
‘der die Inanépruchnahme des Lagerhauses
angeordnet hat, h1n31chtllch der Verletzung der
ten des Relchslelstungsgesetzes beaaht In die-
ang ist insbesondere der Zeltpunkt der Inanspruch—
evturig. Wenn in der ersten Zeit nach dem Erlass '
stehnnden Anordnungen des Oberpra51denten auch

e in den hler 1nter6331erenden Fragen unklar und

die Auffassung vertretbar gewesen sein mag,. daB nach dlesen

;;iAnordnungen formlose Inanspruchnahmen von Baumaterlallen aus N
‘ijrummerstatten gerechtfertlgt seien, so traf das doch fir dgen

h;erventsqheidenden Zeltpunkt (Mal/Junl 1947) nlcht mehr Zu.

In2wischen wa

.

r durch dle zonalen Rlchtlinlen Nr 16 1nsowe1t

tlmmungen des RelchslevstungsgesetZes ausge—'j
elnschlagigen Vorschrlften muﬁten den’ zustandl—
er Beklagten bekannt sein und von 1hnen beach—

tet werden..Irgendwelche Anhaltspunkte dafiir, daB aus beson—‘

werden konne,

ihre Nlchtbeachtung als entschuldbar angesehen‘
s1nd nlcht er31cht110h. B ' :

| 1ung erfolgt ond. waren die bisher allenfalls ver- -
fstandllchen Zwelfel ‘an der’ Weltergeltung der materlellen und
l T_forme11en Bes
";~¢raumt Dlese
‘ gen Beamten di



‘pKlégerln jurch die in Rede sbehende"
”entstandemen Schaden elnzusteheﬁ\'I

Czu erlangen vermochte (§ 839 Ab

"7“:nes Recht#mlttels abquend”'

‘ffungsger1¢hts vor dem Nlederrelﬁen des Lagerhauses von den

- Schaden nicht mehr verhlndern konnen. Das Berufungsgerlcht

'wels nlcht als erbracht angesehen, daB die Klagerln von ei-
L :nem Rechtémlttel das. zum Erfolg gefuhrt haben wurde, schuld—
"f»fihaft kEIH%n Gebrauch gemacht habes.f.;,

| te elnmal daran gedacht werden, ob dle Klagerln ihren Scha-
Avden als K 1egssachschadgn geltend machen konne.‘Das schei- o
“ _ftert aber |schon daran, daB d1e h1er in Rede stehende behord-i o
_;'llche MaBﬁahme erst im Jahre 1947 getroffen worden 1st Der ,i}
‘fffaus dleser Mafnahme- entstandene Schaden ist mithln, ‘da’ erst o ]
:f;nach dem 31. Juli 1945 entstanden, ke1n Krlegssachschaden
"1m Sinne des § 13 Abs 1 des Gesetzes iiber den Lastenaus—'
‘gleich vom 14. August 1952 und des § 4 Abs 1 des Feststel-; |
" ,_1ungsgeseLzes in der Fassvng vom. 14 August 1952. Im ubrlgen

Da der Beamte der Beklagten bei der Inanspruchnahme
des Legerhauses der Kligerin im Réhméh”der ihm anvertrau-
ten 6ffentiiéhen GeWaltvgeﬁéhdeit hat, hat'die‘Beklagte ge-
mé B § 839| BGB 1n Verblndung mlt Art 131 WeimVerf fir den der
”ﬁspfllchtverletzung '
Haftung entfallt auch
'nlcht ‘deswegen, we11 die Klagerln a f_andére Welse Ersatz
1 Satz 2 BGB) oder sie es

schuldhaft verabsdumt hdtte,

men. Da die Klagerln aber nach den Fesfétellungen des Beru—

Ab51chten der Beklagten uberhaupu kelne Kbnntrls hatte, hét-
te auch eine Dlenstauf31chtsbeschwerde den elngetretenen

hat deshaih mit Recht den - der Beklagten obllegenden - Be—

Be1 der Frage der anderweiten Ersatzmﬁglichkelt konn—




~ kommt nach dem Sachverhalt als anderWeiter Ersatzanspruch
nur noch ein A spruch aus entelgnungsglelchem Eingriff in
Frage. Ein sol¢her nach: Enteignungsrecht zu beurteilender
Entschidigungs: nspruch kann - wie der Grosse Senat fiir Zivil-
sachen auf die entsprechende Vorlage des erkennenden Senats
in seinem Besb ]uss vom 14 Aprll 1954 (GSZ 1/54) fur d1e vor-
_1iegende Sache bindend entschleden hat = bei e1nem schuldhaft
vrechtSWidrigeh3ente1gnungsglelchen Elngrlff neben elnem Scha—l ' :
dehsérsatzépsp'uch aus § 839 BGB in Verblndung mit Art 131 0@
WeimVerf oder frt 34 GrundG geltend gemacht werden. Jedoch . %

}.'kann_die_aus'A:tspfllchtverletzung 1n Anspruch genommene of- o

fentlichrechtlijche Kbrperschaft w1e der Grosse Senat fir Z2i-

" vilsachen in dem genannten Beschluss ebenfalls entschleden hat,

-den éesehédigten auf einen derartlgen Entschadlgungsanspruch

‘nicht als auf | eine anderwelte &rsatzmdgllchkelt gemiiss § 839
Abs 1:3stz 2 BGB verwelsen. Es braucht deshalbhhler auf die-

' sen Anspruch, der selner Hohe naeh kelnesfall h
als der Ambshaltungsansnruch nlcht welter elngegangen und,
1nsbesondere %er Frage nlcht nachgegangenlzu werden ob sich

f

dieser Entsch dlgvngsanspruch gegen die beklagte Stadt oder
e elne,agdere_o fentllchrechtllche Korperschaft, 1nsbesondere
o da__s_j' La.x;q,_Nq_rdrhem—Westfa1en (vgl BeHZ 1o 255) rlchteb

o 4 Was dje Hohe des zu leistenden Schadensersatzes an-
| _'geht, 80 kann dem Berufungsgerlcht Jedoch nicht darin ge- .

.. Tolgt werden, |dass der ‘der Klbgerin zu ersetzende SOhaden ‘
‘_;_nur in dem VefWust des Entschadigungsanspruches bestehe, der.
_Q:flhr bei. formgérechtem Vorgehen der Beklagten geméss - § 26

fi‘RLG zugestand¢n haben wurde. Es bedarf in diesem Zusammen-'
”"hang keiner ayschlleSSEnden Stellungnahme zu der grundsatz-"
lichen Frage, ob der Klagerln uberhaupt entgegengehalten wer-
den kénnte, d$B die Tnanspruchnahme ihres Lagerhausses.nach dem.
>‘_Re1chs1elstungsgesetz be1 Eahrung der darln vorgeschrlebenen
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,gemessen ﬁerden soll

den Ereignis nicht gekommen ware, mlt Slcherhelt

_7 und 10 6 [f;7 sowie das Urteil des erkennen-

Jedenfalls ‘dieses hypothetlsche Ereignis (formge-
reéhtswirksame Inanspruchnahme des Lagerhauses
urchfdhrung) 1nSOWe1t nur unter der Annahme Beriick-
finden,. daB es - wenn ‘das Lagerhaus nicht in der
h erfolgten Wélse formlos 1n Anspruch genommen wé-

eser Bezlehung strenge Anf@rderungen zu stellen.
ubgrhaupt elnem Sachvarhalt der sich nlcht tat-
reignet hat dessen Verw1rkllchung vielmehr le-

ne Hypothese blelbt, elne rechtllche Bedeutung bei-
so 1st unbedlngte Voraussetzung da-

ann, wenn es zu dem tatséchllch geschehenen scha-
etische - ﬂfElgnls elngetreten sein wiirde (val BGHZ

vom 25, Junl 1953 --ITI ZR 175/51 - 1nsowe1t

. 137 nicht- abgedruckt) Fiir eine derartlge Annah-
etet. der hier vom Berufungsgerlcht ;estgestellte

t keine villig ausrelchende Grundlage Es bleibt durch--
g11chke1t offen, da es dann, wenn der Klagerln T
ruchnahme des Lagerhauses formgerecht mltgetellt
e, zu ‘einem Einrelssen desselhen und.‘der Wegnahme‘
erials nlcht gek@mmen wére~ Aus Grunden_ﬁer Stand-

:  31cherhe1t

“1,"ger1chts 4

bedurfte es nach den Feststellung es Berufungs-‘ "f,
ies Nlederre1ssens des Lagerhau b tﬂund eben~

':ﬂi,so hat das'Berufungsgerlcht nicht feststellen konnen, dass‘ -

1“5_n1cht an 1&rer Stelle hatten bleiben. ‘Kdnnen. Bei dleser Saoh—

”fdle Baumatkrlallen be1 elnem Wlederaufbau des Lagerhauses

lage aber Erschelnt es keineswegs ausg‘échlossen, daB die Be-
‘klagte auf]Gegenvorstellungen der’ Klagerln und eine etwaige
Androhung von Schadensersatzansprﬁchen hin von dem Llnreiﬁen




1 _nahme des Baum

P}':7§ 5 der Bauordn
';‘jiordnung Befrei| |
"”;mlt dem - Landgerloht annlmmt (das Berufungsgerlcht hat zu dle- -
2 Stellung genommen), ‘daB in vorllegendem Falle' ‘
badt bei geW1ssenhafter Sachprufung einen Dlg—‘f]““’
°11en mussen,'so zelgen doch die Erwagungen des"
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neswegs von vornhereln ausgeschlossen war,i Ab-

In diesem ‘Zusammenhang ist auch
1gen, " daB dle Klagerln zur Gewinnung von Bau- -

damals im Geblet der beklagten Stadt noch

dle Mogllchkelt nlcht auszuschllessen, daf

“uf Gegenvorstellungen der Kldgerin hin zur Ver-

iterungen das: Lagerhaus unangetastet gelasgsen
Gew1nnung ven Baumaterlal auf andere Triimmer-
tvg total zersborter Gebaude zurlickgegriffen
en Elgentumern sie mlt derartlgen Schwierig-
u rechnen brauchte‘ Jedenfalls kann nicht mit
chen Slcherhelt angenommen werden, daB es in-
elnem Abrelﬁen des Lagerhauses und der Ent-
aterlals nach formgerechter Inanspruchnahme
es Relchslelstungsgnsetzes gekommen wire. Die
kann’ auch nlchtnnt rrfolg darauf hinweisen,
aufbau des Lagerhauses uber das Efdgeschoss

sej und d1e dlagerln deshalb bei elnem Wlederaufbau Jedcn—

faJls den iiber
- te abtragen mil

1 61e beklagte S/
_bens hitte ertq

ing (Dlspens) ertellen. “Auch wenn man nicht

!ass elne Relhe von Umstanden fur dle ﬁrtellung~

as Lagerhaus der Kligerin nicht untedingt ange-
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P stadtlschen Baaordnung nicht zultiseig gewesen =

das Erdgeschoﬁ hlnausgehenden Gebdudeteil hat--l
ssen. Denn die Baugenehmlgungsbehorde kann nachtfff
ung von: allen ZW1ngenden Bestlmmungen der Bau-g'
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~ des Dispenses an die hlagerln gesprochen haben wiirde, so daB
zum mindesten nicht mit der nbtlgen GewiBheit davon ausge-

“gangen werden kann, daB- eine Ausnahmegenehmlgung nicht er-

{teiit{ﬁorden warea ?”“?'m ;;_

"fDie Beklagte hat sonach deér X er-nlfur dle ‘Inanspruch- |
néﬁme'ges Lagerhauses in vollem Umfaﬁgé Schadensersatz zu lei~- @
- sten. Der| Umstellung unterllegt de" spruch als ein auf un-  “;;

érlaubter Handlung beruhender . ”se”satzanspruch nlcht.

5 Soweit berelts das Landgellcht dle Klage in Hohe von |
1 286 DM ;bgew1esen hat 1st dessen Entscheldung rechtskraf- _:;

tig gewor en, Soweit das Berufungsgerlcht in Hohe we1terer :
2 000 DM auf Abweisung- der Klage erxannt hat ist die Haupt- ”;g
sache nun ehr nach uberelnstlmmender Erklarung der Parteien :
‘"verledlgt 3Dies war obwohl es 91ch 1nsowe1t nicht om eine
y ‘Sachentscﬂe1dung handelt zur Klarstellung in der Urteilsfor-
 mel auszuéprechen. 30we1t das Berufungsgerlcht dariber hlnaus
'f"'dle_Klage‘abgew1esen hat war das Berufungsurtell aufzuhebenz

KWE - TV AR WD NIIRN L

_ _ Das dberlandesgerlcht ‘hat,. goweit es d1e Klage nlcht ab—
fgew1esen 4at ledlgllch tiber den Grund des Klageanspruchs
entschledén, obwohl das Landgerlcht dem be21fferten Klage—;
"7 antrag. beﬂelts ‘zu einem Betrage von 8° 000 DM entsprochen and
'a'lnsowelt qchon Hiber die Hohe des Anspruches entschieden hat°i
_;Das Berufungsgerlcht hatte deshalb dle ‘Sache nlcht zur. wei- o
fteren Verk andlung und Entscheldung an das Landgerlcht zurdck—r\;;ix
'verwelsen'ddrfen, sondern hitte im Rahmen des vom Landge-_;:ﬁ:;p
f,rlcht der thgerln zuerkannten Tellbetrages selbst: tber die
jf;Hﬁhe des Klageanspruchs entschelden mhssen, da 1nsowe1t d1e
:'.Voraussetzungen flr eine Zurhckverwelsung geméiss § 538 Abs 1
'Kr 3 ZPO nlcht vorlagen Sow it danach das Berufungsgerlcht
d;e¢§ache nicht an das Landgerlcht zurhckverwelsen durfte,
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_rlcht selbst Konnte noch nlcht erfolgen, weil das Berufungs-
;gerlcht Feststellungen, dlB e1ne derartlge Entscheldung er-

'Il~scheldung des
"rugt Sle 1st

sondern'ﬁbér_dle Hohe des Anspruches selbst entschelden muB-,
zwar, wie es tatsachllch getan hat, zundchst

fiber den Anspruchsgrund entschelden Das Ur-

insoweit nur ein Zw1schenurte11 (§ 304 zPO) und

da's Berufungsgerlcht hatte, wenn seine sachllché'Entscheldung

geworden wire, selbst uberf,
dem Umfange, in dem das Landg_r1¢ht daruber ‘schon

Hohe des - Anspruchs

entschieden hatte, heLlnden miiggen . und hatte die Sache nicht

an das Landgerlcht zuruckverwe
konnte die Sache auch Jetﬁ
. se geschehen ware, wenn auch

_‘es nlcht dle Klage abgeW1esen hav, 1edlg11ch tber den Grund
 des. Rlageanspruchs befunden hatte H-an ‘das Landgerlcht ‘ :
das Berufungsgericht zuriickverwidsen werden. Ei-

. mﬁgllcht haben

'dﬁrfen3 Dementsprechend
wie eswzweckmass1gerwe1-
dgerlcht 1nsowe1t, als

son—

- Entscheldung ZUr. the durch das Rev131onsge-

wurden, nech nlcht getroffen hat

6 Dle Rev151on hat im Zusammenhang mit der Kostenent— _
Berufungsgerlchts Verletzung des § 139 ZP0 ge-
der Auffassung, daB es, nachdem die Beklagte die

erfolgte Schuttraumung auf dem Grundstﬁck der Klagerln ange—
zelgt hatte,_Efllcht des Berufungsgerlchts gewesen sei, gemaB

recht erhlelt

erklarte. Dles

8 139 2P0 dahin zu w1rken, daB die Kligerin in Hohe des fir
. 7_d1e Schuttrauq
'~”1Dm nlcht mehtr:

ung m1t ~der Klage verlangten Betrages von 2 000'
den Antrag auf Verurtellung der Beklagten auf-
sondern 1nsowe1t dle Hauptsache fiir erledagt

£ e Ruge ist unbcgrﬁndet Dle Beklagte hatte im ..*;“ »
f'f,_Schrlftsatz vam 15 Februar 1950 angezelgt daB das. Grundstuck,;;:;;
_ 1ﬂ'der Kldgerin entschuttet worden sei, und hatte diese Frklii- o _ M4
|| rung mit Schriftsatz vom 19. Juli 1951 wiederholt mit dem Be- . -
. merken, daB. "qe

er Klageantrag auf Zahlung von 2 000 DM fur
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umung untér'gar keinen‘Umstﬁnden begrﬁndet" sei.
énrwiederh01téh und eindeutigen Erklédrungen wsr es
im"Rahmen‘aes'AnwaltsprozesSes Sache der Kl#égerin selbst, ih-
ren'Klageantrag nunmehr der veranderten Sachlage anzupassen
und.es kann nlcht dem Gerlcht eln Vorwurf daraus gemacht wer-
~den, wehn es selnerselts davon abgesehen hat
biSherigen Klageantrages anzuregen“'

_ erschlen nicht zweckm3531g,
”\wéise'berelts aetzt zu entscheiden; v1elmehr erschien es

angebracht, die Rbstenentscheldung im vollen Umfange dem Be-
rufungsgerlcht vorzﬁbehalﬁ””; e :

Pagendarm ,
. Wolany

Rletschel

uber die Kosten tell—

eine Anderung des

G
E

EA T



	l><(

	.v


