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BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 14/85 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

1. T Susi,
B strate B, FEEEER

Kldgerin und Revisionsklégerin,

2. TS Gerd,
B strase @, FEEEED,

Kldger, Widerbeklagter und
Revisionskl&ger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. a -
gegen

B Kreditbank AG,
vertreten durch die Vorstandsmitglieder Manfred E. N{ED
und Bodo PN, SGEstrate @, MR 8,

Beklagte, Widerkldgerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwilte Dr. NN und



N3

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die
Richter Krotner, Boujong, Dr. Halstenberg und Dr. Werp
am 26. September 1985
gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (Beschluf vom 11. Juni 1980
- 1 PBVU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:
Die Revision der Kldger gegen das
Urteil des 20, Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Minchen vom
28. November 1984 - 20 U 2518/84 -

wird nicht angenommen.

Die Klé&ger tragen die Kosten des
Revisionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 55.796,55 DM.

Grinde:

Die Sache hat keine rechtsgrundsdtzliche Bedeutung.
Die Revision bietet auch im Ergebnis keine Aussicht auf
Erfolg.

Die Kldger stiitzen ihr Rechtsmittel nur darauf,
der Darlehensvertrag sei gemidB §§ 56 Abs. 1 Nr. 6 GewO,
134 BGB nichtig.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts lie-

gen die Voraussetzungen dieser Normen nicht vor. Zum
Tatbestand des § 56 Abs. 1 Nr. 6 GewO gehSrt nimlich
nach der in § 55 Abs. 1 GewO gegebenen Legaldefinition
des Begriffs "Reisegewerbe", daB der Darlehensvermitt-
ler "ohne vorhergehende Bestellung" auBerhalb seiner
Geschéftsrdume titig geworden ist (Senatsurteile vom
18. November 1982 -~ III ZR 61/81 = ZIP 1983, 38, 39
und vom 22. September 1983 - III ZR 171/82 = ZIP 1983,
1430).

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt, nach
der Zeugenaussage HElll spreche alles dafiir, daB die
Initiative fiir den Hausbesuch des Vermittlers von den
Kldgern ausgegangen sei; wenn man dazu noch die von
ihnen selbst unterschriebene Erkl&rung vom 9, Mai 1981

bericksichtige, konne kein verniinftiger Zweifel mehr be-

stehen, daB dieser Besuch nicht ohne vorherige Bestel-
lung durch die Kliger erfolgt sei.

Da das Berufungsgericht somit zu eindeutigen Fest-
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stellungen gelangt ist, kommt es auf die Beweislast nicht

an.

2. Unerheblich ist auch, ob der Vermittler Heise In-
haber einer Reisegewerbekarte war. Fir den Tatbestand
des § 56 GewO ist nur die in § 55 Abs. 1 GewO gegebene
Legaldefinition des Begriffs "Reisegewerbe" von Bedeu-
tung. Die Regelung iiber die Reisegewerbekarte betrifft
nur die nicht durch § 56 GewO verbotenen Tadtigkeiten.
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3. Ohne Erfolg beruft sich die Revision auch darauf,
der Vermittler HEll® habe durch seine iiberdrtliche Pres-~
sewerbung weiter entfernt wohnende Kreditsuchende in die
Zwangslage versetzt, entweder erhebliche Fahrtkosten in
Kauf zu nehmen oder um einen Hausbesuch zu bitten und
dariiber eine schriftliche Bestadtigung zu unterschreiben.

Eine Darlehensvermittlung im Reisegewerbe liegt nach
§ 55 Abs. 1 GewO nicht vor, wenn die Darlehensinteressen-
ten sich an den Vermittler gewandt und selbst um einen
Hausbesuch gebeten haben. Zwar kann eine durch das Er-
scheinen des Vermittlers provozierte Bestellung unbeacht-
lich sein (vgl. Senatsurteil vom 18. November 1982 ZIP
1983, 40 m.w.Nachw.). DaB8 Kreditsuchende durch die Wer-
bung in der iiberregionalen Presse zu einer Bestellung ver-
anlaBt worden sind, rechtfertigt aber keine Anwendung des
§ 56 GewO.

Krohn Krdner Boujong
Halstenberg Werp
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