
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I I  zR 14/64 URTEIL Verkündet am

•

25 o März 1965 
F i e s e r ,  J u s t i z  
a n g e o t e l l t e r

ln  dem R e c h t s s t r e i t
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d e r  E hef rau  Kä geh» de V 9

~ P rc z e ß b e v o l lm a e h t ig te r :  R ech tsanw al t  Dr,

gegen

1 o den Landw^jl^Tohann de V

2o den Bauern K ar l  de Y 
Gemeinde 

'5o den Landwirt  J oachim de V 
Gemeinde 

4° den H i l f s a r n e i t e r  Adolf de
Iring 0

e und R e v i s io n s b e k la g t e ,
-  P ro zeB b ev o l lm aeh t ig te r  f ü r  den B ek lag ten  zu 1;

R ech tsanw alt  Dr,



2

Der I I I .  Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r ic h t s h o f s  h a t  au f  
d ie  mündliche Verhandlung vom 8» 1e b ru a r  1965 u n t e r  M it­
wirkung des S e n a t s p ru s id e n te n  Br» Pagendarm sowie d e r  
B u n d e s r ich te r  B r .  Beyer ,  B r .  l iußla ,  K eßler  und 
Tr» R e inhard t

f ü r  Recht e r k a n n t :

Die  R e v is io n  d e r  K läg e r in  gegen das  U r t e i l  des  
4 o Z i v i l s e n a t s  des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  i n  Olden­
burg vom 26o November 1963 wird zurüekgewiesen»

Die K läg e r in  h a t  d i e  Kosten des  H e v i s i o n s r e e h t s -  
r.ugeo zu t ragen»

Von R ech ts  wegen 

T a tb e s tan d s

Die P a r t e i o n  s ind  d ie  f ü n f  jü n g s ten  von insgesam t 
11 Kindern des  L andw ir ts  P r e r i e h  Harm de d e r  am
19o November 1934 v e r s ta rb »  Seine  g e s e t z l i c h e n  Erben 
sind zu 1/4 s e in e  am 19» J u n i  1959 v e r s to r b e n e  Ehefrau  
und zu je  3/44 d i e  11 Kinder  geworden. Zwei Söhne s ind  
inzwischen  v e r s to rb en »  Der e ine  von ihnen ,  F r i e d r i c h  
de i s t  von s e in e n  Geschw is te rn  zu je  1 /20  b e e rb t
worden»

Die E l t e r n  d e r  P a r t e i e n  b e w i r t s c h a f t e t e n  d i e  im 
J a h re  1918 von d e r  S ta d t  g e p a c h te te  Hof s t e l l ,
in  N r . 0  i n  Große von 19,4516 ha» Nach dem
Tode des V a te rs  s e t z t e  d ie  M utter  d i e  B e w ir t s ch a f tu n g  
f o r t »  Nach Beendigung des P a c h t v e r h ä l t n i s s e s  k a u f te  s i e  
a l s  g e s e t z l i c h e  V e r t r e t e r i n  i h r e r  damals noch m inder-
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j ä h r ig e n  Kinder Johann, K ar l ,  Joachim und Adolf  -  das 
sind d ie  j e t z i g e n  Beklag ten  -  am 3c A p r i l  1936 f ü r  d i e s e  
von de r  S ta d t  e inen  T e i l  d e r  b i s h e r  g e p a c h te te n
l a n d s t e l l o  in  d e r  Größe von 14,2855 na. l i e  v i e r  B ek lag ten  
wurden auf  Grund d e r  A uflassung  vom 28. Mai 1936 a l s  
M ite igentümer zu jo 1/4 im Grundbuch von 'W1 
Band 185 B l a t t  5199 und im Grundbuch von Kj|
Bend 44 B l a t t  1680 e in g e t rag en a  Auf den K a u fp re i s  von 
20o000 Bit z a h l t e  d ie  M utte r  11.000 KM an* Kur d i e  r e s t ­
l i c h e n  17-000 BI.I wurde e in e  Hypothek an den Grundstücken 
b e s t e l l t e  G l e i c h z e i t i g  l i e ß  s i c h  d i e  l ü t t e r  e in e  Grund­
schuld  i n  Höhe von 4 .000 EM wegen i h r e r  Ansprüche gegen 
Jen Hachlaß i h r e s  Ehemannes e in t rag en «

Am 1, Mai 1952 übernahm der  B ek lag te  Johann de Vi 
der  1949 aus  r u s s i s c h e r  K r iegsgef  ai
k e h r t  war,  d ie  b i s  dah in  von de r  M utter  au sg eü b te  Be­
w i r t s c h a f t u n g  d e r  L a n d s t e l l e ,  de ren  E in h e i t s w e r t  24.500 DM 
b e t rä g to  In  den Jah ren  1954 b i s  1956 ü b e r t ru g e n  d i e  Be­
k la g te n  K a r l , Joachim und Adolf  de i h r e  1 / 4-Higen-
tu m s a n tc i l e  zu einem K au fp re i s  von j e  9 .195 LM an den 
Beklag ten  Johann de D ie s e r  i s t  nunmehr a l s  A l l e i n -
e ig e n tu a e r  d e r  L a n d s t e l l e  H r . %  im Grundbuch

o

Mit d e r  Klage e r s t r e b t  d i e  K läg e r in  i n  e r s t e r  L in i e  
d ie  B e r i c h t ig u n g  des  Grundbuchs dah in ,  daß d ie  Erben i h r e s  
V a te rs  a l s  E igentümer d e r  L a n d o te l l e  im Grundbuch e in g e ­
t r a g e n  werden, da nach I h r e r  A nsich t  d i e s e  L a n d s t e l l o  
i n f o l g e  e in e s  au f  den Nachlaß bezogenen H e c h t s g e s c h ä f t s  
k r a f t  G ese tzes  B e s t a n d t e i l  des  N ach la s ses  geworden s e i „

S ie  h a t  h i e r z u  v o r g e t ragen:  P ä c h te r  d e r  L a n d s t e l l e  
s e i  d e r  Vater  gewesen. Ihm habe das I n v e n ta r  d e r  P a c h t -  
s t e l l e  g e h ö r t ,  so daß d i e s e s  i n  se inen  Nachlaß g e f a l l e n
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se io  Die M utter  habe d i e  Landet e i l e  mit M i t t e l n  g e k a u f t ,  
d ie  s i e  aue dem Nachlaß entnommen habe, zumindest  habe 
d ie  Anzahlung von 11.000 HM aus dem Nachlaß des  V a te r s  
gestammt.» S ie  habe nämlich im w e se n t l ic h e n  das  Geld zur  
Bezahlung des K a u fp re i s e s  aus dem Verkauf von Vieh und 
von E rzeu g n is sen ,  d i e  zum Nachlaß gehö r t  h ä t t e n ,  e r z i e l t e  
S e lb s t  habe d ie  M utte r  weder Vieh noch Barvermögen b e ­
sessene S ie  habe auch k e in  Vermögen in  d ie  Ehe e in g e ­
l r o c h t  oder  von i h r e n  E l t e r n  e r e r b t e s  Geld zum Ankauf 
d e r  L a n d s t e l l e  verwendet« Außer d e r  L a n d s t e l l e  s e i  von 
dem Nachlaß des V a te rs  n i c h t s  mehr vorhanden» Die v i e r  
B ek lag ten  s e ie n  ohne w issen  und Zustimmung d e r  ü b r ig en  
Erben a l s  Eigentümer im Grundbuch e in g e t r a g e n  worden« Die  
L u t t e r  habe den ü b r ig e n  Erben n iem als  g e s a g t , daß s i e  den 
Hof nur  f ü r  d i e  v i e r  jü n g s ten  Söhne erworben h a b e » Die  
ü b r ig en  G eschw is te r  s e i e n  s t e t s  v e r t r ö s t e t  worden, daß 
nach dem Tode d e r  M utter  d i e  A use inanderse tzung  e r f o l g e n  
werde, v/obei s i c  i h r e n  A n te i l  e r h a l t e n  würden» S ie  s e l b s t  
habe e r s t  1959 nach dem Tode d e r  M utte r  durch  Grundbuch- 
auszug e r f a h r e n ,  daß d e r  B ek lag te  Johann de a l s
Eigentümer e in g e t r a g e n  s e i  und v o rh e r  mit  ihm d i e  Be­
k l a g t e n  K ar l ,  Joachim und Adolf  de a l s  M ite ig en ­
tümer e in g e t r a g e n  gewesen seien» S ie  und d i e  anderen  
T ö ch te r  h ä t t e n  auf  dem Hofc b i s  1950 s t ä n d ig  m i t g e a r -  
b e i t o t ,  und zwar nu r  d e s h a lb ,  w e i l  s i e  von der  M utte r  
in  dem Glauben g e h a l t e n  worden s e i e n ,  d e r  Hof gehöre  d e r  
Erbengemeinschaft»  Die Angaben d e r  M utte r  ü b e r  den Wert­
end den Bestand des  H ae b la s ses  des V a te r s  i n  den Lach­
la ß a k te n  V X 35 des  A m tsge r ich ts  J e v e r  s e i e n  u n zu t re f fen d »  
Die V orrä te  an G e t r e id e ,  H u t t e r  usw» s e ie n  n i c h t  a u fg e ­
f ü h r t»  Der V ater  habe auch mehr Vieh b e se sse n  a l s  im Ver­
z e i c h n i s  angegeben sei» F e rn e r  s e ie n  e ine  Dreschmaschine
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und v;-eitere Maschinen n i c h t  mit auf  g e f ü h r t ,  e b e n f a l l s  nur  
e -j.ns von d r e i  Schlafzimmern. Die Werte f ü r  das  Vieh und 

Möbel s e ie n  von d e r  M utter  v i e l  zu n i e d r i g  a n g e s e t z t  
vv0rden .  Der Nachlaßwert habe m indes tens  59<>000 KM be t rag en e  
p e r  A n te i l  d e r  K lä g e r in  i n  Höhe von 3/44 des  N ach la s ses  
r ö che demnach rund 3«100 DM aus ,  z u z ü g l i c h  d e s  von dem 
v e r s to rb e n e n  F r i e d r i c h  de g e e rb t e n  A n t e i l s  von 1/20
im Werte von 155 IM« Die b e k la g te n  K ar l ,  Joachim und Adolf  
de h ä t t e n  abe r  v^eit mehr an barem Geld a l s  den ihnen
zus tehenden  3 /44 - A n t e i l  aus  dem Nachlaß e r h a l t e n *  Nach 
den von ihnen mit dem B ek lag ten  Johann de abge­
sch lo ssen en  K au fv e r t räg en  habe j e d e r  aus dem Nachlaß 
9«195 1)M bekommen, S ie  habe nur  700 EM A u ss te u e rg e ld  e r ­
h a l t e n .  S p ä te re  Zahlungen d e r  Mutter  an s i e  s e i e n  n i c h t  
im Rahmen e i n e r  E rb a u se in an d e rse tzu n g  e r f o l g t .  Denn auch 
d ie  v i e r  Beklagten  h ä t t e n  noch B e t räg e  e r h a l t e n ,  obwohl 
s i e  schon a l s  Eigentümer des  Hofes e in g e t r a g e n  und d e s h a lb  
au f  a l l e  F ä l l e  abgefunden gewesen s e i e n .

Z u l e t z t  ha t  d i e  K läg e r in  fo lg en d e  Anträge g e s t e l l t :

1 . ) den Bek lag ten d a r i n  e i n z u -zu 1 o zu v e r u r t e i l e n ,
w i l l i g e n ,  üaB d i e  Grundbücher v o n______ ___
Band 185 B l a t t  5199 und von Bänd 44
B l a t t  1680 dah in  b e r i c h t i g t  werden, daß an s e i n e r  
S t e l l e  a l s  Eigentümer d ie  im e in z e ln e n  b e z e ic h ­
net  e r  Personen  i n  u n g e t e i l t e r  Erbengem einschaf t  
nach dem am 19. November 1934 v e r s to r b e n e n  
F r e r i c h  Harm de e i n g e t r a g e n  werden;

2 .)  gegenüber den Beklag ten  zu 2. -  4. f e s t z u s t e l l e n ,  
daß s i e  v e r p f l i c h t e t  s in d ,  d i e  Nutzungen an d ie  
B id) enge me in o c h a f t  herauszugeben ,  d i e  s i e  während 
d e r  Z e i t  gezogen haben, in  d e r  s i e  zusammen mit 
dem B ek lag ten  zu 1.  B e s i t z e r  d e r  Grundstücke waren.

H i l f s w e i s e  h a t  d i e  K läg e r in  b e a n t r a g t ,

in  e r s t e r  L in ie  den Beklagten  zu 1.  zu v e r u r t e i l e n ,  
d a r in  e i n z u w i l l i g e n ,  daß d ie  Grundbücher W;
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Band 185 B l a t t  3199 und K ^ | | | ^  Band 44 
B l a t t  1680 dah in  b e r i c h t i g t  werden, daß an S t e l l e  
e i n e r  E in t rag u n g  a l s  Eigentümer Miteigentum Ginge- 

• t r ag en  w ird ,  und zwar so, daß d e r  B e k lag te  zu 1 . 
M ite igentümer zu 17 /28  i s t  und d ie  im e in z e ln e n  
b eze ic h n e te n  Personen  i n  u n g e t e i l t e r  Erbengemein­
s c h a f t  M ite igen tüm er  zu zusammen 11/28 s in d ,

in  z w e i t e r  L in ie  den B eklag ten  zu 1* zu v e r u r t e i l e n ,  
an d i e  K läg e r in  3 »255 DM n eb s t  E insen  zu z a h l e n »

Die Beklag ten  haben um Klageabweisung gebetene

Sie  haben zu n äch s t  d i e  U n z u s tä n d ig k e i t s rü g e  e rhoben ,  
da, wie s i e  meinen, d i e  Sache vor  das L a n d w i r t s c h a f t s ­
g e r i c h t  gehöreo Sur Sache haben s i e  v o rg e t r a g e n :  h i e b t  
d e r  V a te r ,  sondern d i e  M utter  s e i  r ä c h t e r i n  d e r  L a n d s t o l l e  
gewesen,, Soweit d i e  M ut te r  e inen  T e i l  des  K au fp re i s e s  
aus den E r t r ä g e n  und dem I n v e n ta r  des von i h r  damals ge­
p a c h te te n  Hofes b e s t r i t t e n  habe, habe es s i c h  demnach 
n i c h t  um K a c h laß m i t te l  g e h a n d e l t .  Auch s e i e n  d ie  M i t t e l  
zu r  Anzahlung des K au fp re i s e s  nur  zum T e i l  aus den Er­
t r ä g n i s s e n  und dem I n v e n t a r  de r  L a n d s t e i l e  entnommen wordene 
E ie  Mutter  habe n i c h t  n u r  Bargeld  und Vieh im Gesamt­
w er te  von 2,500 RM i n  d i e  Ehe e in g e b r a c h t ,  s i e  habe auch 
den Verd iens t  mit ihrem Mann gemeinsam e r a r b e i t e t  und 
davon Anschaffungen gemacht. Neben dem E r lö s  aus dem 
t e i l w e i s e  v e r s t e i g e r t e n  lebenden I n v e n ta r  und 1*000 HM 
aus Darlehen habe s i e  noch 648,43 HM b e i g e s t e u e r t ,  d i e  s i e  
aus dem Nachlaß i h r e r  E l t e r n  a u s b e z a h l t  e r h a l t e n  habe.

Bei' Kauf des  Hofes und d ie  Zahlungsbedingungen s e i e n  
s ä m tl ich en  Erben s e i t  1936 bekannt gewesen. A l le  s e i e n  
auch damit e in v e r s ta n d e n  gewesen, daß d e r  Hof f ü r  d i e  v i e r  
' ä n g s t e n  Kinder g ek a u f t  worden s e i .  Am 8,  Januar  1952 
habe man s i c h  a n l ä ß l i c h  e i n e r  Besprechung g e e i n i g t ,  daß 
nunmehr d e r  B ek lag te  Johann de d i e  B e w ir t s c h a f tu n g
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des Hofes übernehmen so l le»  Y/eder d i e  K lä g e r in  noch d ie  anderen  
l i n d e r  h ä t t e n  dabe i  Ansprüche auf  den Hof g e l t e n d  gemacht»
Lie K läg e r in  und i h r e  G eschw is te r  h ä t t e n  a u f  dem Hof nur  
stundenweise gegen E n tg e l t  g e a r b e i t e t »  L ie  Erben des  
V ate rs  h ä t t e n  s i c h  Uber den Nachlaß f a k t i s c h  a u s e in a n d e r -  
g e s e tz t»  B e r e i t s  vo r  dem Tode des  V a te r s  s e i e n  a l l e  Kinder  
außer  den v i e r  B ek lag ten  b e t r ä c h t l i c h  a u s g e s t e u e r t  worden»
So habe d ie  K läg e r in  etwa 1»500 -  1 .700 HM e rh a l t e n »  Hach 
dem Ableben des V a te rs  habe d ie  M utte r  an i h r e  Kinder 

2»GC0 EM und nach d e r  Währungsreform nochmals te  
2o0C0 IM g e z a h l t ;  nur  s i e  -  d i e  B ek lag ten  -  h ä t t e n  n i c h t s  
e rh a l ten »  L e d ig l i c h  dem Beklag ten  Johann de V ^ ^ ^  s e i  
e ine  Schuld i n  Höhe von 2 „000 DB! e r l a s s e n  worden»

Bor Nachlaß des  E r b l a s s e r s  s e i  a l l e n f a l l s  mit 11»000 Eh 
zu bewerten» Bei Anrechnung d e r  a u s g l e i c h s p f l i c h t i g e n  
Beträge s tän d en  federn d e r  Kinder etwa 1»500 RM zu. L ie s e n  
Betrag h ä t t e n  ab e r  d i e  K lä g e r in  und i h r e  G eschw is te r  
l ä n g s t  zu. L e b z e i te n  des  V a te rs  e r h a l t e n .

L andge r ich t  und B e ru fu n g sg e r ic h t  haben d ie  Klage 
abgewiesen»

Mit d e r  R e v is io n  v e r f o l g t  d ie  K läg e r in  i h r e  z u l e t z t  
g e s t e l l t e n  Anträge mit Ausnahme des  i n  z w e i t e r  L in ie  
g e s t e l l t e n  H i l f s a n t r a g e s  au f  Zahlung von 5»255 DM,weiter»
Der B ek lag te  zu 1» b i t t e t ,  das R e c h t s m i t t e l  zuruckzu-

%
weisen»

Die B ek lag ten  zu 2. -  4 . ,  d i e  zum V erhandlungsterm in  
vom Bo Lebruar  1965 zu Händen i h r e s  o b e r l a n d e s g e r i c h t ­
l i c h e n  P r o z e ß v e r t r e t e r s  u n t e r  dem 15» Dezember 1964 g e ­
laden  wurden, s ind  i n  d e r  R e v i s io n c in s t a n z  n i c h t  vez*- 
t r e t e n  gewesen. Gegen s i e  h a t  d ie  K läg e r in  den E r laß  
e in e s  V e rS ä u m n isu r te i l s  b ea n t r ag t»
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I o

In  Übereinstimmung mit dem L andge r ich t  geh t  das  
B e ru fu n g sg e r ic h t  davon au s ,  daß es s i c h  b e i  d e r  s t r e i t i g e n  
L e n d s to l l e  zwar um e inen  Hof im Sinne d e r  H öfeverord­
nung von 24o A p r i l  1947 (Anlage B d e r  Verordnung Br* 84 
-  Erbhöfe -  A m tsb la t t  d e r  b r i t i s c h e n  M i l i t ä r r e g i e r u n g  
lir« 18 So 505) h an d e le ,  da d e r  E in h e i t s w e r t  ü b e r  10*000 13M, 
nämlich 24«500 DM, b e t r a g e  und d e r  B ek lag te  Johann de 
a l s  A l le in e ig en tü m e r  im Grundbuch e i n g e t r a g e n  s e i ,  d i e  
Beantwortung d e r  h i e r  i n  e r s t e r  L in ie  s t r e i t i g e n  Frage  
nach den t a t s ä c h l i c h e n  E ig e n tu m s v e rh ä l tn i s s e n  am Hofe 
s ic h  jedoch n i c h t  aus  den V o r s c h r i f t e n  über  das  Anerben­
r e c h t  e rgebe ,  so daß das  o r d e n t l i c h e  G e r ich t  z u s tä n d ig  
s e i  (§ 1 lir* 5 LwVG). D ie s e r  z u t r e f f e n d e  Ausgangspunkt 
wird auch von d e r  B e v ia io n  n i c h t  an g eg r i f fen , .

I I  o

l o )  Für d i e  r e c h t l i c h e  B e u r t e i l u n g  des  S a c h v e rh a l t s  
i s t  von den fo lg e n d e n ,  auch von de r  B e v ia io n  n i c h t  ange­
g r i f f e n e n  F e s t s t e l l u n g e n  des  B e ru f u n g s g e r i c h te s  auszu ­
gehen:

A l l e i n i g e r  P ä c h t e r  d e r  L a n d s t e l l e  war d e r  V a te r  d e r  
P a r te ien , ,  Sr war d e r  Eigentümer des  au f  d e r  g e p a c h te te n  
L a n d s t e l l e  b e f i n d l i c h e n  I n v e n t a r s ,  so daß d i e s e s  i n  se in en  
Nachlaß f i e l ,  an dem d ie  B u t t e r  de r  P a r t e i e n  zu 1/4 und 
d ie  P a r t e i e n  und i h r e  G eschw iste r  zu Je 5/44 a l s  M it -  
e rben  b e t e i l i g t  waren« Hach dem im J a h re  1934 e r f o l g t e n  
l e d e  des  V a te rs  nahm d ie  Mutter  a l s  g e s e t z l i c h e  V e r t r e t e r i n



der  damals noch minder jä h r ig e n  B ek lag ten  und mit Zustimmung 
der  v o l l j ä h r i g e n  Kinder,  d a r u n te r  d e r  K lä g e r in ,  den Nach­
la ß  i n  B e s i t z ,  um d i e  Pachtung v,'eit e r  zuführen» Der A n te i l  
der  Kinder am Nachlaß wurde von i h r  n iem a ls  i n  Abrede 
g e s t e l l t ,  nur b a t  s i e  i h r e  v o l l j ä h r i g e n  K inder ,  d i e  Aus­
e in an d e rse tzu n g  des  N ach lasses  n i c h t  s o f o r t  zu v e r la n g e n ,  
da s i e  d i e  g e p a c h te te  L a n d s t e l l e  oder  e in en  f e i l  d e r s e lb e n  
kaufen w ol l te»  Im J a h re  1956 k a u f te  dann d i e  M utte r  im 
E in v e r s t ä n d n i s  d e r  v o l l j ä h r i g e n  Kinder a l s  g e s e t z l i c h e  
V e r t r e t e r i n  der  damals noch m in d e r j ä h r ig e n  v i e r  Bek lag ten  
e inen  f e i l  d e r  b i s  dah in  g e p a c h te te n  L a n d s t e l l e  f ü r  d i e s e ,  
wobei d ie  Anzahlung i n  Höhe von 11»000 RM -  ob ganz oder  
nur  t e i l w e i s e ,  l ä ß t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  o f f e n  -  aus M i t t e l n  
b e s t r i t t e n  wurde, d i e  aus  dem E r lö s e  von verkauf tem  I n ­
v e n ta r  stammten®

2») Las B e ru fu n g sg e r ic h t  p r ü f t  d i e s e n  S ach v e rh a l t  
im E in b l i c k  auf  den von d e r  K läg e r in  g e l te n d  gemachten 
Anspruch auf  B e r i c h t ig u n g  des  Grundbuchs u n te r  dem G e s i c h t s ­
punkt , ob d i e  g ek a u f te  L a n d s t e i l e ,  a l s  de ren  a l l e i n i g e r  
Eigentümer grundbuchmäßig nunmehr d e r  B e k lag te  Johann d© V ^ |  
ausgev/ieson i s t ,  oder  zumindest e i n  den aus  dem I n v e n t a r -  
e r l ö c  f ü r  d i e  K aufp re isanzah lung  entnommenen M i t t e l n  e n t ­
sp rechender  M i te ig e n tu m s a n te i l  an d e r  L a n d s t e i l e  im Wege 
d e r  11 S u rro g a t  ion" i n  den Nachlaß d es  V a te rs  d e r  P a r t e i e n  
g e f a l l e n  i s t , so daß a l s  Eigentümer d e r  Land s t e l l e  oder^ 
zumindesten a l s  Mite igentümer  an i h r  d i e  Erbengem einschaf t  
nach dem v e r s to rb e n e n  V a te r  d e r  P a r t e i e n  anzusprechen  
und d i e  E in tragung  des Beklagten  Johann de a l s
a l l e i n i g e r  Eigentümer im Grundbuch u n r i c h t i g  w äre» Es 
kommt h i e r b e i  zu dem E rg eb n is ,  daß e in e  uS u rro g a t io n "  
n ic h t  e i n g e t r e t e n  s e i ,  und zwar weder nach § 2019 Aüs»1 BGB, 
wonach a l s  aus d e r  E rb s ch a f t  e r l a n g t  auch g i l t ,  was d e r



-  10

>*

E r b s c h a f t s b e s i t z e r  durch  R e c h ts g e s c h ä f t  mit  M i t t e l n  d e r  
E rb s ch a f t  e r w i r b t ,  noch nach § 2041 BGB, wonach zum 
Nachlasse  g e h ö r t ,  was durch  e i n  au f  den Rachlaß s ic h  
bez iehendes  R e c h ts g e s c h ä f t  erworben wird«

3o) E ines  Eingehens au f  d i e  r e c h t l i c h e n  E rö r te ru n g e n  
des  B e ru fu n g s g e r ic h t s  h i e r z u  und d i e  dagegen erhobenen 
Rügen der  R e v is io n  b e d a r f  es  jedoch n i c h t 0 Denn auch 
ohne d ie  Heranziehung d i e s e r  V o r s c h r i f t e n  g r e i f e n  d e r  
von d e r  K lä g e r in  g e l te n d  gemachte e r s t e  H auptanspruch ,  
a n s t e l l e  des  Bek lag ten  Johann de d i e  Erbengemein­
s c h a f t  a l s  Eigentümer im Grundbuch e i n z u t r a g e n ,  ebenso 
wie d e r  e r s t e  H i l f s a n s p ru e h ,  a n s t e l l e  des  Bek lag ten  
Johann de V r ie s  d ie s e n  zu 17/26 und d i e  Erbengemein­
s t  ha f t  zu 11/20 a l s  M ite igentüm er  im Grundbuch e in z u ­
t r a g e n ,  n i c h t  durcho

Bä d i e  M utte r  d e r  P a r t e i e n  im E in v e r s t ä n d n i s  d e r  
v o l l  j ä h r ig e n  Kinder nach dem lo d e  d es  V a te r s  d ie  ge­
p a c h te t e  L a n d s t e l l e  w e i t e r  b o w i r t c c h a f t o t e ,  g eh ö r te  h ie r z u  auch 
notwendig d i e  Ausübung des  B e s i t z e s  an den Nachlaßgegen­
tständen und in sb eso n d e re  an dem I n v e n t a r  d e r  Landste i lCo  
Ed i s t  dahe r  davon auszugehen, daß d ie  M utte r  im E in v e r ­
s t ä n d n i s  d e r  M iterben  das  zum Nachlaß g eh ö r ig e  I n v e n t a r  
v e rw a l t e te o  Mit d e r  Beendigung des  P a c h t v e r h ä l t n i s s e s  
ergab s ic h  f ü r  s i e  im Rahmen e i n e r  ordnungsmäßigen Ver­
waltung d i e  Notwendigkeit  d e r  Veräußerung des  nunmehr 
n i c h t  mehr verwendbaren In v e n ta r s«  Oie v e r ä u ß e r t e  d ah e r  
e inen  f e i l  des  I n v e n t a r s ,  von dessen  E r l ö s  d ie  Anzahlung 
oder e in  f e i l  d e r  Anzahlung beim Kauf d e r  L a n d s t e i l e  b e ­
s t r i t t e n  wurde« Der Res t  des  I n v e n t a r s  v e r b l i e b  dem Nach­
la ß  und d i e n t e  o f f e n s i c h t l i c h  w e i t e r h i n  d e r  B ew ir t ­
sc h a f tu n g  d e r  g ek au f ten  L a n d s te l l e «  Las ganze vorhanden 
gewesene I n v e n t a r  war h i e r f ü r  n i c h t  e r f o r d e r l i c h ,  da d i e
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g e p a c h te te  L a n d s t e l l e  etwas über  19 ha groß gewesen war,  
h ie rv o n  aber  nur  etwas über  14 ha g ek a u f t  wurden» E r f o l g t e  
m ith in  d e r  t e i l w e i s e  Verkauf des I n v e n t a r s  im Kähmen 
e i n e r  ordnungsmäßigen Nachlaßverv/a l tung, so ergab  s i c h  
h i e r a u s ,  daß der  E r lö s  f ü r  das I n v e n t a r  an d es sen  S t e l l e  
t r a t  und somit i n  den Nachlaß f i e l »  D afür ,  daß etwa von 
d e r  M utte r  etwas an d e res  gew o l l t  war, l i e g e n  ke ine  An­
h a l t s p u n k te  vor» Ebenso ergeben s i c h  ke ine  A n h a l t sp u n k te  
d a fü r ,  daß etwa d e r  Verkauf des  I n v e n t a r s  n i c h t  im E in­
v e r s t ä n d n i s  d e r  ü b r ig e n  Miterben e r f o l g t  i s t ,  ganz abge­
sehen davon, daß s i e  v e r p f l i c h t e t  gewesen wären? zu e i n e r  
im Kähmen d e r  ordnungsmäßigen Verwaltung l i e g e n d e n  Maß­
r e g e l  i h r e  Zustimmung zu e r t e i l e n  (§ 2038 BGB)»

Wurde nunmehr, wie das B e ru fu n g sg e r ic h t  f e s t  s t e l l t ,  
im E in v e r s t ä n d n i s  mit den v o l l j ä h r i g e n  M iterben  u n t e r  
Verwendung des  I n v e n t a r e r l o s e s  d i e  L a n d s t e l l e  f ü r  d i e  Be­
k la g te n  g ek a u f t ,  so ergeben s ic h  fo lg en d e  M ö g l ich k e i ten ;

Bor E r lö s  aus dem I n v e n ta r  kann den B ek lag ten  a l s  
D ar lehen  zum Kauf d e r  L a n d s t e l l o  zu r  Verfügung g e s t e l l t  
worden sein» Dies  wird  von d e r  K lä g e r in  s e l b s t  n i c h t  be­
h au p te t  und auch d e r  S ach v e rh a l t  g i b t  h i e r f ü r  k e i n e r l e i  
Anhaltspunkte» W e i te rh in  kann d e r  E r l ö s  aus dem I n v e n t a r  
een Beklag ten  schenkungsweise zur Verfügung g e s t e l l t  worden 
sein» Aber auch d i e s  e r s c h e i n t  unwahrscheinlich® Vielmehr 
b i e t e t  d e r  gesamte S ach v e rh a l t  geradezu d ie  Annahme^ an, 
daß den Beklag ten  mit d e r  Z u rv e r fü g u n g s te l lu n g  d e s  In v en -  
fcarerlöseo i h r  A n t e i l  aus  dem Nachlaß des V a te r s  zuge-  
wendet werden s o l l t e »  H i e r f ü r  s p r i c h t ,  daß d i e  v o l l  j ä h r ig e n  
G eschw is te r ,  wie auch d ie  K läg e r in  n i c h t  i n  Abrede s t e l l t , 
schon gewisse  auf  ih r e n  E r b t e i l  anzurechnende Zuwendungen 
i n  Form von A u ss ta t tu n g e n  e r h a l t e n  h a t t e n  und im w esen t­
l i c h e n  v e r s o r g t  waren, während d ie  damals minder j ä h r ig e n  
B ek lag ten  noch n i c h t s  e r h a l t e n  h a t t e n  und v ö l l i g  unver­
s o rg t  waren»
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Danach kann a b e r  nu r  davon ausgegangen werden, daß 
mit d e r  Zuwendung des  I n v e n t a r e r l ö s e s  an d i e  B ek lag ten  
im E in v e r s t ä n d n i s  d e r  v o l l j ä h r i g e n  M iterben  e in e  A use inander­
se tzung  d e r  Erbengem einschaf t  bezweckt war, wobei es  
d a h i n g e s t e l l t  b l e ib e n  kann, ob und in w iew e i t  d i e  Erben­
gem einschaf t  an noch vorhandenem Nachlaß f o r t g e s e t z t  
werden s o l l t e ,  oder  ob man n i c h t  b e r e i t s  e in e  v o l l s t ä n d i g e  
E rb a u se in an d e rse tzu n g  h e r b e i fü h r e n  w o l l t e  mit  d e r  Maßgabe, 
daß d ie  m in d e r j ä h r ig e n  Kinder abgefunden s e i n  s o l l t e n ,  
wahrend d ie  v o l l j ä h r i g e n  Geschw is te r  aus  den E r t r ä g n i s s e n  
d e r  l a n d s t e i l e  noch gewisse  Zuwendungen e r h a l t e n  s o l l t e n ,  
so daß im E rgebn is  a l l e n  Geschwiste rn  etwa de r  g le i c h e  
E r b t e i l  zukam0 Bür d i e s  l e t z t e r e  s p r i c h t  s e h r  v i e l  d i e  
vom B e ru fu n g sg e r ic h t  g e t r o f f e n e  F e s t s t e l l u n g ,  daß d ie  
K läge r in  auch noch nach dem lvode des V a te r s  von d e r  M utte r  
1 000 ELI und 2 OG0 1)11 e r h a l t e n  h a t ,  wobei s i e  und d i e  
üb r ig en  G eschw is te r ,  d i e  auch gev/issc G e ld b e t räg e  e r ­
h i e l t e n ,  s i e h  b e i  d e r  Rntgegennanme d i e s e r  B e t räg e  d a rü b e r  
im k l a r e n  und damit e in v e r s t a n d e n  waren, daß es s i c h  
nach dem W il len  d e r  M utte r  um Abfindungen aus dem Nach­
la ß  des V ate rs  han d e ln  s o l l t e »

Diese g ew o l l te  B rb au se in an d e rse tzu n g  konnte jedoch, 
wie d e r  R ev is ion  zuzugeben i s t ,  wirksam n i c h t  Z ustande­
kommen, da b e i  i h r  d i e  M utter  d e r  damals m in d e r j ä h r ig e n  
Beklagten  a l s  d e ren  g e s e t z l i c h e  V e r t r e t e r i n  h a n d e l te  
und in so w e i t  von d e r  Mitwirkung b e i  dem R e c h ts g e sc h ä f t 
de r  E in t e i l u n g  einmal durch  § 181 BGB und zum anderen  
durch  d ie  §§ 1629, 1795 BGB au s g esc h lo s se n  wurde» Denn 
d i e s e s  R e c h t s g e s c h ä f t  v o l l z o g  s i e  e i n e r s e i t s  a l s  g e s e t z ­
l i c h e  V e r t r e t e r i n  d e r  B ek lag ten  mit s i c h  s e l b s t  ( § 1 8 1  BGB) 
und a n d e r e r s e i t s  a l s  g e s e t z l i c h e  V e r t r e t e r i n  d e r  B ek lag ten  
mit i h r e n  v o l l j ä h r i g e n  Kindern (§§ 1629, 1795 BGB)» Damit
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war zwar d i e  g ew o l l te  E rb a u se in an d e rse tzu n g  n i c h t  s c h l e c h t ­
h in  n i c h t i g ,  denn s i e  konnte be i  E i n t r i t t  d e r  V o l l j ä h r i g ­
k e i t  d e r  Beklagten  -  d e r  jü n g s te  von ihnen wurde b e r e i t s  
im J a h re  1945 v o l l j ä h r i g  -  von d ie s e n  en t sp rechend  
" 177 BGB genehmigt werden« Baß e in e  a u s d rü c k l i c h e  Genehmi­
gung e r f o l g t  s e i ,  i s t  s e l b s t  von den B ek lag ten  n i c h t  v o r -  
getrugen« l i e  Genehmigung h ä t t e  nun zwar auch s t i l l s c h w e i ­
gend durch  s c h lü s s ig e  Handlung e r f o l g t  s e in  können, was 
jedoch e r f o r d e r t e ,  daß das  s c h l ü s s i g e  Handeln d e r  Bek lag ten  
i h r e n  Geschw is te rn  a l s  Genehmigung e rkennbar  wurde und 
d ie  B ek lag ten  s ic h  zumindest d e r  M ög l ichke i t  d e r  schweben­
den Unwirksamkeit des E rb a u s e i n a n d e r s e t z u n g s v e r t r a g e s  be­
wußt waren und f ü r  d ie s e n  F a l l  den E r fo lg  d es  i7 i r k s  a ra­
wer den s des  V e r t r ag es  durch d i e  Genehmigung i n  i h r e n  
‘w i l l e n  auf  genommen h a t t e n  (RG2 118, 335, 337) .  Denkbar 
kann es  s e in ,  daß e ine  so lch e  s t i l l s c h w e ig e n d e  Genehmigung 
etwa mit den V erüußerungsver t rägen  zwischen den B e k lag ten  in  Ben 
J a h re n  1954 b i s  1956 oder  mit den L e is tu n g en ,  d i e  aus  
. i  t t e l n  d e r  H o f s t e l l e  noch s p ä t e r h i n  an d ie  G eschw is te r  
d e r  Bek lag ten  e rb r a c h t  wurden und d ie  d i e s e ,  wie d as  Bo- 
i u f u n g s g e r i c h t  f e s t s t e l l t ,  a l s  aus dem Nachlaß h e r rü h re n d e  
Abfindungen entgegennahmen, oder mit dem V erh a l ten  d e r  
-jeklagten im v o r l ieg e n d en  R e c h t s s t r e i t  verbunden war«
Ließe s i c h  e ine  wirksame Genehmigung be jahen ,  dann wäre 
auch d e r  g ew o l l te  Br b au s e in a n d e rs e t z u n g s v e r t r a g ,  und zwar 
gemäß § 184 BGB mit dem Z e i tp u n k t  s e in e s  A b sch lu sses ,  v o l l  
wirksam geworden mit d e r  Fo lge ,  daß auf  Grund d i e s e r  Brb- 
a u s e in a n d e r se tz u n g  der  aus d e r  In v en ta rv e rä u ß e ru n g  e r ­
z i e l t e  E r lö s  den B ek lag ten  zufloß« S ie  wurden rech tm äß ige  
Eigentümer d i e s e s  G e ld b e t rag es ,  und es s tand  n i c h t s  e n t ­
gegen, daß d ie  M utter  d e r  P a r t e i e n  a l s  g e s e t z l i c h e  V er­
t r e t e r i n  der  damals noch m in d e r jäh r ig en  Beklagten  d i e s e n
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G eldbe trag  a l a  Anzahlung beim k ä u f l i c h e n  Erwerb der  l ie f ­
e t  e i l e  verwandte .  Den K au fv e r t r ag  vom % A p r i l  1936 
zwischen den B ek lag ten  und d e r  S ta d t  a l s  so lc h en
konnte d ie  H u t t e r  d e r  P a r t e i e n  a l s  g e s e t z l i c h e  V e r t r e t e r i n  
de r  Beklag ten  f l i r  d i e s e  ohne w e i t e r e s  wirksam ab s c h l i e ß e n ,  
da h i e r b e i  weder e in  Verhandeln d e r  M utter  d e r  P a r t e i e n  
mit s i c h  s e l b s t  (§ 181 BGB) in  Hede s ta n d ,  noch d i e s e r  Kauf­
v e r t r a g  d e r  V o rm u n d sc h a f t s g e r lc h t l ic h e n  Genehmigung b e ­
d u r f t e ,  da nach d e r  V o r s c h r i f t  des  § 1643 Abs» 1 BGB i n ­
f o lg e  Dichtanfiihrung des  § 1821 Abs«, 1 Z if f«  5 BGB d i e  
E l t e r n  zu einem V e r t r a g e  f ü r  das  Kind, d e r  au f  den e n t ­
g e l t l i c h e n  Erwerb e i n e s  Grundstockes  g e r i c h t e t  i s t ,  n i c h t  
d e r  v o r m u n d s c h a f t c g e r ic h t l i c h e n  Genehmigung bedürfen» Durch 
d i e  Auflassung d e r  H o f s t e l l e  an d i e  B ek lag ten  und i h r e  
E in t rag u n g  im Grundbuch zu je  1 /4  a l s  M ite igen tüm er  e r ­
warben s i e  a l sd an n  auch rech tm äßig  d i e s e  E ig e n tü m e r s te l lu n g  
und auch d e r  Veräußerung d e r  B ig en tu m san te i le  d e r  zu r  Z e i t  
de r  Veräußerung b e r e i t s  v o l l j ä h r i g e n  B e k lag ten  K a r l ,  Joachim 
und Adolf de an den Beklag ten  Johann de s tand
e in  r e c h t l i c h e s  H in d e rn is  n ic h t  entgegen» Der E i n t r a g  des 
Zohann de a l s  Eigentümer d e r  Hof s t e l l e  e n t s p ra c h
a lsd an n  d e r  m a t e r i e l l e n  Rechts lage»

Es kann jedoch o f f e n  b l e i b e n ,  ob e in e  wirksame 
Genehmigung des  E rb a u s e in a n d e r s e to u n g s v e r t r a g e s  durch  d ie  
B ek lag ten  e r f o l g t  ist«, Denn, auch wenn man d i e s e s  v e r ­
n e i n t ,  s t e l l t  s i c h  d ie  R e c h ts la g e  im H in b l ic k  au f  d ie  
von d e r  K läg e r in  g e l te n d  gemachten Orundbucbberichtigurgs*-  
ansprüche  im E rg e b n is  n i c h t  ande rs  dar» Hehlt  es an de r  
e r f o r d e r l i c h e n  Genehmigung, dann i s t  zwar d e r  zwischen 
d e r  M utter  und den Kindern g ew o l l te  E r b t e i l u n g s v e r t r a g  
n i c h t  wirksam geworden» Jedoch auch in  diesem F a l l e  f ü h r t e  
d ie  Zuwendung des  I n v e n t a r e r l ö s e s  an di© B ek lag ten  sum
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r e c h t s g ü l t i g e n  Vermögenserwerb durch  diese«, Diesem Ver~ 
mögenserwerb d e r  B ek lag ton  f e h l t e  n u r  d ie  m a t e r i e l l e  
R ech tsg rund lage  mit d e r  Fo lge ,  daß e r  gemäß § 812 BGB 
e inen  B ere iche rungsanspruch  d e r  E rbengem einschaf t  gegen­
über  den B ek lag ten  nach s i c h  zog«, D ie s e r  B e re ich e ru n g s ­
anspruch  schloß  es jedoch n i c h t  au s ,  daß d i e  B e k lag ten  
in  g l e i c h e r  Weise wie be i  genehm igter  E rb a u s e in a n d e r se tsung  
rech tm äßig  das Eigentum an d e r  H o f s t e l l e  erwarben«,

Hun i s t  a l l e r d i n g s  nach § 818 BGB d e r  B e re ic h e ru n g s ­
an sp ruch ,  wenn d e r  e r l a n g t e  Gegenstand, M e r  a l s o  d e r  I n ­
v e n ta r  e r l ö s ,  -n i c h t  mehr vorhanden i s t ,  au f  Herausgabe 
d e s j e n ig e n  g e r i c h t e t ,  was d e r  Empfänger a l s  E r s a t z  f ü r  
d i e  Z e r s tö ru n g ,  Beschädigung oder  E n tz iehung  des  e r l a n g t e n  
Gegenstandes e r w i r b t .  H ie rzu  g eh ö r t  n i c h t ,  was d e r  
B e re ich e ru n g s sch u ld n e r  durch  besonderen  V e r t r a g  a n s t e l l e  
des u r s p r ü n g l i c h  E r lan g te n  e i n t a u s c h t » In  diesem F a l l e  
ha t  d e r  B e re ich e ru n g ssch u ld n e r  m oh § 818 Abs» 2 BGB den 
, .e r t  des  u r s p rü n g l i c h  e r l a n g t e n  Gegenstandes  zu e r s e t z e n  
w:cz 101, 389, 591; BGHZ 24, 106, 1 10 ) .

H ier  haben a b e r  d ie  Bek lag ten  durch  besonderen  Ver­
t r a g ,  näm lich  durch den K au fv e r t rag  vom 5* A p r i l  1936, den 
ihnen  aus dem Kachlaß zu g e f lo s sen e n  G e ld b e t rag  gegen d ie  
H o f s t e i l e  oder  wohl z u t r e f f e n d e r  gegen e in en  dem ihnen  
aus dem Bachlaß z u g e f lo s sen e n  G e ld b e t rag  en tsp rechenden  
A n t e i l  an der  Hof s t e l l e  e in g e tau sch t , ,  h e r  B e re ich e ru n g s ­
anspruch  d e r  Erbengemeinschaf t  geht dahe r  nur auf  E r s a tz  
des  von den Beklagten ohne Rechtsgrund e r l a n g t e n  Geldbe­
t r a g e s  0 Daraus f o l g t , daß auch i n  diesem F a l l e  das Grund­
buch immer d i e  r i c h t i g e n  Eigentümer d e r  H o f s t e l l e  ausge­
wiesen ha t  und auch zur  Z e i t  den B ek lag ten  Johann de 
a l s  r i c h t i g e n  Eigentümer a u s w e i s t „ Mit Hecht h a t  d ah e r  
das B e ru fu n g sg e r ich t  den von d e r  K läg e r in  g e l ten d  gemachten
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G rundbuchber ich t igungsanspruch ,  soweit  e r  von i h r  
mit dem e r s t e n  H aup tan trag  und dem e r s t e n  H i l f s a n -  
t r a g  v e r f o l g t  w ird ,  f ü r  unbegründet  e r a c h t e t e  Auch 
e in  de r  Erbengem einschaf t  m öglicherweise  zu s teh e n d e r  
B e re iche rungsanspruch  kann diesem Klagebegehren d e r  
K lä g e r in ,  s e l b s t  wenn man i h r e n  e r s t e n  H aup tan trag  
und e r s t e n  H i l f s a n t r a g  dah in  au s leg e n  w o l l t e ,  daß 
i n  ihnen  auch das Begehren au f  R ückau f la s sung  oder  
Zustimmung zu r  Grundbuchumschreibung e n t h a l t e n  s e i ,  
n i c h t  zum E r fo lg e  v e rh e l fen *

4o) Zusammenfassend e rw e is t  s i c h  somit d i e  
R e v is io n  d e r  K läg e r in  a l s  unbegründet* Pa das  Be­
r u f u n g s u r t e i l  auch im ü b r ig e n  kö in e  R e c h t s f e h l e r  
zu üngunsten  d e r  K läg e r in  erkennen l ä ß t ,  i s t  d i e  
R ev is io n  mit d e r  K os ten fo lge  aus  § 97 ZPO zu rü ck -  
zuweisen*

P i e  R e v is io n s b e k la g te n  K a r l , Joachim und Adolf  
de V r ie s  waren im R ev is io n s v e rh en d lu n g s te rm in  t r o t z  
r e c h t z e i t i g e r  Ladung n i c h t  v e r t r e t e n *  Auf den An­
t r a g  d e r  R e v i s i o n s k l ä g e r i n  war daher  in so w e i t  durch 
V e r s ä u n n i s u r t e i l  zu en tsche iden*  Pa jedoch das  Re­
v i s i o n s u r t e i l  gegen d i e  n i c h t  säumige P a r t e i  e rgangen 
i s t ,  l i e g t  s t r e i t m ä ß i g  im H in b l ic k  au f  d i e  säumigen 
B ek lag ten  e in  sog* u n ech te s  V e r s ä u m n is u r t e i l  v o r ,  f ü r  
das  § 70S Z i f f e r  3 ZPO n i c h t  g i l t ,  so daß es  des
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Ausspruches der  v o r l ä u f i g e n  V o l l s t r e c k b a r k e i t  h i n s i c h t ­
l i c h  des V e r s ä u m n is u r t e i l s  n i c h t  b e d a r f  e

i)ro Pagendarm B u n d e s r ic h te r  B r ,  Beyer Dr. Hussla
i s t  e rk r a n k t  und an d e r  
L e is tu n g  d e r  U n t e r s c h r i f t  
v e r h i n d e r t „

Bro Pagendarm 

Keßler  D r 0 B e inhard t
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