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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

TII_ZK_14/64 URTEIL Verkiindet am

25, Midrz 1965
Pieger, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der rhefrau Kithe 3 geb. de VD,

/G, g :troic @,

Kldgerin und Revisiongklidgerin,
- ProzelBbevollmiichtigter: Kechisanwalt br. - -

-—

gegen

1. den Landwj ohann de V (i CIED . @
toer + Q. -
2. den Bauern Karl de V (D ‘@D
Gemeinde SP,
5. den Landwirt Joachim de V (D, QD
Gemeinde § y
Reit oV G, G- QI

4, den Hilfsarbeiter
ych ring .,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter fiir den Beklagten zu 1:
Rechtsanvalt Ir. (Y --
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Der IIl. %4ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die wlirdliche Verhandlung vom 8. lebruar 1965 unter Hit-
wirkung des Senateprisidenten Ir. Pagendarm sowie der
bundesrichter Ur. Seyer, Dr. HuBla, Kefler und
or. Teinhardt

fir Recht erkannt:

Die fevision der Klidgerin gegen das Urteil des
4. Zivilgenats des Oberlandesggerichts in Olden~-
burg vom 26. November 1863 wird guriickgewlesen,

Tie Klédgerin hat dic Kosten des Revisionsrechts~
zuges zu tragen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

s o - - o i

Uie Parteion sind die finf jlingsten von insgesanmt
11 Kindern des Lardwirts ¥rerich Harm de V@, der am
19, NHovember 1934 verstarb. Seine gesetzlichen irben
gind zu 1/4 seine am 19. Juni 1959 verstorbene Ehefrau
und zu je 3/44 diec 11 Kinder geworden. Zwei S8hne sind
inzwischen verstorben. Der eine von ihnen, rriedrich
ce V@i, ist von scinen Geschwistern zu je 1/20 beerbdt
vorden.

Die Eltern der Parteien bewirtschafteten die inm
Jahre 1916 von dor Stadt RGN gepcchtete Hofstelle
iz Q. @ in GroBe von 19,4516 ha. Nach dem
“ode des Vaters setzte die Hutter die Bewirtschaftung
Tort. Nach Beendigung des Pachtverhiltnisses kaufte sie
als gesetzliche Vertreterin ihrer damals noch minder-
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Jdhrigen Kinder Johann, XKarl, Joachim und Adclf - das
sind di¢ jetzigen Beklagten - am 3. April 1936 fiir diesc
von der Stadt RGP cinen Teil der bisher gepachteten
vgndstelle in der GroBe von 14,2855 ha. Lie vier Beklagien
wurden auf Grund der Auflassung vom 28. #Mai 1936 als
“iteigentiumer zu je 1/4 im Grunébuch von "s",—
sand 185 Blatt 5199 und im Grundbuch von ¢l
dcrnd 44 3latt 1680 eingetragen. Auf den Kaufpreis von
25,000 RM zahlte die Nutter 11.000 EM an. rir dio rest-
lichen 17.0C0 Ri wurde einc iHypothek an den Grundsticken
begstellt. Gleichzeitig lieB sich die Mutter eine Grund-
huld in tohe von 4.000 RY wegen ihrer Anspriiche gegen
llachlaf ihres fhemannes 1nt“~gcno

Ny SOMUTH

)
Rl

4n 1. Mai 1952 Ubernahm der Beklagte Johann de VD,
der 1949 aus russischer Xriegsgefangenschaft zurickge-~
kehrt war, die big dahin von der Mutter ausgeliibte Be-
viirtoehaftung der Landstelle, deren Binheitsgwert 24.3C0 DM
betrigt. In den Jahren 1954 bis 1956 libertrugen die Be-
klagten Kerl, Jdoachim und Adolf de VP ihre 1/4-Bigen-
tumsantecile zu einenm Kaufpreis von je 9.195 Tkl an den
seklagten dohann de V@P- Dieser ist nunmehr als illein-
cigentimer der Landstelle SEJJJED tr. @ in Grundbuch
eingetragen. 2

it der Klage erstrebt die Kldgerin in erster Linie
cle Lerichtigung des Grundbuchs dahin, daB die Erben ihres
vaters alg migentiimer der landstelle im Grundbuch einge-
tragen werden, da nach ihrer Ansicht diese Lgndgtelle
infolge cines auf den KachlaB bezogenen Rechtsgeschifts ’
krait Gesetzes HZegtandteil des Nachlasses geworden sei,

Sie hat hierzu vorgetragen: Péchter der Landstelle
cei der Vater gevwesen. Ihm habe des Inventar der Pacht-
ctelle genhdrt, so GaB dieses in seinen Hachlafl gefallen
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sei. Liie Jutter habe die Landstelle mit Mitteln gekauft,
die sie aus dem NachlaB entnommen habe, zumindest habe
die Anzahlung von 11,000 RM aus dem Nachlaf des Vaters
gestarnt. Sie habe ndmlich im wesentlichen das Geld zur
Bezahlung des Kaufpreises aus dem Verkauf von Vieh und
ven krzeugnissen, die zum NachlaB gehOrt hdtten, erzielt.
Celbsot habe die Llutter weder Vien noch Barvermdgen be-~
cegssen. Sie habe auch kein Vermtgen in die Ehe einge-
tracht oder von ihren Eltern ererbtes Geld zum Ankauf
dcr Landstelle verwendet, Aufer der Landstelle sei von
dem MachlaB des Vaters nichts mehr vorhanden. iDie vier
Beklagten seien ohne jiissen und Zustimmung der ibrigen
nrben als Digentimer im Grundbuch eingetragen worden. bie
{lutter habe den lbrigen EZrben nierals gesagt, daB sie den
fiof nur fir die vier Jingsten ﬁéhne_erworben habe., Die
ibrigen Geschwister seien stets vertrostet worden, daB
nach dem Tode der ilutter cdie Augeinandersetzung erfolgen
werde, wobei siec ihren Anteil erhaulten wiirden. Sie selbst
habe erst 1959 nach dem {ode der iutter durch Grundbuch-
auszug erfahren, daBl der Beklagte Johann de V¢ als
Ligentiner eingetragen sei und vorher mit ihm die Be-
klagten Xarl, Joachim und Adolf do ‘V- als iiteigen~
tiimer cingetragen gewesen seien. Sie und die anderen
~8dchter hidtten auf dem Hofe bis 1950 stdndig mitgear-
peitet, und zwar nur deshalb, well sie von der Jutter

in dem Clauben gehalten worden seien, der Hof gehdre der
Lrbengeneinschalt. Lie Angaben der jutter liber den vert
urd den Bestand des Nachlasses des Vaters in'aen Lach-
laBakten V X 35 des Amtsgerichts Jever selen unzutreffend.
Lic Vorrate an Getreide, MYutter usw. seien nicht aufge—
fihrt. Der Vater habe auch mehr Vieh besessen als im Ver-
soichnis angegeben sei. Ferner seien eine Dreschmaschine



und weitere Maschinen nicht mit aufgefiihrt, ebenfalls nur
cins von drei Schlafuimmern. Die Werte fiir das Vieh und
gic Hobbel seclen von cder Xutter viel zu niedrig angesetzt
werden. Der HachlaBwert habe mindestens 59.0C0 Ril betragen.
per Anteil der Xldgerin in Hohe von 3/44 des Nachlasses
roche demnach rund 3.1C0 Li aus, zuziiglich des von dem
verstorbenen ¥riedrich de V@ geerbten Anteils von 1/20
im derte von 155 L. Die eklagten Karl, Joacaim und Adolf
de V‘- hiitten aber weit mehr an barem Geld als den ihnen
zustehenden 3/44-Anteil aus dem ivachlaB ernalten. XKach

den von ihnen wit dem Beklggten Johann de V@ abge-
schlogsenen Kaufvertrigen habe jeder sus dem NachlalB

9.195 D& bekommen. Sie habe nur 730 EM Aussteuergeld er-~
nalten, gSpitere Zahlungen der ¥utter an sic seien nicht

im Rahmen einer Erbauseinandersetzung erfolgt. Denn auch
die vier Beklagten hitten noch Betrige erhalten, obwohl
clc schon als Zigentimer des liofes eingetragen und deshalb
cuf glle Fille abgefunden gewesen gseien,

Zileotzt hat die Kligerin folgende Antriige gestellt:

1.) den Beklagten zu 1. zu verurteilen, darin einzu-
willigen, daB die Grundbiicher von i
Band 185 Blatt 5159 und von X
3latt 1680 dghin berichtigt werden, daB an seciner
stelle als Eigentimer dic im einzelnen begeich-
neter. Perscnen in ungetecilter Erbengemeinschalt
nach dem am 1l9. November 1934 verstorbenen
Frerich Harm de V@ eingetragen werden;

2.) gegeniiber den Beklagten zu 2. - 4. festzustellen,
daB sie verpflichtet sind, die Rutzungen an die
- nrbengemcingchalt hersuszugeben, die sie wihrend
der 7c¢it gezogen haben, in der sic zusammen mit
dem HZeklagten zu 1. Besitzer der Grundstlicke waren.

iililfsweise hat die Kldgerin beantragt,

in ecrgter Linie den seklagten zu 1. zu verurteilen,
darin einzuwilligen, dal die Grundbiicher




9 3and 185 latt 5199 und ».P sand 44
slatt 1680 dshin vericntigt werden, daf an Stelle

einer Eintragung als Eigentiimer iliteigentum einge-
tragen wird, und zvwar so, dail der keklagte zu 1.
iiteigentiimer zu 17/28 ist und die im einzelnen
bezeichneten Percenen in ungeteilter Xrbengemein~
schaft !iiteigentimer zu zusammen 11/28 ging,

in zweiter Linie den Beklagten zu 1. zu verurteilen,
an dic Kliagerin 3.255 DY nebst Zinsen zu zanlen.

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten.

Sie heben zuniichst die Unzustiindigkeitsriige erhoben,
da, wie gic meinen, die Sache vor das Landwirtschafts-
gericht gehdre. Zur Sache haben sie vorgetragen: Nicht
der Vater, sondern die !lutter sei Pdchterin der Landgtelle
geviesen. 3oweit die liutter einen Tell des Kaufpreises
aus den Drirdgen und dem Inventar des von ihr damals ge-
pachteien Hofes bestritten habe, habe es sich demnach
nicht un Nachlalmittel geharndelt. Auch seien die Ilittel
zur Ancchlung des Kaufpreises nur zum Teil aus den Er-
trignicsen und denm Inventar der Landstelle entnommen worden.
Lie Jutter habe nicht nur Bargeld und Vieh ium Gesumt-
verte von 2.500 RM in dic Ehe eingebracht, sie habe auch
den Verdienst mit ihrem iann gemeinsam erarbeitet und
dcvon Anschaffungen genmacht. KHeben dem Erlds aus dem
teilweise versteigerten lebenden Inventar und 1.000 RM
tug Darlenen habe gie noch 648,43 RM beigesteuert, die
cus den NachlaB ihrer Eltern ausbezanlt erhalten habe.

w
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Der Kauf des Hofes und die Zahlungsbedingungen seien
gimtlichen Erben seit 1936 bekannt gewesen. Alle seien
zuch danit einverstanden gewesen, daB der Hof fir die vier
Jingsten Xinder gekauft worden sei. Am 8. Januar 1952
habe man sich anléfilich einer Besprechung geeinigt, dal
runmehr der Beklagte Johann de V) die Bewirtschaftung

1]



-7 -

des Hofes ibernehmen solle. Vieder die Kldgerin noch die¢ anderen
<inder hiitten dabel Anspriiche auf den Hof geltend gemacht.
Lie Xligerin und ihre Geschwister hiétten auf dem iHof nur
atuudenvieise gegen Xntgelt gearbeitet. Die Erben des
Vatero hiédtten sieh iber den Kachlafl faktisch auseinander-
gesetzt. Bereits vor dem Tode des Vaters seien alle Kinder
auBer den vier Beklaogten betrichtlich asusgesteusrt worden.
So habe dic Klidgerin etwa 1.500 - 1.700 RH erhaelten. Nach
dem Ableben des Vatcrs habe die lutter an ihre Kinder

J¢ 2.0C0 EM und nach der Vdhrungsreform nochmals je

2.0C0 Ik gezanlt; nur sie - die Beklagten - hdtten nichts
crhalten. Lediglich dem Beklagten Johann de VP sei

eine Schuld in jidhe von 2.C00 DM erlassen worden,

e
< F

Uer Nachlaf des Erblasgsers sei allenfalls mit 11.000 R
zu pewerten., Bel Anrechnung der ausgleichspflichtigen
T

) + ™
ey

#ge stdnden jedem der Kinder etwa 1.5C0C RM zu. Uiesen
setrag hiitten aber die Kldgerin und ihre Geschwister

langst zu Lebzeiten des Vaters erhaltien.

Landgericht und Berufungsgericht haben die Xlage
cbgewiegen,

[7it der kKevision verfolgt di¢ XKlégerin ihre zuletzt
sostellten Antrige mit Ausnahme des in zweiter Linie
gestellten Hilfsantrages auf Zahlung von %.255 Dil.weiter.
Der Becklagte zu 1. bittet, das Rechtsmittel zuriickzu-
weisen,

Die Beklagten zu 2. - 4., die zum Vernandlungstermin
vor B, Februar 1965 zu Hinden ihres oberlandesgericht-
lichen ProzeBvertreters unter dem 15. Dezember 1964 ge-
lzden wurden, sind in der Revisionginstanz nicht ver-
treten gewesen. Gegen sie hat die Klégerin den LrlaB
eines versiurnisurteils besntragt.




Entscheidungsgriinde:

- T s ks . S g g P m—n — - ——

In Ubereinstimmung mit dem Landgericht geht das
3erufungsgericht davon aus, dafli es sich bei der streitigen
Lendstelle zwvar um einen Hof im Hinne der Hofeverord-
nung von 24, April 1947 (Anlage B der Verordnung Rr. 84
~ Erbhiéfe - Antsblatt der britischen Militdrregierung
Nr. 18 §. 505) handele, da der Einheitswert liber 10.000 ILii,
nénlich 24.300 Di, betrage und der Beklagte Johann de VEP
els Alleineigentimer im Grundbuch eingetragen sei, die
seantvortung der hier in erster Linie atreitigen IFrage
nach dcn tatsiéichlichen Eigentunsverhiiltnissen am Hofe
sich jedoch nicht aus den Vorschriften iiber das Anerben-
recht ergebe, so daB das ordentliche Gericht zustindig
cei (§ 1 Nr. 5 1aVG). Lieger zutreffende pusgangspunkt
wird auch von der Revision nicht angegriffen.

II.

1.) Fir die rechtliche Beurteilung des Sachverhalts
ist von den folgenden, auch von der Revigion nicht ange-
griffenen Feststellungen des Derutfungsgerichtes auszu-
gehen:

Alleiniger Péchter der Landstelle war der Vater der
parteien. Zr war der Zigentimer des auf der gepachteten
Landgtelle befindlichen Inventars, so daB dieses in seinen
KachleB fiel, an dem die Mutter der Parteien zu 1/4 und
dice Pmrteien'und ihre Geschwister zu je 3/44 als Hit-
crben beteiligt waren. Nach dem im Jahre 1934 erfolgten
cde des Vaters nahm die Mutter als gesetzliche Vertreterin

1]
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- damals noch minder jihrigen Beklagten und mit Zustimnung
» volljinhrigen Xinder, darunter der Xlégerin, den Hach-
 in Besitz, um die Pachtung weiterzufihren. Der Anteil

der Kinder am Wachlafl wurde von ihr niemals in Abrede

(W]
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gegtellt, nur bat sie ihre volljdhrigen Kinder, die hus-—
einandersetzung des Kachlasses nicht sofort zu verlangen,
da sie die gepachtete Landstelle oder einen Teil derselben
kaufen wollte. In Jahre 1936 kaufte dann die Xutter im
finverstindnis der volljéhrigen Kinder als gesetzliche
Vertreterin der damals noch minderjihrigen vier Beklagten
einen Peil der bis dahin gepachteten Landstelle fiur diese,
wobel die Anzenlung in Hohe von 11.000 RM - ob ganz oder
nur teilweise, 1li8t das Berufungsgericht offen - aus Hitteln
bestritten wurde, die gus dem Erlése von verkauftem In-
ventar gstanmmten.

2.) Das Berufungsgericht prift diesen Sachverhnalt
in Linblick auf den von der Xlégerin geltend gemachten
nspruch auf Berichtigung des Grundbuchs unter dem Gesichts—
sunkt, ob die gekaulte Landstelle, als deren alleiniger
higentiimer grundbuchrifiig nunmehr der Beklagte Johenn de '&-
uggewiegen igt, oder zucindest ein den aus dem Inventar?
crlog fir die &aufﬁreisanzahlung entnommenen Mitteln ent-
sprechender Xiteigentumsanteil an der lLandstelle im Vege
der "Surrogation" in den KachlaBl des Vaters der Parteien
gefallen ist, so daB als Kigentiimer der Landstelle oder
sumindesten als Ulteigentiimer an inr die Erbengemeinschaft
nach dem verstorbenern Vater der Parteien angzusprechen
und dic¢ Zintragung des Seklagten Johann de ‘:‘- alg
alleiniger ©rigentiimer inm Grundbuch unyrichtig wére. Is
kommt hierbei zu dem Ergebnis, daf eine "Surrogation”
nicht eingetreten sei, und zwar wveder nach ¢ 2019 Abs.l &G,
vonach ¢ls aus der Irbschaft erlengt auch gilt, was der
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“rbechaftsbesitzer durch Kechisgeschift mit Hitteln der
srbschaft erwirbt, noch nach § 2041 BGB, wonach zum
i{achlagse gehSrt, was durch ein guf den Kachlal sich
besziehendes Rechtsgeschilt ervorben wird.

3,) ¥ines Bingeshens auf die rechtlichen Zrdrierungen
des derufungsgerichts hierzu und die dagegen erhobenen
Rigen der Revigion bedarf es jedoch nicht. Denn auch
ohne die Heranziechung dieser Vorschriften greifen der
von der #“liégerin geltend gemachte erste ﬁauptanspfuch,
anstelle des Seklagten Johann de VED die Erbengemcin-
schaft als Pigentimer im Grundbuch elinzutragen, ebenso
wie c¢er erste !Hilfsenspruch, anstelle des Beklagten
Johann de Vries diesen zu 17/28 und die Erbengemein-
schaft zu 11/28 als Jiteigentiimer im Grundbuch einzu-~
en, nicht durch.

13y v
4.8;_‘

va die Lutter der Parteien im Einverstindnis der
volljihrigen Kinder nuch dem Yode des Vaters die ge-
rachtete Lendstelle weiter bewirtcchaftete, gehdrte hierzu auch
nctwendig die Ausiibung des Besitzes an den NachlaBgegen-—
cténden und insbesondere an dem Inventar der Landstelle.
=5 1ist deher davon auszugehen, daB dic Jutter im Zinver-
stindnls der Hiterben das zum Nachlall gehlrige Inventar
verwaltete. it der Beendigung dos Pachtverhiltnisses
ergab sich filir sie im Rahmen einer ordnungsnaBigen Veyr~
waltung die Lotwendigkeit der Verauﬁérung des nunmehr
nicht mehr verwvendbaren Inventars. Sie verdulerte daher
cinen Teil des Inventers, von dessen Erlds die Anzahlung
oder e¢in ?Peil der Anzahlung beim Xauf der Landstelle be-
stritten wurde. Der Rest des Inventars verblieb dem Hach-
1a8 und diente offensichtlich weiterhin der Sewirt—
gchaltung der gexauften lLandstelle. Das ganze vorhanden
pevecene Inventar war hierfir nicht erfordexrlich, da die
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sepachtete Landstelle etwas ilber 19 ha grofi geviesen war,
hiervon aber nur etwas iber 14 ha gekauft wurden, prfolgte
mithin der teilweisce Verkauf des Inventars im Rahmen
einer ordnungsridfigen Nachlaliverwaltung, so ergadb sich
nierasus, daf der Erlos fir das Inventar an dessen Stelle
trat und somit in den NachlaBl fiel. bafir, daB etwa von
dexr Hutter etwas anderes gewollt war, liegen keine An-
haltcpunkte vor. Bbengo ergeben gich keine Anhaltspunkte
daTiir, daB etwa der Verkauf des Inventars nicht im Ein-
vergtindnis der Ubrigen NHiterben erfolgt iast, ganz abge-
sehen davon, daB sie verpflichtet gewesen wiiren, zu ciner
in Kaohmen der ordrnungsmiéfiigen Verwaltung liegenden 'afB~
regel ihre Zustirmmung zu erteilen (§ 2038 BGB).

Wurde nunmehr, wie das Berufungsgerichnt feststellt,
in pinverstindnis mit den volljZhrigen Hiterben unter
Vervendung des Iinventarerldses die Landstelle fiir die Ze-
“lagten gekeuft, so ergeben asich folgende Moglichkeiten:

Der Erlds aug dem Inventar kann den Beklagten als
Izrlenen zum Kouf der Landstelle zur Verfiigung gestellt
viorden sein. Dies wird von der Klidgerin selbst nicht bve-
sauptet und auch der Sachverhalt gibt nierfir keinerlei

tnaltspunkte. VWelterhin kann der Erlds esus dem Inventar
den BSeklagten schenkungsweise zur Verfiigung gestellt worden
sein. Aber auch dies erscheint unwahrscheinlich. Vielmehr
bictet der gesamte Sachverkhalt geradezu die Annahme- an,
daf den Beklagten mit der Zurverfiigungstellung des Inven-~
torerléses ihr Anteil aus dem NachlaB des Vaters zuge~—
vendet werden sollte. Hierfir spricht, daf die voll jihrigen
uggchwister, wie auch die Kldgerin nicht in Abrede stellt,
schon gewisse auf ihren Erbteil anzurechnende Zuwendungen
in rForm von Augsstattungen erhalten hatten und im wesent-
lichen versorgt waren, vihrend die damalg minder j8hrigen
Beklagton noch nichts erhelten hatten und vollig unver-

sorgt waren.
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Danach kann aber nur davon ausgegangen wverden, dai

it der Zuwerndung des Inventarerldses an die 3eklagien

ir Einverstidndnis der voll jihrigen iterben eine Auseinnnder-
gctzung der Erbengemeinschaft bezweckt war, wobel es
dahingestellt bleiben kann, ob und inwieveit die Lrben-
gemeinschaft an noch vorhandenem Nachlaf fortgesetzt
werden sollte, oder ob man nicht bereits eine vollaténdige
krbavseinandersetzung herbeifihren wollte mit der XaBgabve,
dafl die minderjanrigen Kinder abgefunden gein sollten,
wiinrend die volljdhrigen Geschwigter sug don Ertrignissen
der lendstelle noch gewisse Zuwendungen erhalten sollten,
so dal im Ergebnis allen Geschwistern etwa der gleiche
Erbteil zukam., Fir dies letztere spricht sehr viel die

vom Rerufungsgericht getroffene Feststellung, dal die
#légerin auch ncch nach dem Tode des Vaters von der Hutter
1 C0¢ B und 2 CCO Tl -ernalten hat, wobei sie und die
ibrigen Geschwigster, dle auch gewissc (eldbetrige er-
hielten, sich bei der Entgegennunme diesger petrige dariiber
i kleren und danmit einverstanden waren, daf es sich
nach dem Willen der ‘utter um Abfindungen aus dem Hach-
lal des Vaters handeln sollte.

Diese gewollte Erbguseingndersetzung xonnte jedoch,
vie der Revision zuzugeben ist, wirksam nicht zustande-
iornen, da bel ihr die Hutter der damals minderjiéhrigen
Zeixlagten als deren gesetzliéhe Vertreterin nandelte
und ingoweit von der Mitwirkung beil dem rechiggeschift
der “rbteilung eirmal durch § 181 BGB und zum anderen
durch die §{§ 1629, 1795 BGB asusgeschlossen wurde. Denn.
diesecs hechtsgeschift vollzog sie einerseits als gesetz-—
liche Vertreterin der Beklagten mit sich selbst {§ 181 15635)
und andcrerseits als gesetzliche Vertreterin der 3eklagten
mit ikren vollZhrigen Xindern (§§ 1629, 1795 :63). Damit
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x» zwar die gewollte srbaugeinandersetzung nicht schlecht-

)

-~

1 nichtipg, denn sie kKonnte bel Bintritt der Volljdnrig-

ot
foode

keit der seklagten - der Jlngste von ihnen wurdc bereits
ahre 1945 volljéhrig - von diesen entsprechend

=

'.Jc

Ja
T 177 368 genehmigt werden. Daf eine ausdriickliche Genehmi-
gung erfolgt sei, ist selbst von den Beklagten nicht vor-
getrugen., Die Genehmigung hdtte nun zwar auch stillschwei-

gend durch schliissige Handlung erfelgt sein k®nnen, svas

iedoch erforderte, dall das schlissige Handeln der 3eklagten
ihren Geschwistern els Genehuigung erkennbar wurde und

die Beklagten sich zumindest der HEglichkeit der schweben~

den Unwirksscskeit des Lrbauseinandersetzungsvertrages be-

wullt woren und fir dicsen ¥all den =Zrfolg des Virksam-

werdeng des Vertrages durch die Genehmigung in ihren

willen aufgenormen hatten (RGZ 118, 335, 337). Denkbar

fanm oo sein, dofi eine solche stillschweigende Genehmigung

ctwa mit den VerduBerungsvertrigen zwischen den seklagten in den
Jahren : 1954 bis 1956 ocder mit den Leistungen, die aus

Jitteln der iHofstelle noch spidterhin an die Geschwigter

der Beklagten erbracht wurden und die diese, wie das Se-

iafungsgericht fegtetellt, als aus dem kachlalB herriihrende
{indungen entgegennahmen, oder mit dem Verhalten der
seiilagten im vorliegenden Rechtsstreit verbunden war.
slele gieh eine wirksame Genchmigung bejahen, dann wire
auch der gewolltie zrbauseinanderaetzungsvertrég, und zwar
gerdf §{ 184 BGR nmit dem Zeitpunkt seines asbschlusses, voll
viirksan geworden mit der iolge, daB auf Grund dieser Hrb-
inandersetzung der aus der InventarverduBerung or-
te Erlos den Beklagten zuflofl. Sie wurden rechtnifige
tigentiner dieses Geldbetrages, und es stand nichts ent-
n, daf die Mutter der Parteien als gesetzliche Ver-
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Geldbetrag als Anzahlung beim kduflichen Erwerb der ijof-
stelle verwandte. Den Kaufvertrag vom 3. April 1936
zviischen den Beklagten und der Stadt F- als solchen
connte die jutter der Parteien als gesetzliche Vertreterin
der seklagten fiir diege ohne weiteres wirksam abschlieflien,
da hierbei weder ein Verhandeln der lutter der Parteien

it sich selbst (§ 181 BGB) in Rede stand, noch dieser Kauf-
vertrag der vormundschaftsgerichtlichen Genehrigung be-
durfte, da nach der Vorschrift des § 1643 Abs. 1 BG3 in-
folge Nichtanfiihrung des § 1821 Abs. 1 Ziff. 5 BGB die
sltern zu einem Vertrage fir das Xind, der guf den ent-
geltlichen Erwerd eines Grundstiickes gerichtet ist, nicht
der vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung bediirfen. Lurch
die Auflassung der Hofstelle an die Beklagten und ihre
Bintragung im Crundbuch zu je 1/4 als Miteigentiimer er-—
varben sie alsdann auch rechtmifiig diese Eigentiimerstellung
und auch der VerdufBlerung der Eigentumsanteile der zur Zeit
der VeriuBerung bereits volljihrigen Beklagten Karl, Jeachinm
urd Adolf de V@B an den Beklagten Johann de V@ stand
cin rechtliches ilindernis nicht cntgegen. Der Zintrag dcs
cchann de V@D als Eigentiimer der Hofstelle entsprach
elsdann der materiellen Rechtslage. '

Es kann jedoch oifen bleiben, ob eine wirksane
Genehmigung des brbauseinanderselcungsvertrages durch die
3eklagten érfolgt igt. Denn, auch wenn man dieses ver-
neint, stellt sich die Rechtslage im Hinblick auf die
von der Xlégerin geltend gemachten Grundbuchberichtigungs—
anspriiche im Ergebnis nicht anders dar. Yehlt es an der
erforderlichen Genechnigung, dann ist zwar der zwischen
der ijutter und den Xindern gewollte Erbteilungsvertrag
nicht wirksam geworden. Jedoch auch in diesem ralle fiihrte
die Zuverdung des Inventarerldses an die Beklagten zum
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recntsgliltigen Vermdgenserwerb durch diese. liesem Ver-
nGgenserverb der Beklagton fehlte nur die materielle
“ochtsgrundlage nit der Folge, dafB er gemidB § 812 EGB

cinen 3ereicherungsanspruch der Erbengemeinschaft gegen<
iber den Lexlagten nach sich zog. liieser 3ereicherungs—
angpruch schlofl es jedoch nicht aus, daB die Beklagten

in gleicher veise wie bei genehnrigter Erbauseinandersetzung
rechtaéiBig das Elgentum an der ilofstelle erwarben.

Nun ist allerdings nach § 818 #63 der Bercicherungs-
anspruch, wenn der erlangte Gegenstand, hier alsgo der In-
ventererlds, -nicht mehr vorhanden ist, auf ile¢rausgabe
lenigen gerichtet, was der :Zmpfénger als Ersatz fir
¢ie Zerstorung, Leschidigung oder intziehung des erlangten
Gegenstiandes erwirbt. Hierzu gehdrt nicht, was der
Bereicherungsschuldner durch besonderen Vertrag anstelle
des urzpringlich Erlangten eintauscht. In diesem Falle
not der Bereicherungsschuldner neoh § 818 4ba. 2 BGB den
«ord deg urgpringlich erlangten Gegenstandes zu ersetuon
(1.62 101, 389, Z91; BGHZ 24, 106, 110).

Hier haben cber die Beklagten durch begonderen Ver-
trag, niuwlich durch den Keufvertrag vom 3. April 1956, den
irmen aus den NachlaB zugeflogsenen Geldbetrag gegen die
dofutelle oder wohl zutrefiender gegen einen dem ihnen
sup dem NachlalB zugeflossenen Geldbetrag entaprechenden
Anteil an der Hofstelle eingetasuscht. DUer Bereicherungs-
angpruch der Erbengenmeinschaft geht daher nur auf irsatz
des von den Beklagten ohne Eechtggrund erlangten Geldbe-
trages. Laraus folgt, dal auch'in‘diasem Falle das Grund-
buch iwmer dic richtigen Eigentiimer der Hofstelle augge~
wiesen hat und auch zur Zeit den Beklagten Johann de VP
richtigen Ligentiner ausweigt. it Kecht hat daher
serufungsgericht den von der Kldgerin geltend gemachten
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Grundbuchberichtigungsanspruch, soweit er von ihr
nit dem ersten Hauptantrag und dem ersten Hilfsen-
trag verfolgt wird, fir unbegriindet erachtet. Auch
ein der Erbengemeinschaft moglicherweise zustehender
3dereicherungsanspruch kann diesem Klggebegehren der
Klédgerin, selbst wenn man ihren ersten iauptantrag
und ersten Hilfsantrag dahin auslegen wollte, daB

in ihnen auch das Begehren auf Riickauflassung oder
zuastinmzung zur Grundbuchumschreibung enthalten sei,
nicht zum Erfolge verhelfen.

4.) Zusamnenfagsend erweist sich somit die
Revision der Klidgerin als unbegriindet. Da das Be-
rufungsurteil euch im ibrigen «=ine Rechtsfehler
zu Ungunsten der Klagerin erkennen lafit, ist die
Zevision pit der Xostenfolge aus § 97 ZPO zuriick-

suwelisen,

Die Révisionsbeklagten Karl, Joachim und Adolf
de Vries waren im Revisionsverheudlungstermin trotz
rechtzeitiger Ladung nicht vertreten. Auf den An-
.trag der Kevisionskldgerin war daher insoweit durch
Versaumnisurteil zu entscheiden. Da jedoch das Re-~
vigionsurteil gegen die nicht sZumige Partei ergangen
igst, liegt streitnmiBig im Hinblick auf die siumigen
Beklagten ein sog. unechtes Verssumnisurteil vor, fir
das § TC8 Ziffer 3 2P0 nicht gilt, so daB es des
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Ausspruches der vorldufigen Vollstreckbarkeit hinsicnhs-

lich des Versidumnisurteils nicht bedarf.

Lr. Pogendarm Bundesrichter Dr. Beyer Dr, Husslg
ist erkrankt und an der '

Leistung der Unterschrift
verhindert.

Dr. Pagendarm

Keliler Dr. kKeinhardt
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