-—

131 ZK_13/63 2223 029

Verkiindet

am 5., Dezember 1963
‘¥ieser, Justizangestdlter
als Urkundsbeamter

der jeschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

r G, VIIIIIIII'dIIIIi&lliﬂlllll’flliﬁilllllls
Reklegten und hevisionsklégerin,
- Prozessbevolimichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Professor Johannes F wiiiid, "Gl B (COEER-
D 0) S .-t @,

Aléger und Revisionsbeklagten,
- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Rundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Rovember 1963 unter Nit-
virkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der

sundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla und Dr.

Keinhardt

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Reklagten wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Kammergerichts in
ABerlin‘vom 4. Dezember 1962 aﬁfgehob"_e_n° '

Die Sache wird zur anderweitgg%lpr-:ﬂ
handlung and sntscheidung, auch iiver die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Wegen des Sach-und Streitstandes - wird auf dass in dieser
Sache bereits ergangene Urteil des erkennenden Senats vom 14,
November 1960 (III ZK 169/59) Bezug genommen; durch dieses
Urteil ist das die Klageabweisung durch das Landgericht be-
stitigende Urteil des 9. Zivilsenats des Kammergerichts auf=-
genoben und die Sache zur anderweitén+: Verhandlung und Ent-
scheidung an den 2. Zivilsenat des Kammergerichts zurilickver-
wiesen worden. Der Klidger hat in dem weiteren Verfahren vor
dcnKanmergericht seinen Antrag auf Verurteilung der Be-
klagten zur Zahlung von 6 385,71 DM wiederholt und seinen
Feststelliungsantrag dahin gefaBt,

"festzustellen, daB die Reklagte verpflichtet ist, ihm

‘allen Schaden zu ersetzen, der ihm seit dem 1. Juli 1958
entstanden ist und noch entstehen wird, weil die Beklagte

ihre Zusicherungen von Ende November 1951 und 15. Mirz 1955 R

auf unverzugllcne Uberfﬁhrung des Kldgers in das Reamten-
verhidltnis unter Einweisung in eine Planstelle als auBer-

ordentlicher Professor an der Hochschule filir Musik in
QIR nicht eingehalten hat."

Das Kammergericht hat PBeweis erhoben und alsdann durch
Urteil vom 4. Dezember 1962 dem bezifferten Klageantraz statt-
gegeben sowie weiter festgestellt, '

"daB die Peklagte verpflichtet lst, dem Kliger allen
Schaden 2u ersetzen, der ihm seit dem 1. Juli 1958 da-~
durch entstanden ist und noch entstehen wird, daB die
Beklsgte ihre Zusicherung voh Ende . November 1951 auf
unverziigliche {berfilhrung des Kldgers in das Beamten-

verhiiltnis unter nlnweisung in eine Planstelle als auBer-
ordentlicher Professor an der Hochschule fiir Mu31k in

BEEE nicht eingehalten hagt.

. Mit ilrer Revision erstrebt die Beklagte die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Der Kléger bittet um

Zuriickweisung der Kevision.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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ntscheidungsgrinde;

—— o -

I.

Die Erwigungen, mit denen das Kammergericht seine Ente
scheidung begriindet hat, gehen dahin:

Die Beweisaufnahme habe die Behauptungen des Kligers
iber die ihm gegebene Zusicherung des SEED fiir Volks~
bildung der Beklagten bestdtigt. Dadurch, daB diese dem
Kldger Ende November 13951 gegebene Zusicherung, ihn unter
Berufung auf eine auBerordentliche Professur an der Hoch-~
schule fiir Musik in das Reamtenverh#ltnis zu iibernehmen, nicht
eingehalten worden sei, sei dem Kliger gegeniiber eine Amts--
pflichtverletzung begangen worden. Die unierlassene V"Effek-:
tuierung" der Zusicherung lasse sich nur auf ein Verschulden
der zusichernden Stelle zurilickfilhren. Die Hihe des zlfiern—
mifBig verlangten Schadensersatzes sei nicht zu beanstanden.
Das Feststellungsinteresse fiir den weiteren Klageantrag lleée
vor. In der Formulierung des Urteilstenors habte jedoch die ;n—
gabe der Zusicherung vom 15. lHrz 1955 entfallen miissen, da
nach dem “ewseisergebnis elne erneute Zusicherung zu diesem ze:

punkt nicht erfolgt sei. Einer Klageabweisung habe es Jedoch
nicht vednrft, da dem Sachvortreg des Kldgers entnommen werder
diirfe, dJaR insoweit nur eine hilfsweise geltend gemachte Klaa
begrindung vorgelegen habe, die im wesentlichen auch nur ale
Indiz-Tatsache fir die Zusicherung Ende Novembter 1951 haoef
dienen sol.ien.- Die Verjahrungseinrede se1 nicht oegrdndeto

TOMUTE]

Zmuyos

II..

Die Revision bekdmpft zunkichst die Peststellung des Beru-~
fungsgerichts, der S fiir Voiksbildung der Beklagten habe
dem Kliger die Ubernahme ins Beamtenverhd#ltnis unter Herufung
auf eine auBerordentliche Professur bindend zugesagt. Ob die !
diesem Zusammenhang erhobenen Riigen begriindet sind, kann jedo:
dahinstehen. Denn diese ausschlieBlich auf verfahrensrechtlid

Gebiet liegenden kevisionsangriffe kdnnten allenfalls zu eine
Aufhebung des Berufungsurtells und zur Zuriickverweisung der

Sache an die Vorlnstanz, aber nicht zur Abweisung der Klage
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( d.h. zur %iederherstellung des lasndgerichtlichen

Urteils) fiibhren. Zu dieser Entscheidung - Aufhebung

des Berufungsurteils und Zurilickverweisung der Sache

an das Berufungsgericht - ist der Senat indes schon

deshalb genotigt, weil, wie anschlieBend darzulegen ist,
die Ausfiihrungen des BerufungSgerachtﬁezurhgrﬁée der Ver-
Jahrung der Klageanspriiche die Vernelnunthicht zu recht-
fertigen vermtgen und die bisher getroffenen Feststellungen
fiilr cine abschlieBende Entscheidung der Verjihrungsfrage

‘nicht ausreichen.

Zur Verjdhrung hat das Berufungsgericht ausgefihrt:

Es konne dahinstehen, ob die Voraussetzungen fiir eine
nur zeitlich begrenzte Verjihrung oder eine Verjéhruﬁg des
ganzen Klageanspruchs gegeben sei. Jedenfalls stehe der
Rerufung auf die Verjihrung der Einwand der unzulidssigen
Rechtsausiibung entgegen (§ 242 BGB). Die Reweisaufnahme
habe ergevben, daB der Kliger immer wieder bei seinem Dienst-
herrn vorstellig geworden sei. Der Zeuge Ir. KD habe
den "Fall F@J® als einen permanenten' bezeichnet. In Ver-
bindung mit dem vorliegenden Schriftwechsel, wie er sich in
seiner Ausfiihriichkeit aus der Personalakte des Kligers
ergebe, buweise diese Bemerkung des Zeugen Dr. KGD, daB
der Kliger laufend seinen Anspruch.verfolgt habe und immer
wieder vertrostet worden sei. Erst als seine letzten Be-
miihungen um eine - seinem Rechtempfinden als Beamten gemiBe -
giitliche Regelung iiber den Deutschen Beamtenbund im Jahre
1956 gescheitert seien, habe er innerhalb. der Verjihrungs-
frist von drei Jahren die Klage erhoben.

Anspriiche aus Amtspflichtverletzung (§ 839 BRGR), wie
8ie hier vom Kléger geltend gemacht werden, verjhihren ge-
mi8 § 852 BGB in der Regel in drei Jahren von dem Zeit~
punkt an, in welchem der Verletzte von dem Schaden und derxr
Person des Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt hat. Das Be-
rufungsgericht hat jedoch zu der ‘Frage;ob-und.wann-der -Kliger
eine solche Kenntnis erlangt hat, iliberiaupt nicht Stellung
genommen, soadern geht davon aus, daB die Verjihrungsfrist von
drei Jahren erst mit dem Scheitern der letzten Bemiihungen des
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Klégers um eine giitliche hegelung zu laufen begonnen
hate, Mit dieser Auffassung hat jedoch das Berufungs-
gericht die Bedeutung der zwischen den Parteien ge-
pflogenen Verhandlungen fiir den Lauf der Verjidhrungs-
frist verkannt.

Die Bemiihungen des Kligers, die Einhaltung der ihm
angeblich gemachten Zusicherung zu erreichen, und die
dariibver mit den Parteien gepfiogenen Verhandlungen
konnten fiir sich aliein weder die Hinausschiebung des
Peginns der Verjihrungsfrist noch eine Hemmung der -
etwa oereits in iLauf gesetzten ~ Verjdhrung bewirken
(I 4 222 BGR Nr. 2). Derartige Verhandlungen kdnnen
nach der schon vom heichsgericht begonnenen und inso-
weit ganz gefestigten Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs lediglich:bewirkch;, daB der vom Schuldner erhobenen
Verjaihrungseinrede mit dem Einwand der Arzglist begegnet
werden kann, falls der Schuldner durch sein im hahmen der
Verhandlungen gezeigtes Verhelten den Jldubiger von der
rechtzeitigen Klageerhebung abgehalten hat. In diesem
Falle wird dem Verpflichteten die Berufung auf die Ver-
jéhrung so lange, aber auch nur so lange versagt, wie
die Erhebung der Verjihrungseinrede wider Treu und
Glauben verstoBen wiirde. Es wird dementsprecnénd lediglich
der Ablauf der VerJahrung um eine nach Treu und Jlauben

S zZu bestimmende, und zwar in .der negel nur kurz bemessene

Frist hinausgeschoben. Llne_derartlge Wirkung der zwischen
den Beteiligien erfolgten Verhandlungen kommt mithin
iiberhaupt nur dann in Retracht, wenn diese Verhandlungen
in der fir den Verjihrungsablauf entscheidenden Zeit
stattgefunden haten und der Glaubiger mit kiicksicht

auf sie von rechtzeitigen MaBSnahmen zur Untertrechung

der Verjihrung Abstand genommen hab:sDer Verjéhrungs-

‘einrede kann deshalb nicht mehr mit dem Einwand der Arg-

list begegnet werden, wenn nach dem %egfall der diesen
Einwand begriindenden Umstiinde dem Gliubiger innerhalb

der Verjihrungsfrist noch genligend Zeit 'filr HaBnahmen

zur Verjihrungsunterbrechung blieb (vgl. dazu BGB RGRK § 222
Anm. 13, 18, 19 mit Kechtsprechungsnachweisen, sowie die
Weiteren Urteile des erkennenden Senats vom 20. Dezember 196
I11I Zr 191/6% = VersR 1963, 359 vom 14. Mérz 1963 III ZR
176/61 = VerskR 1963, 923 und vom 14. Oktober 1963 III :
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ZR 69/62 S. 11/12). Hier waren die zuletzt iiber den
Reamtenbund angestellten ‘emiibungen des xKldgers um eine
glitliche kegelung nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts spitestens im Jahre 1956 endgultig
gescheitert (Rescheid des Sl fiir Volkstildung

vom 16, Juli 1956). Der Kliger, der seine Kiage=. -

schrift erst Ende Juli 1958, mithin erst zwei Jahre

nacin dem Scheitern der Verhandlungen, erhoben hat, kann
deshalb, falis bei Klageerhebung die dreijéhrige

Irist des § 852 BGE bereits abgelauféﬁ:ébgééenfSGih sollte,
der Verjéhrungseinrede der Beklagten nicht mebr den
Einwand unzulissiger hechtsauslioung entgegensetzen. Selcest
wenn man angesichtsdepbesonderen Beziehungen zwischen
Beamten und Dienstherrn dem Beamten eine léngere als sonst
gerechtfertigte Frist zubilligen wollte, innerhaib derer er
nach dem Scheitern von Vergleichsverhandlungen gezen seinen
eigenen Diensinerrn Klage erheven kann, ohne sich einer
erfolgreichen Verjdahrungseinrede ausgesetzt zu sehen, so
wire doch hier auch eine solche Frist bei Klageerhebung
léngst verstrichen gewesen. .

Mit den Erwidgungen des Berufungegérichts laBt sich 3
sonach die von der Reklagten erhobene Verjihrungs- o
einrede nicht abtun, Da das Urteil insoweit auch nicht :
mit anderer 3Begriindung gehalten werden kann, muB es
aufgehoben und muB die Sache mangels ausreichender
Feststellungen fiir eine ahechlieBende Entscheidung ?
des Hevisionsgerichts zur anﬁerweivm%fg.Yerhandlung f
und Entschﬁidung an das Berufuhgsgericht zuriickver- '
wiesen werden. Dabei ist die.Entscheidung iiber die

Kosten der Revision ebenfalls dem Berufungsgericht
vorzucehalten.

III.

Die Beurteilung der Frage, ob die Verjahrungseinrede
der Reklagten begriindet ist, héngt nach dem oben pusge-
fiihrten davon ab, wann der Klédger die fur den 3eginn der
Verjiahrungsfrist erforderliche Kenntnis von dem Schaden
und der Person des crsatzpflichtigzen erlangt hat, und ot
seit diesem Zeitpunkt bei der am 28. Juli 1958 erfolgten
Einreichung der Klageschrift ( § 261 b Aus. % 2ZP0) bvereits




drei Jahre verstrichen waren. Wegen der Person des
Ersatzpflichtigen konnten nier von allem Anfang an

Zweifel nicht obwalten, so daB es entscheidend daraaf
ankommt,'wann der Kldger von dem "Schaden" in einer

fiir den Reginn der Verjahrungsfrist ausreichenden

weise Kenntnis erlangt hat. Da der Schaden aus einer
tmtspflichtverletzung hergeleitet wird, ist darauf
abzustellen, wann dem Kldéger die Umstdnde tekannt waren,
die ihm angesichts der ausbleibenden Urernahme ins Be-
amtenverhiltnis das Vorliegen einer schuldhaften Amts-
pflichtverletzung als naheliegend eracheinen lassen muBten.
Dabei wird nicht unberiicksichtigt bleiben konnen, daf mit
einer {Ubernahme ins Beamtenverhidltnis moglicherweise erst
nach gewisser Zeit zu rechnen war, so dafl auch der in der
Nichtibernahme liegende "Schaden" gegebenenfalls nicht als-
vald hervortrat.

Das Berufungsgericht wird unter den aufgezeigten Gesichts-
punkten den 3ang der Verhandlungen wiirdigen und dabei unter
anderem priifen miissen, ob der Kldger wenn nicht bereits auf
andere Weise, so doch mit Bescheid vom 8. Juli 1954 die er-
forderliche Kenntnis erhielt oder ob, wenn dies zu verneinen
wire, etwa aus seiner eigenen Eingabe vom 30. Mai 1955 auf da
Vorhandensein dieser Kenntnis geschlossen werden miiBte.

Im tibrigen aei’zur’Verjahrungafrage noch folgendes bemerki:
Die Verjihrung ergreift den gesémten Klageanspruch und nicht!
etwa die vor dem 28. Juli 1955 f&llig gewordenen (Einzel-)Be-
trdge. Denn es geht hier vei der Beklagten vom Klédger zur ias
gelegten Amtspfiichtverletzung um eine einmalige in sich ~ du
Unterlassen -~ abgeschlossene unerlaubte Handlung (Nichteinste.
lung als Beamter innerhaldb der dafiir angeblich vorgesehenen
Frist), die einen fur den Kliger schidlichen Zustand (nicht
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Peamter in der angeblich zugesicherten Stellung geworden)
hervorgeruten hat, und es geht nicht um eine fortge-
setzte Wiederholung der Amtspflichtverletzung mit steter
Erneuerung der schidlichen Folzen (vgl. dazu BGR RGRK %l..
Aufli. § 852 Anm. §).

Dr. Pagendarm Dr. Kreft "Dr. Beyer

Dr. Huflla Dr. Rein.h.ardt
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