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Verkiindet

am 25. Mai 1961
a,
Justizassistent

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Heinrich M (P . D, sCEED-

strafle

Kldgers, Berufungsklédgers und Revisionsklédgers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. i -

gegen

den Rechtsanwalt Dr. Josef van U@l , MulJl)-rubr,
B@Bstrade @i,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt (-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Mai 1961 unter Mitwirkung der Bun-
desrichter Dr. Xreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla, G&éhtgens und
Schéfer

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird -~ unter Zuriick-
weisung des Rechtsmittels im iibrigen -~ das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom
7. Januar 1960 insoweit aufgehoben, als die Berufung des
Kldgers hinsichtlich eines Betrages von 5.148,31 DM
nebst Zinsen zuriickgewiesen worden ist. In diesem Um-
fange wird die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von den Kosten des Revisionsrechtszuges hat der
Kldger ein Sechstel zu tragen. Die Entscheidung wegen
der iibrigen Kosten des Revisionsrechiszuges wird dem
Berufungsgericht iiberlassen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Durch Pachtvertrag vom 9. September 1936 hatte der Kliger
die Tankstelle auf seinem Grundstiick in NMU{IED, DN @,
mit Bliroraum und Nebenanlagen, mehreren Garagen, einer groBen
Auvtounterstellhalle, einexr Halle mit Wagenheber und Wagenwasch-
anlage und einer Autoreparaturwerkstatt an die Firma KU
& V@D verpachtet; in diesen Vertrag trat spiater die Fir-
ma N}, Deutsche Treibstoff AG in H{ i, als Péchterin ein.
Durch rechtskréftiges Urteil des Landf#erichts in Duisburg vom
12, Juli 1951 wurde das Pachtverhdltnis mit Wirkung zum 31. De-
zember 1952 aufgehoben und die NfjjJ verurteilt, das Pachtgrund-
stiick zu diesem Zeitpunkt zu rdumen und an den Kl&dger herauszu-
geben.

Nach ErlaB dieses Urteils, im Oktober 1951 schlossen der
Kliger und die N} einen neuen Pachtvertrag, der sich nur
auf einen Teil der fritheren Pachtsache, ndmlich die Tankstel-
le mit Zubehdr, Biiro nebst Ausstellungsraum und vier Einzel-
boxen, erstreckte. Dieser neue Pachtvertrag, der mit Wirkung
vom 1. November 1951 an gelten sollte, sah u.a. die Aufhebung
des Pachtvertrages vom 9. September 1936 sowie die Verpflichtung
der M vor, mit dem Inkrafttreten des neuen Vertrages alle
von diesem Vertrage nicht erfafliten Objekte des aufgehobenen
Pachtvertrages an den Kliger herauszugeben (§ 7). Der neue
Pachtvertrag (§ 5) enthielt weiter die Verpflichtung der Ni-~
tag, das vom Pdchter in ordnungsgeméifiem Zustand und frei von
allen erkennbaren Schédden iibernommene Pachtobjekt in dem Zu-
stand zu erhalten, in dem es iibergeben sei, insbesondere das
Pachtobjekt laufend zu unterhalten, alle Reparaturen zu iiber-
nehmen und fiir den Ersatz zerstirter oder unbrauchbar gewor-
denexr Teile aufzukommen, soweit die Schiéden nicht auf hoéhere
Gewalt zurlickzufiihren seien.
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Der Klédger, der die Ansicht vertrat, daB8 die Nitag ihre
Verpflichtungen aus dem Pachtvertrag nicht erfiillt, insbe-
sondere die Gegenstidnde des ersten Pachtvertrages nicht ge-
rdunt habe, betrieb im Januar 1953 die Zwangsvollstreckung aus
dem Urteil vom 12. Juli 1951. Hierauf erhob die Nitag Voll-
streckungsgegenklage (2 C 97/53 AG Miillheim), r#dumte jedoch
widhrend des Rechtsstreits das gesamte Pachtgrundstiick. Die
Vollstreckungsgegenklage wurde in der Hauptsache fiir erle-
digt erklédrt, auf die Widerklage des Klégers stellte jedoch
das Landgericht in Duisburg mit Urteil vom 26. November 1953
rechtskréftig fest, daB zwischen dem Kliger und der N
geit dem 1., Januar 1953 ein Pachi{verhdltnis nicht mehr be~
stehe.

Im Mdarz 1953 beauftragte der Klédger den Beklagtem und des—#

sen damaligen Sozius, den Rechtsanwalt Dr. Dl - dieser
ist am 29. August 1953 verstorben -, Schadensersatzanspriiche
gegen die N- geltend zu machen, die er darauf stiitzie, dasB
die N-das Pachtgrundstiick in mangelhaftem Zustand zurlick-
gegeben habe. Unter dem 4. MHrz 1953 schrieb der Beklagte
oder dessen Sozius in diesem Sinne an die N{Jjjil

Im Mai 1953 nehm die N@Jden Kli;.ger wegen riicksténdi-
ger Zahlungen aus Warenlieferungen zundchst in Hbhe von
975,31 DM, dann nur noch in Hthe von 600,31 DM in Anspruch.
(35 ¢ 780/53 AG Hamburg). In diesem Rechtsstreit vertras der
Beklagte den Xliger; er erklédrte gegeniiber der Klageforderung
die Aufrechnung mit den angeblichen Schadensersatzanspriichen
des Klégers, die er zundchst auf mindestens 20.000,~— DH,
spdter unter Vorlage der Aufstellung des Architekten im Brahm
vom 13. August 1953 auf 11.850,~~ DM begifferte. Die Aufrech-
nung wurde jedoch in beiden Rechtsziigen fiir unzulidssig er-
kldrt, weil sie den Lieferungsbedingungen der Nfiwider-
spreche.
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Als der Xlédger spédter seine Schadensersatzanspriiche in
Hohe von 11.850,-— DM erneut gegeniiber der N geltend
machte, berief sich diese darauf, daB die Anspriiche der
kurzen Verjidhrung des § 558 BGB unterligen und verjdhrt seien.

Der Klager ist der Ansicht, daB die Schadensersatzan-
spriiche gegen die N@JBvon dem Beklagten oder seinem ver-
storbenen Sozius schuldhaft nicht rechtzeitig geltend ge-
macht worden seien, und nimmt den Beklagten auf Schadens-—
ersatz in Amnspruch. Unter Beschridnkung der Klage auf einen
Teilbetrag hat er mit seinem im Berufungsrechtzug erhohten
Antrage beantragt, den Beklagien zur Zahlung von 6.100,~~ DM
nebst 64 Zinsen seit dem 16. Dezember 1955 zZu werurteilen.

Der Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen.

Der Beklagte hat in erster Linie bestritten, daB die
N fir die in der Aufstellung des Architekten im Bl
bezeichneten Schiéden einzustehen habe; es habe sich um Hl-
tere, durch Kriegsereignisse verursachte Schidden gehandelt.
Soweit aber Anspriiche des Kliégers gegen die Nl vestanden
haben sollten, seien sie jedenfalls hinsichtlich der Pacht-
gegenstinde, die von dem Pachtvertrag im Oktober 1951 nicht
mehr erfaBt wurden, bereits verjdhrt gewesen, als der Kl&a-
ger ihm den Auftrag erteilt habe; sie geltend 2zu machen;
denn diese Pachigegenstiénde habe die Niijjj vereits im Ok-
tober 1951 zuriickgegeben. Weiter hat der Beklagte ein eige-
nes Verschulden oder ein Verachulden seines verstorbenen So-
zius, der die Sache anfangs bearbeitet habe, in Abrede ge-
stellt. Hilfsweise hat der Beklagte seine Honorarforderun-
gen im Gesamtbetrage von 4.782,82 DM zur Aufrechaung ge-
stellt.



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Klédgers ist vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen worden.
Mit der Revision verfolgt der Kléger seinen friitheren Antrag
weiter, wobei er den Teilbetrag geméB seinem Schriftsatsz
vom 4. Mai 1960 aufteilt. Der Beklagte bittet, die Revision
zuridckzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsurteil hélt als unstreitig fest, daB8 der
Kldger im Mirz 1953 den Beklagten und dessen damaligen, am
29. August 1953 verstorbenen Sozius Rechtsanwalt Dr. ]:-
beauftragte, Schadensersatzanspriiche gegen die Nitag geltend
zu machen. Der Anwalts—Sozietdt sind auch die Prozefvollmach-
ten vom 10. Februar 1953 (Bl. 13 in 2 ¢ 97/53 AG Miilheim) und
vom 23. Juni 1953 (Bl. 20 in 35 C 780/53 AG Hamburg) erteilt
worden. Mit Recht hat das Berufungsgericht die Behauptung des
Beklagten, sein verstorbener Sozius habe - jedenfalls anféng-
lich - den Auftrag des Klégers bearbeitet, fir unerheblich
gehalten. Denn wenn zwei Rechtsanwiéilte sich zur gemeinschaft-
lichen Ausiibung des Anwaltsberufes verbinden, so iibernimmt
damit stillschweigend jeder die Haftung fir ein Versehen des
anderen innerhalb des gemeinschaftlichen Berufsgebietes (RGZ
85, 306, 307; 88, 342, 344; BGB-RGRK 11. Aufl. zu § 425
Anm. 11).

Das Berﬁfungsgericht hat im iibrigen seine Entscheidung
wie folgt begriindet:

1. Anspriiche, die sich auf die vom zweiten Pachtvertrag
nicht mehr erfaBten Gegensténde bezogen, hédtten wihrend der




| Dauver der Beauftragung des Beklagten nicht verjdhren konnen.

; Da der zweite Pachtvertrag, der am 1. November 1951 in Kraft

: habe treten sollen, den fritheren Pachtvertrag von 1936 aus-
driicklich aufgehoben habe, sei das Pachtverh#ltnis hinsicht-
lich der vom zweiten Pachtvertrag nicht erfaBten Objekte mit Ab-
lauf des Oktober 1951 beendet gewesen. Die Schdden, derem Er-
satz der Kliger von der NP gefordert habe, seien aber nach
dem eigenen Vortrage des Kldgers erst nach dem AbschluB des
zweiten Pachivertrages entstanden. Diese Anspriiche hidtten
nicht in der Sechsmonatsfrist des § 558 BGB verjdhren konnen,
weil die kurze Verjihrungsfrist sich nur auf Schiden beziehe,
die wihrend der Pachtzeit entstanden seien, dagegen nicht auf
Schédden, die erst nach Ablauf der Pachtzeit entstiinden. Die
spdtere einschrédnkende Behauptung des Klédgers, die Schiden
seien mdglicherweise doch wdhrend der Laufzeit des ersten
Pachtvertrages entstanden, lasse eine andere Beurteilung
nicht zuj; denn der Kléger habe nicht behauptet, daB die Vor-
aussetzungen des § 558 BGB zutréfen.

Gehe man aber von der kiirzesten sonst in Betracht kom-
menden Verjdhrungsfrist (§ 852 BGB) aus, so hidtten die An-
spriiche bei Ubergabe am 1. November 1951 -~ der Kléger selbst
behaupte eine wesentlich spdtere Riickgabe der Objekte und
Kenntnis der Schédden - frithestens am 1. November 1954 ver-
Jéhren kinnen. Seit September 1954 aber habe der Kléger
schon den Rechtsanwalt Gl nit der Verfolgung der Scha-
densersatzanspriiche gegen die Nl beauftragt. Eine Haftung
des Beklagten entfalle insoweit, ohne daB es auf die Frage

ankomme, ob die Anspriiche gegen die N{JJi) berechtigt gewesen
seien. -

2. Der Beklagte habe allerdings verschuldet, dal An-
spriiche wegen der Schidden an den Gegenstiénden des Pachtvertra-
ges vom Oktober 1951 verjdhrt seien.

-

s



Nach § 5 des zweiten Pachtvertrages habe die N fiir
Schiéiden, die widhrend der Laufzeit dieses Vertrages an dem
weiter verpachteten Teil eintrédten, auch ohne Verschulden
einstehen sollen und sich nur durch den Nachweis, daB ein
Schaden auf hohere Gewalt zuriickzufiihren sei, befreien kon-
nen. Die Schéden, fiir die die NJJJl) hiernach habe einstehen
miissen, ergidben sich aus Abschn. II der Aufstellung des
Architekten im B@) nit einer Endsumme von 1.552,-- DM.

Es miisse daher davon ausgegangen werden, daB der Kléger
einen Anspruch in dieser Hohe gegen die N- gehabt habe,
der der kurzen, mit der Riickgabe im Juli 1953 bheginnenden
Verjéhrungsfrist des § 558 BGB unterlegen habe.

Der Beklagte habe gwar im Hamburger Rechtsstreit (35 C
780/53) gegeniiber der Klageforderung der N von 600,31 DM
die gesamten Schadensersatzanspriiche des Kligers mit wenig-
stens 11.850,~~ DM zur Aufrechnung gestellt. Hierdurch sei
die Verjdhrung nur in Hohe der Klageforderung von 600,31 IM
unterbrochen worden, auflésend bedingt durch Klageerhebung
binnen sechs Monaten nach ProgzeSende (15. Juni 1954). Inner-
haldb dieser Frist - némlich Ende August/Anfang September 1954 -
habe der Kldger aber schon den Rechtsanwalt GNP veaut-
tragt, der aus nicht geklédrten Griinden die Klage wegen des
noch nicht verjdhrten Anspruchsteils (600,31 DM) unterlas-
sen und sich deswegen mit dem Kléger vergleichsweise geeinigt
habe. Der Beklagte sei also nur dafiir verantwortlich, da8
ein Anspruch uiber 951,69 DM (1.552,~~ DM — 600,31 DM) ver-
jahrt sei. /

Die Forderung des Klégers in dieser Hbhe sei jedoch
durch die Aufrechnung des Beklagten mit seinen spezifizier-
ten Honoraranspriichen erloschen. Die Hohe der Gegenanspriiche
des Beklagten gelte als zugestanden; der XKléger habe sich
zwar zundchst eine Stellungnahme vorbehalten, sich aber



gegeniiber der spezifizierten Aufstellung nicht geiduBert
und im Berufungsrechtszug zu der Frage der Aufrechnung
{iberhaupt nicht Stellung genommen.

II.

1. Soweit es sich um Anspriiche des Klégers gegen die
Nl wegen Schéden an den Gegensiéinden handelt, die nur
durch den ersten Pachtvertrag vom 9. September 1936 ver-
pachtet waren, hat das Berufungsgericht ein etwaiges Ver-
schulden des Beklagten fiir nicht urséchlich gehalten, weil
diese Anspriiche in der Zeit, in der der Beklagte den Kl&é-
ger vertreten habe, nicht hdtten verjdhren ktnnen. Dabei
ist das Berufungsgericht im Grundsatz zutreffend davon aus-~
gegangen, daB die kurgze Verjahrungsfrist des § 558 BGB
nur fiir Anspriiche gilt, die in der Vertragszeit entstan-
den sind (RG JW 1936, 2305; BGB-RGRK zu § 558 Anm. 33
Roquette, Mietrecht, 4. Aufl. S. 328). Ob dieser Grundsatz,
der anranders liegenden Fiallen entwickelt worden ist, auf
Anspriiche der hier fraglichen Art uneingeschriénkt zutrifft,
kann hier unerdrtert bleiben. Denn die Revision riigt mit
Recht, daB das Berufungsgericht sich mit wesentlichem vor-
getragenen Prozelstoff nicht auseinandergesetzt hat, wenn
es einerseits aus der Pridambel und § 7 des Pachtvertrages
vom Oktober 1951 geschlossen hat, daB das erste Pachtverhélt-
nis mit dem 31. Oktober 1951 sein Ende gefunden habe, an-~
dererseits aus der Behauptung des Klégers, die Schiéden seien
nach dem AbschluB des zweiten Pachtvertrages entstanden,
geschlossen hat, es handele sich um Anspriiche, die nach Be-—
endigung des ersten Pachtverhéltnisses entstanden seiem und
dic daher dem § 558 BGB nicht unterfielen.



Piir die Entscheidung kann dahingestellt bleiben, ob
der aus den Akten 2 ¢ 97/53 des Amtsgerichts Miilheim vor-
getragene Briefwechsel den SchluB der Revision rechtfer-
tigt, die Aufhebung des ersten Pachtverhdéltnisses sei auf-
schiebend bedingt gewesen dadurch, daB der Unterpédchter
HefjJllll) vis spidtestens zum 31. Dezember 1952 abziehen wer-
de, und ob nicht die Revision mit diesem neuen, wesentlich
auf tatsédchlichem Gebiet liegenden Vortrage gemdB § 561
Abs. 1 ZP0O auszuschlieBen wdre. Das Berufungsurteil mu8
aufgehoben werden, weil das Berufungsgericht sich nicht mit
§ 568 BGB auseinandergesetzt und suf Grund des ihm vorgetra-
genen Prozefstoffs nicht gepriift hat, ob der erste Pachtver-
trag hinsichtlich der Gegenstidnde, die nicht von dem zweiten
Pachtvertrag erfaBt wurden, stillschweigend oder einversténd-
lich verlifingert worden ist. Hierfiir bot der Vortrag des Kli-
gers hinreichende Anhaltspunkte. Denn der Klédger hat stets
vorgetragen, daB der Abzug des Unterpéchters He- fiir
ihn der entscheidende Punkt gewesen sei —~ wie dies auch in
dem vom Landgericht in Duisburg verwerteten Briefwechsel
deutlich zutage tritt -; es konnte durchaus seiner erkenn-~
baren Interessenlage entsprechen, das erste Pachtverhdltnis
erst mit dem Abzug des Unterpéchters zu beenden, zumal die-
ser ~ nach der Behauptung des Kldgers - vorerst noch im Be-
sitz des Gesamtobjekts blieb, wenn auch sein alsbaldiger Ab-
zug vorgesehen war (§ 7 des 2. Pachtvertrages). Das Beru-
fungsgericht hat nicht festgestellt, wann die groBe Wagen-
halle und die Reparaturwerkstatt an den Kliger zuriickgegeben
worden sind, obwohl die Beweisaufnahme auch auf diese Frage
ausgedehnt wurde, es hat diese Frage vielmehr ausdriicklich
offen gelassen. Der Kldger aber hat im Rechtsstreit stets
behauptet, die Nl habe ~ trotz ihrer Verpflichtung zur
Riickgabe am 1. November 1951 - auch die Wagenhalle und Re-
paratufwerkstatt erst im Januar bis Februar 1953% zuriickge-




geben, weil der Unterpidchter HefjJJlpavf seinem Pacht-
vertrag mit der NfJJJJJ vestanden habe, und hinzugefiigt, der
neue Pachtvertrag vom Oktober 195% habe praktisch keine
Anderung gebracht, weil das ganze Pachtobjekt in den glei-
chen Handen geblieben sei.

Geht man von diesem Sachvortrag aus, dessen Richtig-
keit mangels gegenteiliger Feststellungen des Berufungsge—
richts zu unterstellen ist, so 1ldB% sich allerdings eine
stillschweigende Verlédngerung des urspriinglichen Rechtsver-
héltnisses nicht von der Hand weisen. Andere bekannte Umstén—
de deuten in dieselbe Richtung. Denn wenn der Klidgexr durch
die zusdtzlich vereinbarte Bedingung der Nitag eine &HuBer-
ste Frist fiir die Entfernung des Unterpdchters bis zum
31. Dezember 1952 setzte und die N hierauf einging, so
scheini{ dies dafiir zu sprechen, daf der Kldger den beste-
henden Zustand noch HuBerstenfalls bis zu diesem Zeitpunkt
hinzunehmen bereit und die N) hiermit einverstanden
war. Unterstiitzt wird diese Erwdgung dadurch, daB der Kl&~
ger erst im Januar 1953 die Réumung -~ nunmehr wegen des Ge-
samtobjekts — betrieb, ohne daB friihere Versuche, die NP
aus 4en Pachtgegenstidnden zu entsetzen, die nicht dem zwei-
ten Pachtvertrag unterfielen, vorgetragen worden wdren. Al-
le diese Umstédnde lassen ein einversti@ndliches Abwarten, wie
sich die Angelegenheit mit dem Unterpichter entwickeln wer-
de, wenigstens aber eine stillschweigende gesetzliche Ver-—
lingerung (§ 568 BGB), die allein die Tatsache der Weiter-
benutzung der Mietsache voraussetzt (Roquette, Mietrecht
S. 435), als moglich erscheinen.

Allerdings besteht im Schrifttum Streit dariiber, odb
§ 568 BGB eingreifen kann, wenn bereits ein Urteil auf Auf-
hebung des Miet~ oder Pachtverhdltnisses vorliegt oder wenn
bergits feststeht, daB die Vertragsparteien es nicht end-

a



giiltig bei dem urspriinglichen Vertragsverhéltnis belassen
wollen (vgl. BGB-RGRK zu § 568 Anm. 1; dagegen Palandt

BGB 20. Aufl. zu § 568 Anm. 1 und Roquette, Mietrecht

S. 436). Diese Erdrterung kann jedoch bei dem gegenwdrti-
gen Sachstande auf sich beruhen. Denn jedenfalls 1léBt der
VertragsschluB im Oktober 1951 erkennen, daB8 das vorlie-
gende Aufhebungs- und Réumungsurteil fiir die Vertragspar-
teien kein unbedingtes Hindernis gegen die Fortsetzung
eines Vertragsverhdltnisses ~ wenn auch in abgednderter
Form ~ bildete. Auch die vertragliche Aufhebung des ersten
Pachtvertrages, deren praktische Durchfiihrung in der Schwe~
be blieb, spricht nicht unbedingt dafiir, daB8 die Vertrags-
parteien nicht doch -~ &aiBerstenfalls bis zum %1. Dezember
1952 -~ das Vertragsverhidltnis stillschweigend hétten fort-
setzen wollen. Erst durch den Vollsireckungsauftrag im
Janmuar 1953 brachte der Klédger unmiBverstéindlich gzum Aus—
druck, daB er eine weitere Fortsetzung ablehne, und dem
trug die Nl Rechnung, indem sie in der Folgezeit die
Pachtsache insgesamt guriickgab.

2. Ist es hiernach mbglich, daB das erste Pachtver-
héltnis stillschweigend oder einverst#indlich bis zum 31. De-
gember 1952 verléngert wurde, so ist dem Berufungsurteil
seine tragende Grundlage entzogen. Denn es wiren dann,
selbst wenn das Berufungsgericht den Vortrag des Klégers
richtig verstanden hédtte - was die Revision in Zweifel
zieht —,Schdden, die in der Zeit vom 1. November 19561 bis
zum 31. Dezember 1952 entstanden sein sollten, innerhalb
der Pachtzeit entstanden. Auch die weitere Uberlegung des
Berufungsgerichts, die Anspriiche hdtten vor der Beendigung
des Mandats des Beklagten nicht verjdhren konnen, wiirde
nicht mehr zutreffen. Denn wenn die Wagenhalle und die
Reparaturwerkstatt - wie der Klidger behauptet - erst im
Januar und Februar 1953 gerdumt und zuriickgegeben wurden,



so wdre die Verjdhrungsfrist des § 558 aAbs. 2 BGB spi-
testens im Herbst 1953 abgelaufen. Da das Berufungsgericht
feststellt, daB der Beklaglte zu dieser Zeit noch die Be-
ratung des Klédgers gefiihrt hat, und —~ wie seine spédteren
Ausfiihrungen zum zweiten Pachtvertrag ergeben, ohne daB
dies allerdings im einzelnen begriindet und nachpriifbar
wédre — auch von einer schuldhaften Vertragsverletzung des
Beklagten ausgegangen ist, kann dem Kléger eine nochmalige
tatsidchliche Erdrterung seiner vermeintlichen Anspriiche
nicht versagt werden.

3. Dessen wiirde es allerdings nicht bediirfen, wenn
- wie das Berufungsgericht weiter angenommen hat - der Kl&-~
ger die Voraussetzungen des § 558 BGB nicht schliiseig be-
hauptet hdtte. Was das Berufungsgericht damit sagen will,
ist jedoch unklar. DaB die Tatsachen, aus denen sich die
Verjéhrung der Anspriiche innerhaldb des auftrages des Be-
klagten ergeben konnte, schliissig vorgetragen sind, ist
bereits ausgefiihrt. Wenn das Berufungsgericht aber meinen
sollte, der Klidger habe iiberhaupt einen Anspruch gegen
die Nitag hinsichtlich der Schiéden an den Gegenstédnden
des ersten Pachtvertrages nicht schliissig behauptet, so
ist dem entgegenzuhalten: Der Kléger hat eine von dem
Architekten im PE gefertigte Aufstellung vom 13. August
1953 vorgelegf, in der die Schéden an den Bauwerken und
der zur Beseitigung erforderliche Kostenbetrag im einzel-
nen verzeichnet sind. Er hat weiter behauptet, die Schéden
an den Objekten des ersten Pachtvertrages seien dadurch
entstanden, da8 die N{lJ) den Pachtgegenstand nicht ver-.
tragsgemdB behandelt habe; hierfiir sowie fiir die weitere
Behauptung, dies ergebe sich bereits aus der Art der
Schéden, hat der Kldger Beweis angeboten.



Eine weitere tatsichliche Erdrterung eriibrigt sich
auch nicht mit Riicksicht auf die Hilfsaufrechnung des Be-
klagten mit seiner Honorargegenforderung. Denn nach stin-
diger Rechisprechung wire fiir die Aufrechnung erst dann
Raum, wenn die Klageforderung feststeht (vgl. BGB-RGRK 11. Auf],
Vorbem. 10 vor § 387).

ITI.

Soweit es sich um die Schéden an den Gegenstédnden des
zweiten Pachtvertrages handelt, stellt das Berufungsgericht
fest, der Klidger habe Anspriiche gegen die N in Hohe
von 1.552,-~ DM gehadbt, die verjdhrt seien.

1. Das Berufungsgericht hélt jedoch den Beklagten nur
hinsichtlich eines Betrages von 951,69 DM fir verantwort-
lich, weil die Verjdhrung von -600,31 DM erst eingetreten
sei, nachdem Rechtsanwalt G- die Veriretung des Kl&-
gers {ibernommen habe, und weil Rechtsanwalt Gl wegen
der RegreBanspriiche sich vergleichsweise mit dem Kléger ge-
einigt habe. Dies beruht auf der Feststellung des Beru-
fungsgerichts, Rechtsanwalt G have.die Vertretung
des Klégers Ende August/Anfang September 1954 iibernommen.

Diese Peststellung schliefit allerdings ~ worauf die
Revision mit Recht hinweist - nicht aus, da8 gleichwohl
auch noch der Beklagte Sorgfaltspflichten gegeniiber dem
Kldger gehabt und verletzt haben kénnte, sei es, daB er
bei der Ubergabe der Sache an Rechtsanwalt GENEP aut
die Gefahr einer Verjdhrung héttc hinweisen, sei es, daB
.sein Auftrag, wenn auch in ge#dnderter Form, hdtte fort-
dauern sollen. Hierauf hat sich der Kléger berufen. Wenn
Rechtsanwalt G in Anwesenheit des Beklagten beauf-
tragt wurde, weil dieser als Zeuge fiir das Vorhandensein



von Schéden in Belracht gekommen sei, und der Beklagte den
Schriftwechsel mit Rechtsanwalt Gl fihren sollte -
wie der Klidger behauptet -, so wiirden allerdings Sorgfalts-
pflichten des Beklagten gegeniiber dem Klidger angedauert
haben und es wére denkbar, daB der Beklagte neben Rechts-
anwalt G - in echter oder unechter Gesamtschuldner-
schaft - fiir den auch durch seine Nachlissigkeit wverursach-
ten Schaden einzustehen hédtte. In beiden Fdllen dlirfte der
Kliger seinen Schaden nur einmal geltend machen (§ 422,

§ 242 BGB); die Einigung mit Rechtsanwalt G wiirde
den Beklagten von seiner Verbindlichkeit gegeniiber dem
Kldger aber nur befreit haben, soweit der Klédger durch
Zahlung befriedigt worden ist (BGB-RGRK zu § 423 Anm. 2).
Hierzu fehlen sachdieniliche Feststellungen des Berufungs-
urteils, das zwar einen Vergleich des Kliédgers mit Rechtsan-~
walt GAJNM rinsichtlich des Beirages von 600,31 DM fest-
gestellt, dessen Inhalt jedoch, insbesondere den Betrag,
den Rechtsanwalt Gl an den Kléger gezahlt hat, offen-
gelassen hat. Schon aus diesem Grunde bedarf dieser Teil
des Klageanspruchs nochmaliger tatsédchlicher Erdrterung.
Auf die im gleichen Zusammenhang erhobene Revisionsriige

aus § 139 2P0 kommt es hiernach nicht mehr an.

2. Den restlichen Anspruch in Hthe von 951,69 DM hat
das Berufungsgericht als durch die Aufrechnung des Beklag-
ten erloschen angesehen. '

Die Revision hdlt dem zunichst entgegen, da der Ersatz-
anspruch des Klédgers 11.850,-- DM betrage, sei der eingeklag-
te Teilbetrag von 6.100,~~ DM noch in voller Hohe gerechi-
fertigt, selbst wenn ihm aufrechenbare Honoraranspriiche in
Hohe von 4.782,82 DM gegeniiberstehen sollten. Das ist un-
richtig. Wenn nur eine Teilforderung eingeklagt ist, ist
der Beklagte in der Lage, dieser Teilforderung gegeniiber

LY



mit einer Gegenforderung aufzurechnen, er braucht sich

nicht auf den nicht eingeklagten Teil der Porderung ver-
weisen zu lassen (RGZ 80, 393, 394; IM zu § 18 Abs. 1

ziff. 3 UmstG Nr. 25). Der Kldger hat von der Moglichkeit,
die Gegenforderung des Beklagten von seiner Gesamtforderung
schon in der Klageschrift abzusetzen, also nur den iiber die
Gegenforderung hinausgehenden Teil seines Anspruchs einzukla-
gen und dadurch die Aufrechnung zu vermeiden (BGB-RGRK

Vorbem. 9 vor § 387), keinen Gebrauch gemacht.

3., Soweit das Berufungsgericht die Hthe der Gegenfor-
derung des Beklagien als zugestanden angesehen hat, rigt
die Revision 2ine Verletzung des § 138 Abs. 3 und des § 139
ZPO. Der Kléger habe ~ so bringt die Revision vor -~ gleich
nach dem Eingang der Kostenaufstellung des Beklagten in
einem Schreiben an diesen von der gesamten Kostenaufstel-
Jung Teilpositionen im Gesamtbetrage von 792,75 DM beanstan-—
det; mid Riicksicht auf den Umfang und die Schwierigkeit des
ProzeBstoffes sei das Berufungsgericht verpflichtet gewesen,
den Klédger auf das Fehlen einer prozessualen Einlassung zu
der Kostenaufstellung des Beklagten hinzuweisen, ehe es den
Gesamtbetrag als zugestanden hatte ansehen diirfen.

Von einer Erdrterung dieser Riigen kann abgesehen wer-
den. Denn selbst wenn von der Honorarforderung des Beklag-
ten 792,75 DM abzusetzen wiren — wie die Revision meint -,
verbliebe noch eine unstreitige Gegenforderung des Beklag-
ten von 3.990,07 M, die zur Aufrechnung bei weitem aus-
reicht. Unklarheiten konnen sich nicht ergeben. Die von dem
Kldger nicht beanstandeten Posten 1 bis 6 der Kostenauf-
stellung ergeben zusammen einen Betrag von 930,18 DM. Von
der Position 7 (1.194,06 DM) beanstandet der Xldger
329,54 IM; es verbleiben also unbeanstandet von dieser Po-
sition 864,52 DM. Die ersten sieben Positionen der Kosten-




aufstellung des Beklagten reichen mithin in ihrem unstreiti-
gen Bestand fiir die Aufrechnung aus.

Iv.

Hiernach erweist sich die Revision hinsichtlicheeines
Betrages von 951,69 DM als unbegriindet und muB insoweit zu-
riickgewiesen werden. Im iibrigen ist die Revision begriindet
und fiihrt, da die Entscheidung des Berufungsgerichts sich
auch mit anderer Begriindung nicht halten 1l&8t, zur Aufhe-~
bung des Berufungsurteils und zur Zuriickweisung der Sache
an das Berufungsgericht.

Soweit die Revision zuriickgewiesen wird, kann iiber die
Xosten gemdB8 § 97 ZPO schon jetzt abschlieBend entschieden
werden. Im ilibrigen ist die Entacheidung iiber die Kosten des
Revigionsrechtszuges dem Berufungsgericht zu ibertragen, da
erst dessen kiinftige Entscheidung ergeben wird, inwieweit
dexr Kldger mit seinen Antrdgen Erfolg haben kann,

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. HuBla Gdhtgens Schéfer
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