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Verkiindet
am 29. Februar 1960

Fieser,
Justizangestcllter

als Urkundsbeamter der
Geschiiftasstelle

Imnm Namen des Vol kes
In dem Rechtsstreit

der Stadt Friedborg, vertreten durch den Magistrat, dieser
vertreten durch den Biirgermeister,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QWD -~

gegen

Freu 1D LSS, rOiEEED. "D
-y, |

Kldgorin, Berufungskliégerin und Revisionsbheklagte,
~ ProzeBbevolluichtigter: Rechtsanwalt GHEEER -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandluwug vom 14. Januar 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Beyer
und Gihtgens

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt am Main vom 6..November 1Y58 aufgehobhen.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung - auch iiber die Kosten des Revisions-
rechtszuges - an das Berufungsgericht zuriickverwie-
gen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Ehemann der Xldigerin hatte im Sommer 1953 in FEllD
@D im Stadtteil Fa@llllR eine nach amerikanischem Muster
aufgozogene '"Mambo-Bar", in der iiberwiegend Angehdrige ameri-
kanischer Truppenteile mit ihren Midchen verkehrten, ertffnet.
Da die Einwohner des Stadtteils vielfach durch amerikanische
Soldaten, angeblich Besucher der Bar, in deren Niéhe belistigt
wurden und sich in der Jffentlichkeit Szenen abspielten, die
Offentliches Argernis erregten, kam es zu wiocderholten Be-
achwerden der Bevilkerung. In einer Protestversammlung am
9. Oktober 1954 wurde eine Resolution gefaBt und von 878 Ein-
wohnern dos Staditteils PUNNNEEENg-FoUEEE unterschrieben,
mit dor die Stadtverwaltung dringend um Abhilfe gebeten wurde.
Anfang Hovember 1954 verbot die US Militdrpolizei don ameri~-
kanischen Soldaten filr 90 Tage den Besuch der Bar. Daraufhin
meldete der Ehemann dor Klégerin am 7. Novembeér 1954 den
Schankwirtschaftsbetrieb bei der Beklagten ab.

Am 24. November 1954 meldete die Kligerin gemsB § 14 der
Gewerbeordnung bwi der Steuerstelle der Beklagten die Eroff-
nung oiner Trinkhalle im Grundstiick VIS -n .
Nach einer Besichtigung der fiir die Trinkhalle vorgesehenen
Riume untersagte der Blirgermeister -~ Gewerbeabteilung — mit
Verfiigung vom 25. November 1954 dio Erdffnung und Inbetrieb-
nahme der Trinkhalle vornehmlich mit der Begriindung, dafi die
Toilettenanlage in ihrem derzeitigen Zustand eine Gefahr fiir
die Sittlichkeit, und zwar sowohl fiir die GHstc des Lokals als
auch filr dic im Hause wohnenden Personen, bedeute. Mit einer
Verfiigung vom 30. November 1954 untersagte der Blirgermeister
als Ortspolizeibehtrde die Ertffnung und Inbetriebnahme so
lange, bis drei im einzelnen angegebene Auflagen, die sich
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auf den Ausbau der Toilettenanlage bezogen, crfiillt seien.
Nachdem die Klégerin diese Auflagon erfiillt und der Beklagten
hiervon Mitteilung gemacht hatte, ertffnete sie die Trinkhall R
am 4. Dezember 1954.

Die Polizeistunde war fiur Trinkhallen allgemein auf
22.00 Uhr festgesetzt.

Durch Schreiben vom 7. Dezember 1954 teilte die Kligerin
der Steuerstelle der Beklagten als Ab- und Anmeldung gemis
§ 14 der Gewerbeordnung mit, daB sie mit Wirkung vom 4. Dez
ber 1954 eine Schankwirtschaft, nicht mehr eine Trinkhalle be-f
treibe. Der Biirgermeister als Ortspolizeibehdrde untersagte
durch polizeiliche Verfiigung vom 18. Dezember 1954 die Ersff-
nung einer Schankwirtschaft, mit der die Pestsetzung der Poli-
zeistunde auf 24.00 oder 1.00 Uhr verbunden war, aus verkehrs-§}-
und sittenpolizeilichen Griinden und stellte anheim, die An-
meldung einer Trinkhalle 2zu wiederholen.

Die Kligerin focht die Verfiigungen der Beklagten im
Verwaltungsverfahren an. Sie erwirkte ein rechtskréftiges
Urteil des Verwaltungsgerichts Darmstadt vom 25. November
1955, durch welches die Verfiigungen der Beklagten vom 25.
und 30. November 1954 fiir unzulidssig erkldrt und die Verfiigurg
vom 18. Dezember 1954 aufgehoben wurden.
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Nunmehr fordert die Kligerin Schadensersatz von der Bef
klagten. Sie ist der Meinung, der Biirgermeister habe durch
die Untersagung des Betriebes in der Zeit vom 25. November
bis zum 3. Dozember 1954 sowie durch die Herabsetszung der
Polizeistunde in der «eit vom 6. Dezember 1954 bis zum 25.
November 1955 seine Amtspflichten ihr gegeniiber.sdhul dhaft
verletzt. Von dem ihr hierdurch entstandenen Schaden hat
die Klidgerin cinen Teilbetrag von 10.000 DM geltend gemacht.
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Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebelen. Sie hat
ein Verschulden ihrer Beamten bestritten, da diese sich nadc
den Ereignissen um die Mambo-Bar mit Rlicksicht auf die Erregung
in der BevUlkerung in einer rechtlich sehr schwierigen Lage
befunden hitten und ihnen deshalb kein Vorwurf gemacht werden
diirfe, wenn sie der Klégerin gegeniiber zwar verfahrensmiéBig
fehlerhaft, aber inhaltlich richtig gehandelt hdtten. Die
Beklagte hat sich ferner darauf berufen, daB ihre Ersatzpflicht
jedenfalls auch deshalb entfalle, weil die Klidgerin es ver-
siumt habe, den Schaden durch ein Rechtsmittel abzuwenden.
SchlieBlich hat die Beklagte die Hohe des Klagaunspruches be-
stritten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung
der Klégerin hat das Oberlandesgericht den Xlageanspruch dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklédrt. Mit der Revision er-
strebt die Beklagte die Abweisung der Klage, hilfsweise die
Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht. Die Kla-
gerin bittet, die Revision guriickzuweisen. )

Entscheidungsgriinde:

Zutreffend und in Ubereinstimmung mit der stidndigen Recht-
sprechung dco Senats (vgl. BGB — RGRK 11. Aufl. zu § 839 Anm.
116) ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, daB das Zivil-
gericht bei der Priifung der Rechtswirksamkeit und RechtméBig-
keit vines Verwaltungsaktes an die Entscheidung gebunden ist,
die ein Verwaltungsgericht ilber diese Frage getroffen hat.

Ohne Sachpriifung ist daher nach dem Urteil des Verwaltungsge-
richts Darmstadt vom 23, Tovember 7955 zu Grunde zu legen, daB
die .polizeilichen Verfiigungen der Beklagten vom 25. und 30.
*November 1954 und 18. Dezember 1954 unzuléssig waren. In der



Wirdigung der Frage jedoch, ob mit dem unzulidssigen Verwal-~
tungsakt ein RechtsverstoB schuldhaft begangen (IM Nr. 46 zu
Art. 14 GG) und hierdurch der Kldgerin ein Schaden entstanden}
ist (BGHZ 20, 379), ist das Zivilgericht frei und hat sich |
ohne Bindung an die Griinde der verwaltungsgerichtlichen Ent-
scheidung sein eigenes Urteil zu bilden.

Das Berufungsgericht hat eine vorsdtzliche Amtspflicht-
verletzung des Biilrgermeisters verneint, weil nicht zu wider-~
legen sei, daB er auf gesetzmédBigem Wege habe einschreiten
wollen. Auch dem ist zuzustimmen. Die Akten der beklagten Stadi~
verwaltung, deren Inhalt die Parteien vorgetragen haben, las-
sen keinen Zweifel daran, dafl Magistrat und Blirgermeister die
beftirchtete Wiederholung der Vorgidnge um die Mambo~Bar unter
allen Umstidnden verhindern wollten, sie belegen jedoch auch
das unverkennbare Bemiihen, sich mit den erforderlichen MafBinah-
men im Rahmen der Gesetze zu halten.

Das Berufungsgericht hat jedoch eine fahrléssige Amis-
pflichtverletzung des Biirgermeisters angenommen. Insoweit hat
dic Revision der Beklagten, die eine Verletzung des § 286 ZP0
sowie des materiellen Rechts riigt, Erfolg und filhrt zur Auf-
hebung des angefochtenen Urteils.

I.
/

1) Das Landgericht, das mit Rilcksicht auf die Schwierig-
keit der tatsichlichen Lage und der eingreifenden Rechtsfragen
einen Pehlgriff in der Wahl der Mittel nicht als ein Verschul-
den der Stadtverwaltung angesehcen hat, konnte von seinem Stand-
punkt aus mit Recht von einer Priifung des geltend gemachten
Anspruches absehen. Wenn aber das Berufungsgericht (hiervon
abweichend) ein Verschulden bejahte, so durfte es den




Klageanspruch nicht ohne eine Priifung, ob und in welcher
Richtung der Xlidgerin durch die unzulidssigen VerwaltungsmaB-
nahmen ein Schaden entstanden ist, dem Grunde nach fiir geo-
rechtfertigt erkliéren. Dus angefochtene Urteil 1ld8t jede
Sachpriifung hierzu vermissen, obwohl insoweit bedeutsame
Unklarheiten bestehen.

2) Die Kl#gerin hat zum Schaden in der Klageschrift
— weitere Erdrterungen zu diesem Punkt haben in den Vorin-~
stanzen nicht otattgefunden - ausgefiihrt, ihr Schaden ergebe
gich darasus, daB8 ihre Gaststidtte wegen der unberechtigten Ver-
fiigungen der Beklagten in der Zeit vom 25. November bis zum
3. Degember 1954 gzundchst iiberhaupt nicht und in der Folge-
zeit vom 6. Dezember 1954 bis zum 25. November 1955 nur in
beschrénktem Umfange (mit einer unzulissigerweise angeordneten
Polizeistunde um 22.00 Uhr) habe gefiihrt werden konnen, so0
daB3 nur ein geringerer Umsatz und damit auch ein geringerer
Gewinn erzielt worden sei. Zur Darlegung der Hohe dieses Scha-
dens hat die Klégerin das Gewinnergebnis des ersten Betriebs-
jahres mit dem htheren Gewinn des folgenden Jahres verglichen
und hieraus einen Schuden von 17.620 DM errechnet. Sodann hat
die Klédgerin darauf hingewiesen, daB noch ein weiterer Schaden
hinzukomme, der sich aus den Kosten des zu Unrecht geforder-
ten Ausbaues der Toilette (224,90 DM), Sdumniszuschlégen bei
6ffentlichen Abgaben; dem Verlust von 600 DM beim Notverkauf
eines Kraftwagens, den Kosten der Rechtsvertretung und eines
Privatgutachtens ergebe; sie hat jedoch abschlieBiend erklért,
es solle zuniichst nur von dem unmittelbaren, mit 17.620 DM
errechneten Schaden ausgegangen werden, von dem sie vorerst
einen Teilbetrag von 10.000 DM geltend mache.

In Streit steht hiernach nur die EinbuBe an Gesché@ftsge-—
winn in der Zeit vom 25. November 1954 bis zum 25. (spdter 30..



November 1955, also in der Zeit rund eines Jahres, die die
Kldgerin als cinen Schaden und einen Anspruch ansieht. Bei
richtiger Betrachtung setzt sich jedoch diese von der Xl&-
gerin angenommene GesamteinbuBe aus zwei selbstédndigen Scha-
densposten zusammen und verteilt sich auf zwei Anspriiche;

denn dicse GesamteinbuBe beruhte -~ auch nach dem Vortrage

der Kligerin ~:duf verschiedenen Amtshandlungen seitens der
Beklagten, die sich auf das geschdftliche Vorhaben der Kl&-
gerin, spdter auf den Betrieb in verschiedener Richtung und
in verschicdenen Zeitabschnitten auswirkten. ‘D

a) Mit den Verfiigungen vom 25. und 30. November 1954
untersagte dic Beklagte die Eréffnung und Inbetriebnahme einer]
Trinkhallc, golange nicht hinsichtlich der beanstandeten Toilet-
tenanlage Wandel geschaffen sei. Die Folge dieser Verfiigungen,
deren spHtere zur Vervollstiéndigung und Ergénzung der friihoren
diente, und die sich demgemdB inheltlich als ein einheitliches
Vorgehen gegeniiber der Kldgerin darstellen, - in diesem Sinne
sind sie von dem Verwaltungsgericht gewlirdigt worden und so
werden sie auch von den Parteien verstanden - war, duaB die
Kldgerin den angemeldeten Betried oeiner "Trinkhalle" iiber-
haupt erst begiunen konnte, nachdem sie die Auflagen am
4. Dezember 1954 erfyillt hatte; ihr entging mithin fiir die @
Zeit vom 25. November bis zum 3. Dezember 1954 jede Einnahme
aus dem beabsichtigten Unternehmen.

b) it der Verfitgung vom 18. Dezember 1954 wurde der
Klédgerin die Er8ffnung einer "Schankwirtschaft", die sie am
7. Doezember 1954 angezeigt hatte, untersagt. Der Sinn dieser
Verfiigung war - wie das Verwaltungsgericht im eingelnen aus-
gefiihrt hat und wovon auch die Parteien ausgehen - der, daB
der Klégerin verboten wurde, ihre Gaststdtte lénger als bis
22.00 Uhr offenzuhalten, d.h. os wurde die Polizeistunde




fir ihren Betrieb auf 22.00 Uhr festgesetzt. Nach dem Vortrage
der Klidgerin bedeutete diese Verfiigung die schriftliche, in

die Form einer beschwerdefihigen Entscheidung gekleidete Fest-
logung des Zustandes, daB bercits seit dem 6. oder 7. Dezem~
ber 1954 allabendlich um 22.00 Uhr Polizeibeamte auf Anweisung
des Biirgermecisters in ihrer Gaststédtte erschlenen seien, um
den Betrieb zu schlieBfien. Diese zeitliche Beschridnkung der
gewerblichen Titigkeit, die nach dem bindenden verwaltungsge-
richtlichen Urteil uhzuléssig war, muBte sich nach dem Vortrage
der Klégerin in einer Verringerung ihres Gewinns auswirken.

3) Macht die Kl#gerin hiernach mit der Klage die schédi-
gonden Folgen aus verschiedenen ihr gegeniiber getroffenen
MaBnahmen der Beklagten geltend, die fiir sie in getrennten
Zeitabschnitten nach Entstehung und Ausmaf verschiedene Folgen
zeitigten, so ist es nicht gerechtfertigt, von einem einheit-
lichen Schadensersatzanspruch und einem einheitlichen Schaden
der Kl&dgerin zu sprechen. Vielmehr setzt sich der Gesamtscha-
den der Kliigerin aus mehreren Posten mit rechtlicher Selbstin-
digkeit, die zu ihrer Begriindung jeweils eines besonderen
Tatsachenvertrages bediirfen, zusammen; sie stellon sich als zwei
selbstidndige prozessuale Anspriiche dar. Die Geltendmachung
eines Teilbetrages von einer Mehrheit éelbstﬁndiger Anspriiche
erfordert jedoch eine Abgrenzung der verschiedenen Anspriiche,
dic entweder dadurch herbeigofiihrt werden kann, daB fiir jeden
cinzelnen Anspruch die Teilbetridge angegeben werden, die zusam-
men den Betrag des Klageantrages ausmachen, oder dadurch, daf
die einzelnen Anspriiche unter Bezifferung eines jeden Anspruches .
in ein Rangverhiéltnis zueinander gebracht werden (IM Nr. 7 zu
§ 253 ZPO). Das ist hier in den Tatsacheninstanzen nicht ge-
schehen. Die Klégerin hat vielmehr lediglich ihre vermeintliche
GeschdftseinbuBe im ganzen angegeben, ohne erkennen zu lassen,
in welcher Hthe, sie jeden einzelnon Anspruch annimmt und ip



velcher ‘eise der geltend gemachte Teilbetrag auf die beiden
selbstindigen Klageanspriiche aufgeteilt werden soll. Einem
solchen Klagebegehren fehlt die notwendige Bestimmtheit; dies
ist als Fehlen einer echten Prozeflivoraussetzung auch ohne einel§
entsprechende Riige in der Revisionsinstanz zu beachten (BGHZ 1ﬂ
181, 184). Vor der gebotemen Klarstellung hitte ein Grundurteil,
bei dem zweifelhaft blieb, ob das Gericht beide Anspriiche oderyg
nur einen von ihnen fiir gerechtfertigt hielt, wieweit also
die Bindung des Gerichts filr das Nachverfahren geht, nicht er-
lassen werden diirfen.

Der Prozelbevollmichtigte der Klégerin hat in der mind-
lichen Verhandlung vor dem Senat erkliért, daB er die Klagefor-
derung in erster Linie aus der Betriebsuntersagung bis zum
3. Dezember 1954, hilfeweise aus der Vorverlegung der Polizei-
stunde herleite, und zwar jeweils bis zur vollen Hohe des gel-
tendgemachten Teilbetrages. Damit ist allerdings gekléri, was
die KlEgerin begehrt, nicht jedoch, welchen Teilbetrag und wel-
chen Anspruch das Berufungsgericht dem Grunde nach fiir berech-
tigt gehalten hat. Der erkennende Senat hat in BGHZ 11, 192
ausgefithrt, daB die notwendige Klarstellung des Klagebegehrens
bei einer Teilklage, mit der ein Teilbetrag aus mehreren selb-
stdndigen Ancpriichen gellend gemacht wird, noch in der Revisi
instanz herbeigefiihrt werden kann, wenn die Einzelansprliche als
solche nach Grund und Betrag eindeutig bestimmt sind; dabei ist
in den Entscheidungsgriinden (aa0 S. 195) ausdriicklich offen ge-
blieben, wie zu entscheiden wire, wenn die Einzelanspriiche als
solche - s@mtlich oder teilweise - der notwendigen Bestimmtheit
nach Grund und Héhe ermangeln. Ter VI. Zivilsenat des Bundes-
gerichtshofs hat in seinem Urteil wvom 30. April 1955 (LM Nr. 11
zu § 253 ZPQ) entschieden, daB die Abgrenzung in der Revisions-
instanz jedenfalls dann nicht nachgeholt werden ktnne, wenn die
Anspriiche im Rahmen der geltend gemachten Klageforderung nur
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zum Teil dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt worden

sind und iiberdies an der schliiesigkeit einer EZinzelforderung
Bedenken bestehen. Ter Rechtsgedanke, der beiden Entscheidungen
zugrunde liegt, schlieflt eine Sachentscheidung des Revisions-~
gerichts im vorlicgenden Fall aus. Denn hier bedarf der Klar-
stellung nicht nur, was die Klégerin begehrt, sondern vor
allem, woriiber das Berufungsgericht entschieden hat, und hier-
fir geniigt die prozessuale Erkliédrung der Kldgerin nicht. Uber
diese Unklarheit konnte mdoglicherweise hinweggegangen werden,
wenn sich beide Anspriiche oder auch nur der Hauptanspruch als
gerechtfertigt orwiesen. Das ist jedoch nicht der Fall. Da das
Berufungsegericht verkannt hat, daf es im vorliegenden Rechts-
streit um eine Mehrheit von Anspriichen mit zum Teil verschie-
denen rechtlichen und tatséichlichen Voraussetzungen geht, hat
es - wie dic Revision der Beklaglton gzutreffend niigt - wesent-
liche Punkte auBer Betracht gelassens Dadurch sind Unklarheiten
in dem Verfahren und in der Entscheidung verblieben, die ohne
eine weitere, dem Revisionsgericht gemdB § 561 ZPO verwehrte,
tatsiichliche Erérterung nicht behoben werden kénnen, wie sich
aus den folgenden Ausfithrungoen (Abschnitt II) ergibt.

II.

Der Anspruch, dor aus dem Verbot der Betriebsersffanung
mit den Verfiigungen vom 25. bzw. 30. November 1954 hergeleitet
wird, ist nicht hinreichend erdrtert worden.

Das Berufungsgericht hat insoweit ausgefilhrt: In der Ver-
figung vom 30. November 1954, die als eine auf Riickfrage der
Kldgerin ergangene Ergidnzung der Verfiigung vom 25. November
1954 anzusehen sei, habe der Biirgermeister die nach § 11 des
Gaststdttengesetzes (GastG) an sich zuldssigen Auflagen gemacht,

*allerdings in der (unzuldssigen) Weise, daB der Betrieb der
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Wirtschaft zuniichst untersagt und erst nach Erfiillung der
Auflagon gestattet wurde. Bei e inigermaBen sorgfdltigem Lesen
des § 11 GastG hdtte jedoch der Biirgermeister, selbst ein
Nicht-Jurist, erkennen miissen, daB solche Auflagen vor der E
teilung der Erlaubnis unzuldssig seien, auch die Erteilung de
Erlaubnis nicht von der Erfiillung von Aufillagen abhingig ge-~
macht werden diirfe, vielmehr Auflagen nur "bei" oder '"nach®
der Erlaubnis gemacht werden diirften.

Damit hat das Berufungsgericht die Frage einer Pflicht-
widrigkeit und eines Verschuldens behandelt. Ein Anspruch aus
§ 839 BGB setzt jedoch weiter einen "daraus" entstandenen
Schaden voraus; insoweit 1d8t das angefochtene Urteil jede
Ertrterung und Feststellung vermissen. Das Vorbringen der
Kl&gerin, die zur Begriindung eines chadens lediglich ihr
Einkommen in der Zeit von Ende November 1954 bis Ende Novem-~
ber 1955 mit der HOhe des Einkommens des folgenden Jahres
vergleicht, ist nicht geeignet, diese Liicke zu schlieBen. Inso
weit hat das Berufungsgericht folgendes nichi{ beachtet:

Das Verwaltungsgericht hat allerdings die Verfiigungen vom
25. und 30. November 1954 fiir unzulissig erklért, jedoch nichi,§ -
weil die Auflagen, die sich auf den Ausbau der Toilettenanlage §
richteten, als unzuldssig angesehen worden widren, sondern alldn:g
deswegen, weil die Beklagte der Klidgerin nicht die Eroffnung ‘
des Botriebes bis zur Erfiillung der Auflagen habe untersagen" (f
dlirfen. Die Beklagte habe — so filihrt das verwaltungsgericht-
liche Urteil (Bl. 18) aus - zwar die Auflagen moochen, sie aber
nicht mit dem Verbot der Ausiibung des Betriebes bis zur Er-
fiilllung der Auflagen verbinden diirfen. Die Kldgerin selbst
ist den Auflagen nachgekommen, sie hat gegen deren Berechti-
gung nichts Beachtliches vorgebracht. Mit Ritcksicht auf den
soitens dexr Kligerin, der Bevilkerung und der Beklagten er-
warteten Besucherkreis der Gaststidtte kann auch an der Not-
wendigkeit eines Ausbaues der Toiletto, durch den jede Begegn
der Besucher mit den Bewohnern des Hauses vermieden wurde,
nicht gezweifelt werden. Das Berufungsgericht konnte daher

_k
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nach dem gegenwdrtigen Sachstand mit Recht die Auflagen als
an sich zuldssig bezeichnen (vgl. hierzu auch Michel, Gast-
stittengesetz, 4. Aufl. 1952, zu § 11 Anm. II).

Der Fehler auf Seiten der Bediensteten der Beklagten lag
mithin nicht darin, daB sie der Klédgerin einen entsprechenden
Ausbau der Toilectte auferlegten. Dies war vielmehr auch bei
ordnungsméfliiger Handhabung zuldssig. Fehlerhaft wurde ihre
MaBnahme - wie das Verwaltungsgericht richtig ausgefiihrt hat -
nur dadurch, daB sie an die zuléssigen Auflagen das unzuléds-~
sige Verbot knlipften, den Betried vor der Erfilllung der Auf-
lagen 2zu erdffnen. Die inhaltlich richtige und zuldissige Auf-
erlegung des Ausbaus der Toilette wurde durch ihren verfahrens-
médfligen Zusammenhang mit der unzulédssigen vorldufigen Betriebs-
untersagung ebenfalls unzuldssig. Durfte aber die Beklagte der
Kldgerin dieselben Auflsgen im Zusammenhang mit der Erteilung
der Erlaubnis oder -~ falls der Betrieb nicht erlaubnispflich-
tig war (vgl. Kappesser, Rechtskartei fiir das Hotel- und Gast-
stdttengewerbe, 2. Aufl., T 1 Nr. 2) - auch ohne eine solche
machen, 8o entsteht die Frage, ob die Sachlage bei ordnungs-
méBiger Handhabung fiir die Klidgerin eine andere gewesen wire,
d.-h. ob die Kldgerin durch das ordnungswidrige Verfahren einen
Schaden erlitten hat. Die Kldgerin hédtte - wenn ihr zuléssiger-
weise nur die Auflagen ohne das vorliufige Betriebsverbot ge- ‘
macht worden wiirem - zwar die Erlaubnis zum Betriebe der Gast-
stdtte gehabt, den Betrieb aber nur flihren dtirfen, wenn sie
den Auflagen nachkam (§ 12 Abs. 2 Nr. 5, § 29 Nr. 1 GastG),
sio hiitte also auch bei richtiger Sachbehandlung den Betriebd
tatsiichlich nicht ercffnen konnen, bevor die Toilette den Auf-
lagen entsprechend ausgebaut war.

Allerdings hat schon das Reichsgericht (RGZ 169, 353,
358) ausgesprochen, da8 Amtshaftungsanspriichen aus verfahrens-
méfig fehlerhaften Handlungen einer Behdrde nicht )
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entgegengehalten werden konne, die Malnahme hiéitte bei Be-
achtung der Verfahrensvorschriften rechtsgiiltig vorgenommen
werden kdnnen, und die Behdrde wiirde auch bei ordnungsméfi-
gem Vorgehen nicht anders entschieden haben. Anders jedoch
liegt es, wenn die Behdrde bei pflichtgeméBem Vorgehen die
fragliche MafSnahme - wenn auch auf verfahrensmiBig anderem
Wege - hitte treffen milssen (BGB - RGRK zu § 839 Anm. 50),
venn also im vorliegenden Fall die Beklagte pflichtgeméB
jedenfalls der KlHgerin den Ausbau der Toilettenanlage
hdtte aufgeben milssen, und zwar wegen Gefdhrdung der Sitt-
lichkeit zum sofortigen Vollzug mit Riicksicht auf die beson-
deren Umstédnde, die die Beklagte u.a. auf Bl. 2 der Berufungs-
erwiderung behauptet und unter Beweis gestellt hat. Das Be-
rufungsgericht hédtte - wie die Revision mit Recht riigt - dieser
Frage nachgehen miissen. Erst nach weiterer Sachaufklérung l&Bt
sich entscheiden, ob der Klégerin durch die Verzigerung der Be-
triebsertffnung bis zum 4. Dezember 1954 {iberhaupt ein Schaden
entstanden ist oder ob sich mdglicherweise der Schaden auf den
Zeitraum vom 25. bis zum 30. November 1954, bis die Auflagen
genau bestimmt waren, begrenzt.

Hiernach muB das angefochtene Urteil aufgehoben und die
Sache an das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden (§§ 564, o
565 ZPO’.

III. )

/

1) Hinsichtlich des weiteren Anspruchs, den die Kliégerin

aus der zeitlichen Begrenzung ihres Betriebes nach dem 6. De-
zember 1954 herleitet, hat das Berufungsgericht ausgefiihrt:

Die Verfligung vom 18. Dezember 1954 sei nach dem eigenen Vbrtmm%
der Beklagten vor dem Verwaltungsgericht nicht als Untersagung

der Schankwirtschaft, sondern als Vorverlegung der Polizeistunde

auf 22.00 Uhr anzusehen. Eine solche MaBnahme sei nach den in

Betracht kommenden Bestimmungen nur unter bestimmten
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Voraussetzungen, letztlich nur wegen einer Unzuverlidssigkeit
des Gastwirts, zuliissig. Die in der Verfiigung vom 18. Dezember
1954 angegebenen Griinde, dic Verkehrslage des Grumdstiicks und
die Angrenzung nicht versperrter und unbeleuchteter Hofe, recht-
fertigten eine Vorverlegung dor Poligeistunde nicht; das sei
auch flir jeden Nichtjuristen erkennbar. Uberdies diirfe die
Polizeistunde nach § 5 der Hessischen Verordnung itber die
Polizeigtunde vom 18. November 1954 (GVBl. 269) - in Kraft
getreten am 1. Januar 1955 ~ nur "voriibergehend" auf einen
fritheren Zeitpunkt festgesetzt werden. Der Biirgermeister habe
os versHumt, die unbefristet angeordnete Vorverlogung der
Polizeistunde unmittelbar nach dem 1. Januar 1955 aufzuheben.

2) Da das angefochteno Urteil aus verfahrensrechtlichen
Grinden schon wegen des nunmehr in erster Linie geltend ée—
machten Anspruchs aufgehoben werden muB, entziehen sich die
insoweit behandelten Rechtsfragen einer abschlieBenden Beurtei~-
lung des Revisionsgerichts. Judoch kann fiir die kinftige Be-
handlung der Sache saviel gesagt werden:

Zutreffend ist das Berufungsgericht demn ausgegangen,
daB jeder Beamte — gleichgiiltig, ob er rechiskundig ist oder
nicht - die gur Plihrung seines Amtos notwendigem Rechts— und
Verwaltungskonntnisse besitzen oder sich verschaffen muS. Er
handelt fahrlidssig, wenn gr bei gehbriger Aufmerksamkeit, bei.
Beachtung dexr fir einén Beamten im Verkehr erforderlichen Sorg-
falt in der Lage ist, seine Handlungeweise als einen Vexrstof

gegen seine Amtspflichten gzu erkeunen. Ein Verschulden liegt |,

in der Regel vor, wenn er klare und eindeutige Bestimmungen:
nicht beachtet. Jedoch ist ein Verschulden in der Regel zu
verneinen, wenn eine unrichiige Anwendung und Auslegung von
Gesetzesbestimmungen in Frage steht, die fiir die Auslegung
- Zweifel in sich tragen, Unklarheiten iiber die Tragweite des
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Wortlauts enthalten und durch eine hidchstrichterliche
Rechtsprechung noch niht geklért sind (RGZ 133, 137, 142;
135, 110, 116; BGHZ 30, 19, 22). In einem solchen Fall kann
einem Beamten, der zwar unrichtig, aber nach gewissenhafter
Priifung der zu Gebote stehenden Hilfsmittel und auf Grund
verninftiger Uberlegung gehandelt hat, aus seinem Fehlgreife
kxein Vorwurf gemacht werden (BGB - RGRK 11. Aufl. zu § 839
Anm. 47).

Die Lage, in der sich die Beklagte damals befund, wird
gekennzeichnet durch den letzten Absatz des verwaltungsge-
richtlichen Urteils, wo es heiBt:

i a0-agl " ..

"Das erkennende Gericht hat bei seiner Entscheidung
nicht verkamnt, daB sich die Anfechtungsgegnerin
(stadt PFriedberg) im Hinblick auf die frither durch
den Betrieb der Mambo-Bar verursachten MiBsténde
~ gleichviel auf wessen Verschulden sie zuriickzufiihren
waren - in einer rechtlich sehr schwierigen Situation
befand, alg die Anfechtungsklégerin (Frau LR ),
die Bhefrau des Inhabers der Membo-Bar, kurze Zeit,
nachdem sich sogar die Besatzungsbehlrden veranlaBli
gesehen hatten, {iber die Mambo-Bar ein off limits
auf die Dauer von 90 Tagen zu verhdngen, ihre Absicht
zur Erdffnung des hier -fraglichen Betriebs kundtat.
Die damals noch in vollem Umfang geltenden Bestimmun- o
gen dor Militdrregierung tiber die Gewerbefreiheit .
nahmen der Anfechtungsgegnerin jeden EinfluB auf die "-“
Errichtung der neuen Gaatstédtte, insbesondere begal '
die Anfechtungsgegnerin keine rechtliche Handhabe,
zunfichst die Zuverlidssigkeit der Anfechtungskligerin
und ihres Ehemannes zu {iberpriifen und ggf. die - damals
nur im Hinblick auf die Bestimmungen der Militdr—~
regierung nicht erforderliche - Erlaubnis zum Betrieb
der Schankwirtschaft zu versagen. Zu einer Priifung
der Zuverliéssigkeit hiétte aber sonst gerade hier Ver-
anlassung bestanden, da es durchaus wahrscheinlich wvar,
daB die Verlegung des Beiriebes das Nachziehen des
seitherigen Xundenkreises der Msmbo-Bar zur Folge
haben wiirde. Inwieweit diese Gesichtspunkte im Zusam~-
menhang mit dem Umstand, daB die Aunfechtungsgegnerin
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mit der Verfligung vom 18. Dezember 1954 - trotz fehlen-
der Rechtsgrundlage -~ eine MaBunahme angewandt hat, die
die Anfechtungskligerin nicht zu sehr beeintrichtigte
und nicht in offenbarem Mifverhidltnis zu dem beab-
sichtigten Erfolg ~ Vermeidung einer Wiederholung der
bei dem Betrieb der Mambo-Bar aufgetretenen MiBstéinde
und Gefahren fiir die Uffentliche Sicherheit und Ordnung -
stand, in einem etwaigen rxechtsstreit wegen Geltendma-
chung der von der Anfechtungsklégerin behaupteten Scha-—
densersatzanspriiche zu beriicksichtigen sein werden, kann
hier nicht gepriift werden*.

In der Tat war die lage, aus der heraus die Beklagte handeln
mufte, ungewdShnlich schwierig; einmal, weil die Rechtsfrage,
welchen EinfluB das Besatzungsrecht auf das zuldssige AusmaB
der Priifung eines Bediirfnisses, der Zuverlissigkeit des Gast-
wirts und der Eignung der RHume habe, ungeklidrt war, eine
Rechtsfrage, fiir deren Kldrung auch die filihrenden Erlduterungs-
biicher nichts Hinreichendes brachten (vgl. Rohmer/Eyermeann,
Kommentar zum Gaststé#ttengesetz, 2. Aufl. 1952, zu § 2 Anm. 3
S. 34; Michel, Gaststiittengesetz, 4. Aufl. 1952, zu § 1 Anm.

IX 2), zum anderen wegen der politischen Tragweite der Ange-
legenheit fiir das Verh#iltnis der Stadt zu der Besatzungsmacht
und ihrer Garmison, und schlieflich wegen der von der Beklagten.
behaupteten, hier zu unterstellenden polizeilichen Bedeutung,
woriiber erst die kiinftige Beweisaufnahme vbllige Klarheit er—
bringen wird. Wenn - wie die Beklagbe behauptet hat - alle
Angzeichen dafiir sprachen, daB die Gaststétte (wenigstens in
den spiten Abendstunden) in einer Weise gefiihrt werden wiirde,
durch die die Offentliche Ordnung gefihrdet werden kdnnte, so
kénnte allerdings ein bloBes Zuwarien fiir eine verantwortungs- .
bewuBte Ordnungsbehtrde unzumutbar sein; es wire nicht zu be-
anstanden, venn der Biirgermeimter, nachdem er sich Hechtsrat
bei dem rechtskundigen Sachbearbeiter des Landratsamts geholt
hatte, sich entschlossen hiitte, von dem schonendsten Mittel
gur Beseitigung der von ihm angenommenen Polizeiwidrigkeit,
der Vorverlegung der Poligeistunde, Gebrauch zu machen.
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%) Soweit das angefochtene Urteil der Stadtverwaltung
vorwirft, es sei versdumt worden, die Verfiigung vom 18. De-~
zember 1954 unmittelbar nach dem 1. Januar 1955 aufzuheben,
wird zu bedenken sein:

Nach § 5 der Hessischen Verordnung iiber die Polizei-
stunde vom 18. Dezember 1554, die am 1. Dezember 1954 ver-
kiindet und am 1. Januar 1955 in Kraft getreten ist (GVBl.
269), kann der Gemeindevorstand den Beginn der Polizeistunde
filr einzelne Unternehmen vorilbergehend auf einen friiheren
Zeitpunkt, frithestens auf 19.00 Uhr festsetzen, soweit
dies zur Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit
oder Ordnung wegen der Fiihrung des Betriebes erforderlich
igt. Ob diese Voraussetzung sachlich vorlag, wird die kiinftige
Erdrterung ergeben. Jedenfalls widersprach die Verfiigung von
18. Dezember 1954 - wie das Berufungsgericht zutreffend an-~
genommen hat - dem am 1. Januar 1955 in Kraft tretenden Poli-
zeistundenrecht insofern, als die Vorverlegung der Polizei-
stunde zeitlich unbeschrédnkt angeordnet war. Daraus“érgab
sich allerdings die Notwendigkeit, die Verfiigung vom 18. De~ -
zember 1954 nach dem 1. Januar 1955 gu befristen, nicht je-
doch ~ wie das Berufungsgericht meint - ohne weiteres diec
Notwendigkeit, die Verfiigung aufzuheben. Etwas Anderes ergibi' .
auch nicht der vom Berufungsgericht weiter angefiihrte § 9
des Hessiachen Polizeigesetzes vom 10. November 1954 (GVBL.
203), der ebenfalls am 1. Januar 1955 in Kraft getreten ist
und lautet: ’

"Fallen nach ErlaB einer polizeilichen Verfiigung,
die fortdauernde ¥%irkung ausiibt, die Voraussetzungen
fir ihre Aufrechterhaltung fort, so kann der Betrof-
fene die Aufhebung der Verfligung verlangen".

Wenn — was hler bis zum Ergebnis der Beweisaufnahme zu unter-
stellen ist -~ die Vorverlegung der Polizeistunde zur
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Aufrechterhaltung der ¢ffentlichen Sicherheit oder Ordnung
wegen der Filhrung des Betriebes erforderlich gewesen wire,
so war diese MaBnahme jedenfalls auch solange berechtigt,
wiie der poligeiliche Zweck dieses gebot. Der Stadtverwal-
tung konnte daher aus der Nichtaufhebung der Verfiigung ein
Vorwurf erst von dem Zeitpunkt an gemacht werden, zu dem sie
hitte erkennen miissen, daB der Zweck der polizeilichen Maf-
nahme erreicht sei. Uber diesen Zeitpunkt, der nach dem

1. Januar 1955 liegen kann und fiir den Grund des Anspruchs
wesentlich ist, wird sich das Berufungsgericht nach dem Er-
gebnis der Beweisaufnahme schliissig werden miissen.

Iv.

Einer Erdrterung der weiteren Rechtsriige, das Beru-
fungsgericht habe § 839 Abs. 3 BGB zu Unrecht nicht angewen-
det, bedarf es zur Zeit nicht. Denn diese Riige bezieht sich
lediglich auf den zweiten Anspruch der Klégerin (Vorverle—
gung der Polizeistunde), widhrend die Kl&gerin nach ihrer
Erkldrung die Klageforderung in erster Linie aus dem ersten
Anspruch (Untersagung der Betriebserdffnung) herleitet.

Hiernach muB8 das angefochtene Urteil auf die Revision
der Beklagten aufgehoben und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wicsen werden. Dem Berufungsgericht ist die sntscheidung iiber
die Kosten des Revisionsrechtszuges iibertragen worden, weil
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erst seine kiinftige Entscheidung ergeben wird, inwieweit
das Rechtsmittel der Beklagten sachlich Erfolg haben kann.

Dr. Pagendarm Dr. Weber Kreft

Bundesrichter Dr. Beyer ist

beuriaubt und ortsabwesend; Gdhtgens
er ist an der Leistung der

Untexrschrift verhindert.

Dr. Pagendarm
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