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ILL 2B 14/56

Verkiindet

laut Protokoll

am 25. Juni 1957

Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiéftsstelle

im Namen des Volkes

In dem Rechtssatreit
der Stadt Stuttgart, vertreten durch den Oberbiirgermeister,

Beklagten, Berufungskligerin und
Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

: gegen
1) die Pa. Sporthaus H Reinhold KG.
in St& - 8., str. @9,

2) den Kaufmann Reinhold M s+l - @
. tr. W,
Kldger, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

-ProzeBbevollmichtigters Rechtsenwalt (NIIEGND -

hat der III. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24./25. Juni 1957 vnter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Professor Dr. Geiger sowie
'der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dr. Wolany
und Dr. HuBla

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Qberlandesgerichts
in Stuttgart vom 4. Januar 1956 aufgehoben.

Die Sache wird sur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iber die Kosten des Revi-
sionsrechtsgsuges, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen. : :
Yon Rechts wegen
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Tatbestands

Die Kldgerin zu 1) ist dadurch entstanden, daB wlg-
nach den hier interessierenden Vorgéngen in die gleich-
namige Eingelhandelsfirma Sporthaus "H@EN' Reinhold
Vgl in StEP, deren Inhaber der Kliger zu 2) war,
dessen Sohn als perstnlich haftender Gesellschafter eintrat
und der Klidger gu 2) Kommanditist wurde. Die Firma hatte
gegen Ende des Krieges grbBere VWarenbestinde {(Sportartikel,
Kleidung, Schuhe usw) aus dem fliegergefiéhrdeten Geschiéfts-
lokal in StQEP nach der am Stadtrand von StQEJP gele-
genen Privatwohnung des Kligers, dem Gehtft K(JllP bei

stQD-"GED: verlagert. Dieses Ausweichlager wurde am

25. Mai 1945 von Poligzeibeamten fiir beschlagnahmt erklért.
Die Polizeibeamten holten bhereits am 25. dai 1945 eiren Teil
der Waren und auflerdem eine Angahl im Privateigentum des

Klégers zu 2) stehender Textilien, Lebens- und Genufmittel

von K@D fort vnd schafften diese Gegenstiéinde zwecks
Sicherstellung gum Ortsamt PN Die restlichen Gegen-
stinde waren im KUNJJJP durch die Polizeibeamten in einem
abschlieBbaren Raum untergebracht und fir beschlagnahmt er-
klirt worden; der Raum war verschlossen worden. Wihrend der
Nacht tffnete die “hefrau des Kldgers zu 2) mit einem zweiten
Schliissel diesen Raum und schaffte einen Teil der eingelager-
ten Gegenstidnde nach StENP-BEED. An 26. dai wurden die
restlichen beachlagnahmten Gegenstinde von der Polizei von
Plieningen in das Ortsamt PGNP geschafft. Als die
Poligel feststellte, daf ein Tell der beschlagnahmten Gegen-
stinde nach D@ verbracht worden war, wurden auch diese
Gegenstinde nach dem Ortsamt BEJ® verbracht. Der Kléger
gu 2), der Mitglied der SS gewesen war, hielt sich zu dieser
Zeit, da er als "politisch belastet" galt, verborgen. Seine

- Ehefrau versuchte in der Folgezeit die Sachen szurlickzube-~

kozmen und legte der Polisei zu diesem Zwecke am 27. HMai 1945
die Bescheinigung der "Geschiftsstelle des Handels" vor,
die folgenden Wortlaut hat: '

o
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"Wir bestdtigen hiermit der Firma Sporthaus "HE@EP" M@,

daB sie laut Anordnung des Reichswirtschaftsministeriums
verpflichtet war. eine Verlagerung eines Teiles ihres
Wwarenlagers aus STEJP vorzunehmen.

Diese Verlagerung nach der Privatwohnung des Inhabers,

S, "Gl sir. W, wurde uns ordnu_ngs—-

-miBig gemeldet und besteht zu Recht"

Sie legte ferner das Schreiben des Wirtschaftsamtes Stutt-

gart vom 29. Mai 1945 vor (Anlage 3 zur Klageschrift), das
folgenden Wortlaut hat:

"Taut fernmmiindlicher Mitteilung de‘s Poligeiprisidiums
von heute ist die Sicherstellung Ihrer ordnurggsm&ﬂig
gemeldeten Ausweichlager in BEJJ® und Plieningen
aufgehoben. Sie sind daher berechtigt, in den genannten
Ortsteilen die sichergestellten Waren wieder an sich zu
nehmen und gzur ordnungsmifigen Bewirtschaftung zur Ver-
figung zu halten. Ich mache darauf aufmerksam, daB8 die
Bewirtschaftungsvorschriften auch weiterhin in Kraft

8ind und ohne giiltige Bezugsanveisungen des Wirtschafts-

amtes ldber die Waren nicht verriigt werdeun aarf,.

Gleichgzeitig bitte ich, mir eine erschbpfende Aufstellung

iber die verlagerten Waren neu einzureichen.”

Das Ortsamt PP vervweigerte u.a. mit Schreiben

vom 7.. Juni 1945 der Ehefrau des Kligers gegeniiber die Her-

ausgabe der Waren mit der Begriindung, das Ortsamt habe der
Polizel nur einen Raum im Ortsamt zur Verfiigung gestellt,
habe aber sonat mit den Gegenstiénden nichts zu tuny Ver-

fiigungsgewalt habe lediglich das Poljizeiprédsidium in Stutt-

gart. Das Polizeiprédsidium in Stutigart verweigerte die
Herausgabe. In der Folgegeit wurden verschiedentlich Waren
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gegen Empfangsbescheinigung an Besatzungstruppen der franzi-
sischen Besatzungsmacht herausgegeben. Offenbar sind durch
Einbruch und auf andere Weise weitere Gegenstidnde abhanden

~L

gekommen; angeblich sind nicht iiber alle an Besatzungsangeht- -

rige herausgegebene Gegenstiéinde Empfangsbescheinigungen aus- °

gestellt worden.

Was danach von den sichergestellten Waren noch iibrig

- blieb, wurde gegen Ende Juni 1945 in das Stuttgarter Poligei-

prisidium gebracht. Uber einen Teil der im Privateigentum
des Kléigers zu 2) stehenden Lebens- und GenuSmittel erging
am 25. Juni 1945 eine polizeiliche Beschlagnahmeverfiigung;
die in dieser Verfiigung bezeichneten Gegengtande wurden an
das Rote Kreuz und an andere Stellen zum Verbrauch abgegeben.

Am 21, August 1945 hob die Polizeibehdrde die Sicherstel-
lung auf. Es zeigte sich nunmehr, dag von den Sachen des
Kliigers zu 2) nichts mehr und von den Warenbestiéinden der
Pirma "H@" rur hoch ein Teil vorhanden war. Die vorhan-
denen Waren wurden an die Firme H@) zuriickgegeben.

Die Kliger nehmen die beklagte Stadtgemeinde auf Ersatz
des ihnen durch die Béschlagnahme entstandenen Schadens in
Anspfuch. Sie vertreten die Auffassung, die Beschlagnahme
sei ohne gesetzlichen Grund erfolgt. Auch habe die Beklagte
ihre Pflichten aus dem durch die Einlagerung der Gegenstinde
entstanderen tffentlich-rechtlichen Verwahrungsvertrag .
schuldhaft verletzt. Sie behaupten, zu der Zeit aller in
Frage kommenden Handlungen sei die Poligei in Stuttgart eime
stidtische Behorde gewesen. : -

Die Kli#ger haben beantragts
Die Beklagte zu verurteilen,
1) den der Kligerin zu 1) aus der im Mai 1945 erfolgten
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Wegnahme ihres Warenlagers "K@ID" in st GHEED-
PO u1d des Lagers in StCID-CGED
entstandenen Schaden in einer dem richterlichen
Ermessen anheimgestellten HShe zu ersetzen;

2) an den Kliger su 2) den Betrag von 5.449,30 DM
zu zahlen,

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie behauptet,
die Polizeigewalt sei erst vom 15. Juli 1945 an in Stutt-
gart auf die Beklagte ilbergegangen Deshalb hafte die Be-
klagte hdchstens fiilr Schiden aus Vorgingen, die nach diesem
Zeitpunkt einggtreten seien. Im iibrigen hat die Beklagte vor-
getragen: Die Beschlagnahme sei auf Veranlassung der Besat-
gzungsmacht erfolgts sie sei aber auch auf Grund der Be-
stimmungen des Deutschen Rechtes erforderlich gewesen, weil
der Verdacht bestanden hétte, daB es sich wii ein beiseite
geschafftes Warenlager gehandelt habe und bei den beschlag-
nabhmten Gegenstiénden des Klédgers zu 2) um Gegenstiinde, die
entgegen den Bewirtschaftungsvorschriften in das Eigentum
des Kligers zu 2) libergegangen seien. Unter den beschlag-
nahmten Warenbestéinden hétte sich auch eine grt8Sere Anzshl
58~ und HJ-Uniformen sowie BiIM-Xleidung befunden: deshalb

_habe der Verdacht bestanden, daB es sich um ein beiseite :
geschafftes Lager einer Parteigliederung gehandelf habe. ;
Das Lager sei wie alles Vermbgen des politisch belasteten '
Klégers zu 2) vom Milit#érregierungsgesetz Nr 52 betroffen -
gewesen und habe deswegen durch die deutsche Poliwei
sichergestellt werden miissen. SchlieBlich habe auf Grund

der eigenen Berichte der Ehefrau des Kligers zu 2) iiber
angebliche Pliinderungen auf dem einsam geiegenen KEIENED

die Gefahr bestanden, da8 die Gegenstiénde dort der Pliinderung
anheim fallen wiirden. Der gegen die Xliéger sprechende Ver-
dacht sei umso grSBer, als die Gegensténde nicht ordnungsmiBig
‘untergebracht, sondern teilweise in einem Anbau ‘eines
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Hiihnerstalles gelagert, teilweise vergraben gewesen seien.’
Der Verdacht unlauterer Machenschaften sei auch dadurch
verstirkt worden, daB die Ehefrau des Klégers zu 2) den
noch auf dem K@ verbliebenen Teil der poligeilich
beschlagnabmten Gegenstiinde heimlich in der Nacht nach
Birkach verbracht hiétte. Die Entnahmen durch die Besatzungs-
macht seien teils ordnungsmiBige Requisitionen gewesen;

. soweit sie nicht als solche anzusprechen seien, hitte sie

unter den damaligen Verh#linissen von deutschen Beamten
nicht verhindert werden ktnnen. SchlieBlich sei auch die
Beschlagnahme der Gegenstiéinde durch die Poligzei nicht ur-

" siichlich fiir die Fortnahme durch die Besatzungsmacht ge-

wesen, well die Besatzungsmacht von dem Vorhandensein der
Gegenstinde auch ohne die Beschlagnehme teils vorher be- -
reits erfahren gehabt habe, mindestens aber in der Folge-
geit sicherlich erfahren hitte. Das ergiébe sich aus der
Tatsache, daB auch vor der Beschlagnahme'bereits durch

die Besatzungsmacht Gegenstinde vom KQJP fortgeholt
worden seien. Die spiter verwerteten Lebensmittel hitten
verwertet werden milssen, weil sie sonst dem Verderben anheim
gefalleén whren.

Die KlHger bestreiten, daB ordnungsmifige Inanspruch-
nahmen durch die Besatzungsmacht erfolgt seien. Sie
behaupten, deutsche Beamte hitten damals gegen die nicht
rechtmifigen dingriffe der Besatzungsangehtrigen mit
Erfolg vorgehen kinnen. DUie Gegenstiéinde wiirden nicht in
die Hiinde der Besatzungsmacht gefallen sein, wenn sie
in den Verstecken auf dem XGJl® belassen worden wiiren.
Die Polizei habe auch keinen AnlaB gehabt, anzunehmen,
die Gegenstiinde seien entgegen den Bewirtschaftungsvor-
schriften eingelagert worden. Auch nach Vorlage der Be-
scheinigungen der "Geschiifisstelle des Handés"
und des Wirtschaftsamtes, durch die die ordnungsmiiBige
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Herkunft der Gegenstiinde nachgewiesen worden sei, habe

die Poligei die Freigabe verweigert, Mindestens seit A
dieser Zeit sei die Polizei fiir das weitere Schicksal ;'
der Gegenstinde verantwortlich. Die Unterbringung in den ~
ortsimtern PCNEEE und BEEP sowie im Polizeiprisi~
dium Stuttgart sei nicht ordnungsmi8ig erfolgt. An allen "
Stellen hiitte die MUglichkeit des Diebstahls und des Ab- 3
handenkommens von Yegenstinden bestanden. finige Poligei- s
beamte hitten sich persidnlich grﬁsere.Mengen der be- {
schlagnahmten Waren angeeignet. R
’ %

Das Landgericht hat die Xlage dem Grunde nach fﬁr
gerechtfeitigt erkléirt. Das Oberlandesgericht hat die S
Berufung der Beklagten abgewiesen. Mit der Revision o=
verfolgt die Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage.
Die Kliger bitten um Zuriickweisung der Revision.

-

Entscheidungsgriindes -

I.

. .,!.

1) Die Frage, ob die beklagte Stadt fiir Anspriiche haftet,
die aus friiherer Ausibung polizeilicher Aufgaben erwachsen,
ist jetzt teilweise durch § 88 des Baden-Wirttembergischen
Polizeigeseizes vom 21. November 1955 (GBL Bad-Wirtt 1955 _
249) geregelt. Dieses Gesetz, das vor der letzten miind- 47
lichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz (14. Dezember -
1955) verkiindet worden ist (10. Dezember 1955), ist aber
erst nach dieser Verhandlung und nach der Verkiindung des o
Berufungsurteils (4. Januar 1956) in Kraft getreten, }ﬁ
némlich nach § 96 erst am.1. April 1956. Das Revisionsge- i
richt hat dieses Gesetz anzuwenden, da es jedes nach ErlaB -
des angefochtenen Urteils ergangene neue Gesetz, sofern es ;
nach seinem geitlichen Geltungsirillen das streitige Rechts- ‘f'
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verh#ltnis erfaBt, zu berilcksichtigen hat (BGHZ 9, 101)
und da dieses Gesetz nach seinem zZeitlichen Geltungs-
willen das streitige Rechtsverhgltnis erfaBt.

In § 688 Abs 1 des Polizeigesetzes ist bestimmt, daB das
Land vermdgensrechtlich in die Rechte und Pflichten der
Gemeinden eintritt, soweit deren Aufgaben auf Grund dieses
Gesetéea auf das Land iibergehen. Soweit in Gemeinden mit
mehr als 75.000 Einwohnern bis gzum Inkrafttreten des Poli-
geigesetzes und insbesondere auch z.Zt. der hier streitigen
Vorglinge eine stédtische Polizei bestanden hat, geht nach
§ 69 Polizeigesetz der Polizeivollzugsdienst grundstitslich
auf das Land uber. Allerdings waren solchen Gemeinden nach
§ 71 auf ihren bis zum 1. April 1956 zu stellenden
(§ 90 Abs 1) Antrag die Aufgaben des Polizeivollzugsdienstes
gu libertragen. In diesem Falle verbleiben die genannten
Pflichten bei der Gemeinde; falls sie vorher vereits eine
gtddtische Polizei besaB. Bestand aber bis dahin eine
staatliche Polizel in jemer Gemeinde und ging diese auf
Grund des Antrages der Gemeinde auf die Gemeinde liber,
so gilt § 88 Abs 1 entsprechend, soweit Aufgaben, die bis-
her von staatlichen Stellen wahrgenommen wurden, auf
eine Gemeinde iibergehen (§ 88 Abs 4) Aus diesem Inhalt
ergibt sich eindeutig, daB § 88 gerade auch die in der Ver-
gangenheit entstendenen Pflichten iibergehen lagsen. wollte.
Das Polizeigesetz umfaBt nach seinem zeitlichen Geltungs-—
willen daher auch das streitige Rechtsverhdltnis, falls die
im ProzeB8 interessierenden fflichten zu dem Kreis der im
Gesets genannten iibergehenden Pflichten gehbren. Der Anwen-
dung des neuen Gesetzes im Revisionsrechtazug*Eteheﬁ
insoweit Bedenken nicht entgegen.’

Im vorliegenden Rechtsstreit werden Anspriiche wegen der
Tdtigkeit der Poligel aus Amtshaftung, aus Verletzung des
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O ivben

» 8ffentlich-rechtlichen Verwahrungsvertrages, aus Enteignung

" Absatz 1 voraus, daB Amtshaftungsanspriiche, die von Lénder-

~auch dem § 65 Abs 2 des Niedersichsischen Gesetzes iiber die

g

und aus enteignungsgleichem Bingriff geltend gemacht. Alle
diese ‘Anspriiche gehdren zu den in § 88 Abs 1 und 4 ge-
nannten insoweit iibergehenden "Pflichten” der Gemeinden .
bzw staatlichen Stellen, als "deren Aufgaben auf Grund

des Polizeigésetzes auf das Land bzw die Gemeinde iiber- é
gehen", Das Gesetz schlieBt sich insoweit an § 4 des Ge- d
setzes iiber PinangmaBnahmen auf dem Gebiete der Poligei K
vom 19. Mirz 1937 (RGBlL I 325) an, der in Absatz 1 be- ¥

gtimmt, da8 das Reich in alle vermiigensrechtlichen Pflichten
eintritt, -die mit der staatlichen Poligei der Linder ver-
bunden sinds; daB darunter auch die aus Beamtenhaftung emt-
standenen Pflichten zu verstehen sind, ergibt sich ein-
deutig aus § 4 Abs 2, der nur noch hinsichtlich solcher
Amtshaftungsanspriiche den Haftungsiibergang auf das Reich
regelt, die von Polizeiverwaltungsbeamten verursacht sind,
die Linderbeamten bleiben. Das Reichsgesetz setzt also in

A S N YW

beamten, die Reichsbeamte werden, verursacht worden sind.
schon nach Absatz 1 auf das Reich iibergehen. Das Baden-
Wirttembergische Polizeigesetz entspricht in seinem § 88

E &)

Bffentliche Sicherheit und Ordnung vom 21. Udrz 1951 (GVBL
1951, T79), wonach die Rechte und PFflichten der aufgelbsten

Polizeiausschiisse auf nidher bestimmte Trdger der Polizei-

kosten iibergehen. Auch hier sind unter Pflichten der Poli- . ¥
Zzelausschiisse nicht etwa nur solche Lasten zu verstshen, X
die den normalen Aufwand fiir die Polizei betreffen, sondern
alles, was gum polizeilichen Sektor gehtrt, wie der Senat
bereits im Urteil vom 29. November 1953 - III ZR 13/52

(IM Nr 4 zu ZP0O § 554) ausgefiihrt hat. Deshald sind unter
den nach § 88 des Baden-%irttembergischen Polizeigesetzes
iibergehenden Pflichten auch Anspriiche der hier streitigen
Art zu verstehen. ‘ :

£.40 Y AN LiIRK . -
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Wie sich aus dem oben Ausgefiihrten ergibt, éeht nach dem
Polizeigesetz die Polizeigewalt, soweit die Polizei bisher
stéddtisch wary grundsdiszlich auf den Staat iiber und damit
wilrde insoweit auch die Haftung des Landes fiir die hier
streitigen Anspriiche eintreten, so da8 eés dann in diesem
Umfange dahingestellt bleiben kénnte, ob das Land bereits ur-
spﬁﬁngl§c§‘die Hatung fiir:- die hier geltend gemachten Anspriiche
getroffen hat, oder ob es erst auf Grund des neuen Poli--
zelgesetzes diese Haftung iibernommen hat. Diese Regel gilt
aber dann nicht, wenn auf Antrag der beklagten Stadt die
Polizeigewalt der beklagten Stadt tibertragen worden ist oder
sogleich bei ihr verblieben ist. DaB die beklagte Stadt
einen solchen Antrag gestellt hat, und daB ihm entsprochen
worden ist, da8 also die Polizei in der beklagten Stedt
vom Staat auf die Stadt ilbertragen worden ist, haben die
Parteien im Revisionsrechtszug iibereinstimmend vorgetragen.
Es erhebt sich damit die Frage, ob dieser Vortrag im Revisions-—
rechtszug noch beriicksichtigt werden kann, oder ob im
Hinblick auf den Erla des neuen Gesetzes das angefochtene
Urteil aufzuheben ist, demit die nach diesem Gesetz beacht-
lichen Umsténde (Antragstellung und Ubertragung der Polizei
auf die beklagte Stadt) in der Tatsacheninstanz eingefilhrt
werden konnen. Diese Frage kann jedoch dahingestellt
bleiben, denn selbst wenn dieser Vortrag im Revisionsrechts-
zug zu beriicksichtigen wire, mliBte das angefochtene Urteil
aus den weiter unten zu II und III zu erérternden Umsténden

. aufgehoben werden. Deshaldb kann-die Einflihrung dieses iiber-
. einstimmenden Vortrages der Parteien auf Jeden Fall dem

neuen Verfahren im Berufungsrechtszug #berlassen werden.

Das Berufungsgericht wird jedoch zu beachten‘haben, dﬁB
selbst dann, wenn suf Grund des neuen Gesetzes die Polizei
auf die beklagte Stadt iibertragen worden ist, die Frage

" . der Paspivlegitimation damit noch nicht abschliefend fiir
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die gesamte hier in Betracht kommende Zeit zu Ungunsten
der beklagten Stadt beantwortet ist. Wie oben bereits an- .
gedeutet wurde, regelt § 88 des neuen Poligeigesetzes '
nimlich nicht schlechthin den Uvergang aller Polizei-—
pflichten auf den neuen Polizeitrédger. Vielmehr ist in

§ 88 Abs 1 und 4 nur bestimmt, da8 das Land oder eine
Gemeinde nur insoweit in die Pflichten.eines bisherigen
Polizeitriigers eintreten, als dessen Aufgaben auf Grund
dieses -Gesetzes auf Land oder Gemeinde ﬂhergeﬁen,
Wenn aber die Haftung im Jahre 1945 guniichst beim Lande
gelegen hat und die Stadt - wie sie behauptet - erst ab

15. Juli 1945 Trigerin der Polizei gewalt geworden war, -
jedoch bei dem ‘damaligen Ubergang der Polizeigewalt die
Frage des Haftungsiiberganges rechtlich ungeregelt blieb, 80
sind die Polizeijaufgaben vom Land auf die Gemeinde nicht
auf Grund des Polizeigesetges 1955, sondern auf Grund
fritherer Bestimmungen {ibergegsngen. Fiir die aus der Zeit
vor jenem Ubergang der Polizeigewalt herriihrenden An- -,
spriiche ist daher kraft des Poligeigesetzes von 1955
ein Ubergang der Haftung nicht erfolgt; die ¥rage,

wer fir solche Anspriiche haftet, ist vielmehr nur nach :
der damaligeh Rechtslage zu entscheideqc '

X.
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Die hier aufgeworfene Frage der Berticksichtigung der nach ;
dem Polizeigesetz von 1955 mafSgeblichen Tatsachen
(Antrag der Gemeinde und Ubertragung oder Belassung der
Polizei bei der Gemeinde) kommt also nur fiir die An-~ . -
spriiche in Frage, die in einer Zeit entstanden gind,
als die Polizel in Stuttgart stddtisch war. '

2) Das Berufungégericht bejaeht die Paspivliegitimation :
der Beklagten fiir jene Zeit vor dem 15. Juli 1945, fiir 1
die allein streitig ist, ob die beklagte Stadt Trigerin '
der Polizei war. Es geht dabei auf das bei Verkiindung -



seines Urtells nO“h nlcht in Kraft getretene Pollzelgeset,c
von: 1955 nlcht ein. Es. nlmmt Bezug auf das landaerlchtllche
Urteil und setzt sich nur noch mit den Q'egen das’ 1andge e

richtliche Urtell 1m Berufunﬂsrechtszun erhebenen An rlffe :

auselnander ms stellt ‘wie das Landgerlcht 1m wesent‘

darauf ab - daB dle von den P@llzelbehorden damal% ausge
stellten beschelnlvungeﬂ in 1hrem Kopf ale Anﬁchrlft ge-
.tragen haben "Chef der Leutschen Pollzal der Stadt Stutf—
Dart"- Es foigert darsus mit dem ﬁan@gerlcht da

zw1ngend daraai hin, daB die P@llzel damals bere_tsw

Js Schrelbeﬂ der Landesverwaltung wurttember

‘auf dle vermOHensrechtllche Auselnandersetzung z:
i'Staat und Gemelnde festgesetzt sela es: habe~dam1
E'ffelne Grundlage

,fwerden sollen°3

m”" dem Umstand daB dle Beklagte bls 408 dem Stl;m '
'i'ﬁollzelkostenbeltrag habe bezahlen mussen

‘ff‘llegenden
~‘eine unerlaubte Handlung der von ihr ang stellten una mit

der Wahrnehmung der éffentlichen Gewalt betrauten Pollzel—f
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organe gehe. |

Diese Erwdgungen des Berufungsgerichts sind schon des-
halb nicht erschdpfend, weil es en einer Klé&rung der bis
zgum Zvsanmenbruch giiltigen Rechislage feklt. ¥rst auf
Grund der damals bestehenden Rechtslage und nach eingehen-
der Kldirung der Verdnderungen, die die Besobzungsmiichte an-
ordneten, kann dariiber entschieden vwerden, ob die Polizei-
verwaltung in Stuttgart zu den hier interessierenden Zeit-
punkten der Stadt oder dem Lande oblag, und wer fiir An-
spriiche haftet, die sich aus dem Tétigwerden der Poligei :
in der demaligen Zeit ergeben. -

i & B IV ST I R L U S

!

Die rechtliche Bevrachtung der organisatorischen Gestal-
tung der Poligel in der Stadt Stuttgart ergibt folgendes:
Nach Artikel 1 des Wiirttembergischen Polizeigesetzes vom
16. Degember 1921 (RegBl 1922, 15) wird in Stuttgart und
anderen dort aufgezihlten Orten die Sicherheits- vnd
Kriminalpolizeli durch staatliche Polizeidmter ausgeiibt. =
Dabei ist es nach Artikel 202 Abs 3 der Viirttembergischen v
Gemeindeordnung vom 19. Mirz 1930 (RegBl 1930, 45) ge-
blieben, weil die Poligzei auch dansch nur insoweit Orts-
polizei ist, als sie nicht vom Staat ilibernommen wird.

Diese Regelung der Viirttembergischen Cemeindeordnung ist

auch nach Inkrafttreten der deutschen Gemeindeordnung durch

§ 6 Abs 2 Yiffer 4 der Viiritembergischen Uberleitungsver- "
ordnung vom 30. Mdrz 1935 (RegBl 1935, 85) ausdriicklich 5
aufrecht erhalten viorden. An diesem Aufbau und dieser Or-
ganisations- und Zustindigkeitsregelung der Polizei wurde
durch die unter dem nationalsozislistischen Regime betrie-
bene Verreichlichung der Polizei nichts geiéindert; zwar
wurden die Polizeibeamten weitgehend unmittelbare Reichs-

X
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beamte, jedoch blieb die Organisation und Zustiéindigkeit p
der Polizeibehdrden davon unberiihrt (vgl Gesetz Uber Finanez- %
maBnahmen auf dem Gebiete der Polizei vom 19. ¥&rz 1937 -
|
.
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RGBl1 I 325 - in Verbindung mit Artikel 1 der dazu ergangenen
Durchfiihrungsverordnung vom 30. Mirz 1937 - RGB1 I, 429;
Zweites Gesetz ilber FinangmaSnahmen auf dem Gebiete der
Polizei vom 28. Mérz 1940 - RGB1L I 613 -~ in Verbindung

mit Artikel 1 der dazu ergangenen Durchfilhrungsverordnung
vom 29. Mirz 1940 - RGBl I 615) (vgl dazu auch die gusammen-
fassende Darstellung bei Pioch: Das Polizeirecht, 2. Aufl

S 62 £). Jedoch trat nach § 4 Abs 1 des Gesetzes iiber Fi-
nanzmafnahmen auf dem Gebiete der Poligei vom 19 Mirz 1937
(RGB1 I 325) das Reich in alle vermigensrechtlichen .
Pflichten ein, die mit der staatlichen Polizei der Liénder
verbunden sind, und iibernahm nach Abs 2 die den L#ndern
nach den Vorschriften Uiber die Beamtenhaftung odliegende
VYerantwortung auch fiir Schéden, die durch Polizeiver-
waltungsbeamte verursacht sind, die nach § 1 des Gesetzes
bei den Léndern verblieben. Nach § 1 Abs 2 des Reichspoli-
geikostengesetzes vom 29. April 1940 (RGB1 I, 688) bestrei-
tet in Gemeinden, in denen die drtliche Polizeiverwaltung
von einer staatlichen Stelle gefiihrt wird, das Reich die
durch die staatliche Verwaltung und die Verwendung staat-
licher Beamten entstehenden Kosten. Zu diesen Kosten der
trtlichen Polizeiverwaltung gehtren nach ausdrﬁdﬁiicher_:
Regelung in Artikel I der Durchfihrungsverordnung gum
Reichspolizeikostengesetz vom 23. September 1940 (R6B1 T
1260) unter zahlreichen anderen Kosten insbesondere: auch
alle "Ausgaben aus Haftpflichtfiéllen" sowie "alle

songtigen Ausgaben, die entstehen, um die Polizeibehirden
zum ErlaB ihrer Anordnungen in den Stand zu setzeng®
"Kosten der tffentlichen Polizeiverwaltung sind_auch solche,
die infolge der Titigkeit der Polizei zur Herstellung
polizeilicher Zusténde entstehen." Das bedeutet: In der
beklagten Stadt Stuttgart bestend bis zZum Zusammenbruch
eine staatliche Polizeiverwaltung; fiir die durch Hand-
lungen dieser Poligeiverwaltung-entstehenden Haftpflicht-

¥
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anspriiche, sowle alle anderen Anspriiche der hier geltend .
gemachten Art haftete das Reich.

Fir die Zeit nach dem Zusaumenbruch waren bereits auf
der Konferenz von Jalta im Winter 1944/45 die Grundsitee
lber die Ausgestaltung der deutschen Polizei aufgestellt
worden; es war vorgesehen, das deutsche Polizeisystem zu
reorganisieren, zu dezentralisieren und zu kommunalisieren,
Tatéach;ich ergab sich jedoch nach dem Zussmmenbruch, daf
die Durchfilhrung dieser Ziele in jeder Zone und in jedem
Lend in anderer Form erfolgte, und daB die Erfahrungen
und poligeilichen Traditionen der jeweiligen Besatzungs-
macht entscheidend auf die weitere Entwickluhg in den ein-
zelnen Zonen abfdrbten (Pioch aa0 § 78/79). In der fran-
zdsischen Zone solltén zunéichst auch die allgemeinen Richt-
linien der alliierten Milit#rregierung fiir die deutsche.
Polizei durchgefiihrt werden, die in jeder Gemeinde iiber
7 000 Binwohnern eine gemeindliche Polizei vorsahen.

Entsprechend der anfénglich gegebenen Weisungen wurden teil- !

weise die bestehenden Schutzpolizeidienstabteilungen von w
_ den @Gemeinden iibernommen. Teilweise verblieb es auch -

bei dem bisherigen Zustand, so daB -eine gewisse Zer- !
splitterung und Unsicherheit eintrat. Im wesentlichen
wurde in der Folgeseit aber die Polizei in der franzd-
sischen Besatzungszone verstaatlicht (Pioch S 141 ff
insbesondere S 146). Die Stadt Stuttgart war zuniichst von
franzsischen Truppen besetzt. Amerikanische Truppen
riickten erst spdter ein. In der amerikenischen Zone ‘PaBte
die Besatzungsmacht ihre Auffassungen iiber den Aufbau
und die Zusténdigkeit der Polizei in dem Titel 9 der
Yorschriften der Militdrregierung iiber die Sffentliche
Sicherheit gusammen. Diese sahen hinsichtlich der
Organisation der Poligei vor, daf in Gemeinden mit iiber
5 000 Einwohnern e}ne stddtische Polizef einzurichten
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‘und diesen Verhiéltnissen her den von den Parteien vorge-
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war (vgl dazu auch Pioch, aa0 § 127). Ebenso wie in
Bayern erfolgte auch in Wiirttemberg-Baden die Neuorga-
nisation der Poligei durch besondere Einzelanordnungen
der Militdrregierung, insbesondere durch die Anordnung
Nr 4 des US Hauptquartiers vom 27. September 1945 betr
Verwaltung der deutschen 2olizei- und Peuerwehrémter
(vgl Pioch § 133).

Nur unter Beriicksichtigung dieser Verhdltnisse kann
mit Brfolg an die Beurteilung herangegangen werden, ob
die Poligei in der Stadt Stuttgart in den hier maSgeblichen
Zeitpunkten insbesondere in dem Zeitpunkt der Erstbe- -
schlagnahme (25./26. Mai 1945) eine staatliche oder eine
stidtische Einrichtung war, und wer fiir die durch die
Handlungen der Polizei entstandenen Anspriiche haftet. Das
Oberlandesgericht hat es unterlassen, von dieser Rechtslage

- .l
P - ..

) % . AN . .
T TR i AN TIN5 et PO e s s ik, *oatO P T N T

tragenen und zum Teil bestrittenen Sachverhalt zu wilrdigen.
Es hat infolgedessen den Sachverhalt entgegen § 286 ZPQ
nicht erschtpfend gewlirdigt. Zutreffend erhebt die Re-
vision eine Riige aus § 286 ZP0O, weil das Berufungsgericht
dem Beweisantrag der Beklagten im Schriftsatz vom 22,
Januar 1952 S§'2/3 nicht nachgegengen iat; dort wurde auf
eine Auskunft des Innemministeriums Baden-Wirttemberg
Bezug genommen, daB erst vom 15. Juli 1945 an die Polizei
in Stuttgart von der Stadt ilbernommen worden ist; und daB
bis dahin die Polizeidienststellen staatliche Dienst-
stellen, deren Beamte staatliche Bedienstete gewesen
seien. Das Berufungsgericht konnte diesen Beweisantrag
nicht im Hinblick- auf das von der Beklagten vorgelegte
Schreiben der Landesverwaltung Wilrttemberg - Inneres -~
vom 9. September 1945 an den Oberbiirgermeister der Stadt
Stuttgart unberlicksichtigt lassen. Selbst wenn die oben
bereits wiedergegebene Auslegung, die das Berufungsgericht

meeme igw mee  owe -
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diesem Schreiben gibt, zutrifft, daB dieses Schreiben sich
nédmlich nur mit der Pestsetzung des Zeitpunkts der ver-
mgensrechtlichen Auseinandersetzung zwischen Stadt und
‘Land, nicht abexr mit dem Zeitpunkt des nach auBen hin
wirksamen Haftungsiibergangs vom Land auf die Stadt befagt,
80 war es umso notwendiger, dem Beweisanirag der Beklagten
nachzugehen. Denn gerade in diesem Falle enthielt das ange-
_fiihrte Schreiben nichts iiber die hier allein interessierende
Frage, zu welchem Zeitpunkt die Yerwaltung der Polizei der
Stadt Stuttgart auf die Stadt Stuttgart ilbergegangen war.
Schon mit Riicksicht auf diesen VerstoB gegen § 286 ZPO
geniigen die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts nicht. In

-n.- -"""'w
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diesem Zusammenhang muB aber darauf hingewiesen werden, ‘n?
daB die Yolgerung, die das Berufungsgericht aus den Brief- s
ktopfen der Polizei mit der Aufschrift "Chef der deutschen .:'
Polizei der Stadt Stuttgart® gezogen hat, nédmlich da8 es f
sich dabei vm stddtische Polizei gehandelt haben milsse, g
keinesfalls gwingend igt, vielmehr kann dieser Briefkopf {;.

darauf hindeuten, daB8 es sich um eine deutsche Polizeiorga-~
nisgtion in der Stadt Stuttgart gehandelt hat; nicht aber

brauch"b dieser Briefkopf eine Aussage dariiber zu enthalten,
ob diese deutsche Polizeibehbrde eine staatliche oder eine
stédtische Behtrde war. Noch weniger kann ‘darilber etwas aus
den beiden vom Berufungsgeriéht angefiihrten Bescheinigungen -
vom 28. Juni 1945 geschlossen werden, die vnterschrieben ;
sind mit den Worten "Der OberbUrgermeister der Stadt Stutt- W
gart, Polizeigruppenposten ‘_P—" und "Oberbiirgermeister

der Stadt Stuttgart, Ortsamt SteiiiD-"GRENEEM'. Die ,

erste Bescheinigung ist von einem Meister der Schutzpolizei, :'
glso einem unteren Dienstgrad, unterschrieben worden und "
188t deswegen schon keine Riickschliisse darauf zu, ob die

Polizei damals bereits eine stiddtische Angelegenheit war.

Im tibrigen ist dieser Bescheinigung ein Stempel beigedriickt,

der nur die Umschrift trégt "Der Polizeiprisident in Stutt- ;
gart, Poligeiposten P-' also keinen Hinweis darauf R
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enthdlt, daB der Polizeipr#sident ein Teil der stidtischen
Verwaltung sei Die zweite'Becheinigurig ist ilberhaupt nicht
von einer Polizeidienststelle, sondern von dem Ortsamt

St--t- ausgestellt und enth#lt nur Erkliérungen
dariiber, daB8 in gewisser Weise mit einigen verderblichen

Lebensmitteln verfahren worden ist, erwdhnt aber ausdriick-
lich, daB diese Ware "von der Polizei" beschlagnahmt sei,
sagt aber in keiner Weise etwas dariiber aus, in welcher Be-
ziehung diese Pblizeibehdrde zur-Stadt Stuttgart steht.

Das landgerichtliche Urteil hat auf § 13 ausgefiihrt,
das Land Wiirttemberg-Baden sei erst durch die Proklamation
Nr 2 der amerlkgnlschen.Militarregierung fir Deutschland
vom 19. Septemhbr 1945 ins Leben gerufen worden und deshalb
kdnne dieses Land fiir die Handlung von Pollzelbeamten von
vornherein nicht verantwortlich sein; die Annaime, das alte
Land Wirttemberg sei nach dem Zussmmenbruch noch fiir eine
tlhergangszeit frﬁger der Polizeigewalt gewesen, sei durch
nichts begriindet; somit bleibe allenfalls die Moglidchkeit,
die Tdtigkeit der Polizeibeamten als Ausiibung von
Aufgaben des eﬁemaligen Dentschen Reiches anzuaehen; diese
seien aber nsch den Grundsitzen der Funktionsnachfolge
auf die beklagte Stadt iibergegangen und deshalb hafte
auch aus diesen Erwigungen die beklagte Stadt fur die vor
Einrichtung einer st@dtischen Polizei entstandenen An-
spriiche. Diese Beurteilung ist unrichtig. Das Land Wirttem-
berg hat auch nach dem Zusawmenbruch zunbchst weiter be-
standen. Aber such fiir Handlungen, die vor Schaffung des
neuen Landes ¥lirttemberg-Baden entstanden sind und die von
solchen Organen verursacht worden sind, die staatliche
Funktionen wahinehmen, haftet das erst spdter entstandene

"

Tand, wie der Senat filr #hnliche Verhiiltnisse in dem jebtzi-

gen Land Hessen ~ BuHZ 10, 220 - bereits mit eingehender
Begriindung susgefithrt hat. Der Umstand, da8 nach dem bis
zum Zusaummenbruch geltenden Rechi fur Amspriiche, die aus
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Handlungen von Poligzeibeamten eines Landes entstanden,
das Relich haftete, steht einer solchen Haftung nicht ent-
gegen. 'Das Reich war mindestens seit dem Zusammenbruch hand-
lungsunféhig. An seine Stelle sind im Gebiete der einzelnen
alten oder neu geschaffenen Liéndexr diese Lidnder getreten.
Deshaldb mu8 auch die Haftung fiir Anspriiche aus Handlungen

von Li#nderpoligeibeamten mit dem Zeitpunkt des Zusammen- 3
bruchs: infolge der vbllig geknderten Struktur zwischen fz
Reich {md Lihdern dahin abgeéindert worden sein, da8 an die |
Stelle'der Reichshaftung wieder die Haftung derjenigen ;3
Sffentlich-rechtlichen Kbrperachaft trat, deren Beamte .
als Poligeibeamte titig wurden. Es kommt also nach dieser er
Erwﬂgung nur darauf an, ob die Polizeibeamten, qie! zu; len h1er=:
interesslerenden Zeitpunkten tdtig wurden, ihre Polizei- &3.
gewalt'ausﬂbtqn fir das erst im entstehen begriffene neue .é'
Land Wﬁrttegberg—Bqden oder fiir die beklagte Stadt. éf

Inaéweit aber kann auf Grund des bisher festgestellten
Sachveihalts eine Entscheidung noch nicht getroffen werden. .
Der Umstand, daB in Stuttgart zundchst franzdsische, spdter ' -
amerikénische Besatzung vorhanden war und der weitere Um- ;-
stand, ;daB auch innerhaldb der franzdsischen Besatzungszone i
gunichst eine Kommunalisierung der Polizei angestrebt 5
warde, rechtfertigt noch nicht ohne weiteres, zumael wie
oben aﬁsgefﬂhrt wurde, die Entwicklung in der franzisi-
schen Zone nicht iiberall gleichméfBig verlaufen ist, die An-
nahme, 'daB die Polizei in Stuttgart schon zu Anfang der
franzdgischen Besatzungszeit kommunalisiert worden ist.
Vielmehr bedarf es dazu eingehender Sachaufklirung und
insbesondere der Einholung der von der Beklagten in
Begug genommenen Auskunft der Landesregierung.
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Der vom Landgericht in diesem Zusammenhang verwandte
Begriff der Punktionsnachfolge greift zuniichst itberhaupt
nicht ein. Wurde die Polizeigewsit demals noch vom Lande
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ausgeilbt, so Haftet dieses unmittelbars wurde sie bereits
von der beklagten Stadt ausgelibt, so haftet diese unmittel-
bar; der Rechisfigur der Funktionsnachfolge bedarf es in
keinem der beiden Fille.Sie kann hichstens wvon Bedeutung
sein, wenn die Polizeiaufgaben von staatlichen Stellen
ausgefiihrt wurden, die spdter auf das neu gegriindete Land
Wirttemberg-Baden iibergegangen sind, wie in BGHZ 10

220 /7223/5 7 fiir einen das spitere Land Hessen betreffen-
den Fall ausgefiihrt worden ist. Wurde die Polizei damals:
‘auf Grund der Anordnungen der Besatzungsmacht gerade als
staatliche Polisei tiétig. so haftet selbst dann der in der
Ent stehung beéritfene Staat, wenn auf Grund spiterer An-
ordnungen der Besatzungsmacht in Zukunft die steatliche
Poligei durehfstﬁdtisbhe Poligei in Stuttgart ersetzt
worden ist, weil es sich hier um Anderungen der durch die
Besatzsung zungchst eingefiihrten Organisation handelt;
insoweit hat der Fall eine gewisse Khnlichkeit mit dem

im Urteil vom 21. Februar 1952 - III ZR 27/50 (IM Ziffer

5 zu GrundG Arit 34) entschiedenen. Es kommt in diesem
Falle darauf an, ob die neuerliche Anordnung der Be-
satzungsmacht (fflbergang der nach dem Zusammenbruch einge-
richteten staatlichen Polizei auf die Stadt) eine Regelung
beziliglich des Haftungsiiberganges fir die wihrend der Zeit
des Bestehens der nach dem Zusaumenbruch eingerichteten
staatlichen Polizei getroffen hat. Insoweit gelten die
gleichen Erwigungen, wie sie der Senat bereits in BGHZ

2, 209 /2127 niedergelegt hat.

e . . . .
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Bemerkt sei in diesem Zussmmenhang noch, daB die PFest-
stellung, ob die Polizei in Stuttgart kommunalisiert war,
auf die verschieﬂenen in Betracht kommenden Zeitpunkte
(Beschlagnahme, Verweigerung der Riickgabe, Abhandenkommen
der einzelnen Gegenstiénde, unerlaubte Verfiigungen iiber die
bereits beschlagnahmten Geggnstﬁnde)'abzustellen haben
wird.
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TLandgericht und Oberlandesgericht setzen sich bei Er-
drterung der Frage, ob das Vorgehen der Polizei rechtmidBig
oder rechtswidrig war, fast ausschlieflich mit den Beschlag-
naghmen auseinander, die am 25./26. Mai 1945 erfolgt sind.

Die yom Landgericht vertreteme und vom Berufungsgericht
gebilligte Auffassung, d=8 die Beschlagnshme nicht auf An-
ordnung der Besatzungsmacht erfolgt sei, beruht im wesent-
lichen auf tats#ichlichen Feststellungen. Diese sind im Re-
visionsrechtszuge nicht mit prozessualen Riigen angegriffen
worden. Die zZugleich gum Ausdruck gebrachte Auffassung.
da8 das.Vorgehen der Poligzei sich nach deutschem Recht
richte, 'ist im Revisionsrechtszug nicht angegriffen worden.
Sie 148t einen Rechtsirrtum auch nicht erkennen.

i .

Das Landgericht (Urteil S 10) behandelt als "Rechtfer-
tigungagrund" fiir das Vorgehen der Polizei nur den dringenden
Verdacht des VerstoBes gegen Bewirtschaftungsvorschriften;
es verneint diesen Verdacht mindestens fiir die Zeit seit
Nachweis iiber die Herkunft der Bestiénde des eigentlichen
Warenlagers und meint, die Beschlagnabhme der Lebens-
mittel habe nicht "einfach so lange ausgedehnt werden diirfen,
bis die Waren verbraucht gewesen seien" (Urteil S 11).

Das Berufungsgericht (Urteil § 22/23) tritt dem im wesent-
lichen bei. | |

Die Revision hat diese Ausfithrungen im eingelnen nicht
angegriffen. Sie sind aber von Amts wegen zu priifen, da
es gich um Pragen des materiellen Rechts handelt.

1) Dandgericht und Berufungsgericht stellen bei ihren Er-
wigungen einleitend darauf ab, daB eine schriftliche Be-
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schlagnahmeverfiigung fiir die meisten in Betracht kommenden
Gegensténde nicht ergangen sei. Das Lendgericht spricht
auf S 10 seines Urteils davon, "ein dringender Verdacht
des VerstoBes gegen Bewirtschaftungsvorschriften hitte
allenfalls eine einstweilige Sicherstellung des Lagers als
polizeiliche Sicherheits- und VorbeugungsmaBnshme bis zur
Klérung der Herkunft der Bestdénde rechtfertigen kbnnen"s
das Berufungsgericht scheint das zu billigen. Diese Ausfiih-
rungen erwecken den Eindruck, als hétten beide Gerichte
den Begriff der "Beschlagnahme" verkannt. Sie schelnen von
einer Beorderung zur Verfiigung im Sinne des Reichsleistungs-
gesetzes n;cht klar genug die Beschlagnahﬁe oder richtiger
die Sicherstellung aus polizeilichen Grﬁngen zu unterschei-
den. Denn nur flir eine Beorderung sind Formen vorgeschrieben.
Hier war aber offensichtlich zuniichst nur die einstweilige
Sicherstellung fdes Warenlagers und der Lebens- und GenuB8-
mittel beabsichbigt und ausgefiihrt worden. Daffir aber sind

besondere Formea nicht vorgeschrieben.
I .

I
2) Die beiden Tatsachengerichte haben den Begriff des "hin-

reichenden Verdachtes strafbarer Handlungen" zu eng . :
gefaft. Der Umfang des Warenlagers und die Menge der be- .
schlagnahmtén’Lkbensé und* GenuBmittel rechtfertigte ohne
weiteres die Anhshme strafbaren Verhaltens (VerstoB gegen
die Bestimmungeﬁ gegen die Verbrauchsregelungsstrafver-
ordnung und gegen die Kriegswirtschaftsverordnung). Auch
die Art der Unterbringung des angeblich ausgelagerten
Warenlagers (lagerung in einem Nebengebidude eines Hilhner-
stalles, zum Teil im landwirtschaftlichen Besitztum ver-
graben) rechtfertigte die Annghme des Verdachtes strafbarer
Handiungen. Der Verdacht konnte auch durch die von der
Ehefrau des Klégers zu 2) vorgelegten Bescheinigungen
nicht ausgerﬁuﬁt werden. Die Bescheinigung von einer
"Dienststelle des Handels" spricht nur davon, da8 ein Teil
des Warenlagers der Firma H{JP N@JP in die Privatwohnung
nach PONIIEE® ausgelagert und ordnungsmifig gemeldet
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worden sei. Eine Aufstellung der einzelnen Gegenstinde fehlt.-.-' ‘

Das ferner vorgelegte Schreiben des Wirtschafisamtes der
Stadt Stuttgart vom 29. Mai 1945 enthiélt selbst nicht eine
Freigabe der Waren, sondern erwidhnt nur. da8 nach einer an-
geblichen Mitteilung des Poligeiprésidiums die Sicherstel-
lung deér "ordnungsmifig gemeldeten Ausweichlager in B
und PN aufgehoben worden sei. Auch diese Erklirung
enthflt keinerlei nihere Angaben iUber den Umfang der Waren-
lager. Sie ist insSofern sogar falsch, als ein Ausweichlager
in BN niemsls gemeldet worden sein kamn, denn die in
B sichergestellten Waren, waren, wie unstreitig ist,
erst nach der durch die Polizei in PN erfolgten
Sicherstellung heimlich bei Nacht nach B geschafft wor-
den. ])i,:eser Umstand war auch fir die Poligei ohne weiteres
erkennbar. Hinzu kommt, daB das Wirtschaftsamt in dem ge-
nannten Schreiben die Firma M@p "H@D”" ausdriicklich
darauf aui‘mericsam macht, die Waren seiern "zur ordnungsmiBi-
gen Bewirtschaftung gur Verfiigung szu halien, die Bewirtschaf-
tungsvotrschrli’ten seien auch weiterhin in Krait und ohne
gul'bige: Bezugsanweisung des Wirtschaftsamtes diirfe iiber die
Waren nicht verfiigt werden"; endlich wird in dem gleichen
qchreiben "eine erschtipfende Aufstellung ilber die verlager-
ten Waren neu verlangt®, Dieses Schreiben lie8 durchaus
hicht mlit Sicherheit darauf schlieSen, da8 die Waren ord-
nungsmﬁhig nach PP gecbracht worden seien. Hinsicht-
lich der aus dem Eigentum des Kligers zu 2) sichergestellten
Lebens— und GenuBmittel ist gum Teil bis jetzt eine aus-
reichende Aufklédrung, wie der Klidger zu 2) in den Besitgz die-
ser ungewthnlich grofSen Warenmengen gekommen ist, nicht vorge-
tragen worden. Die Erkldrung, bei den 60 Pfd Zucker habe es
sich um den fiir die Bienenhaltung des Kligers zugeteilten
Zucker gehandelt, erscheint wenig iberzeugend, da derartiger
Zucker gérade fiir die Wintermonate gugeteilt wird, dieser

im Mai, 2.2t. der Beschlagnahme, also hitte verbraucht sein
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miissen., Bine Menge von 100 1 Branntwein aus éigenem.Brennrecht

konnte ebenfalls bei der Polizei den Verdacht aufkommen
lassen, daB diese Henge unter VerstoB8 gegen die auch inso-
weit geltenden Bewirtschaftungsvorschriften erlangt war.
Wie der Kliger in den Besitz der 1100 Zigaretten und noch
weiterer 200 Zigarebtén gekoumen sein will, ist bis heute
nit keinem Wort erlédutert; umso eher war damals dieser
Bestand an Zigaretten geeignet, den Verdacht der Poligzei
auf das Vorliegen strafbarer Handlungen hexrvorzurufen.

Mag auch der Umstand, da8 der Kliger zu 2) gu jener Zeit
fliichtig war, deshaldb vielleicht keinen Anhalt fiir das
Vorliegen strafbarer Handlungen bilden, weil diese Flucht
offenbar mit seiner politischen Beiastung zusammenhing,

go muBte das heimliche Beseiteschaffen eines Teiles der
beschlagnshmten Gegensténde in der Nacht vom 25. zum 28,
Mai 1945 bei der Polizeil den hinreichenden Verdacht fiir
das Vorliegen strafbarer Handlung ganz erheblich ver-
stédrken. Den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts (Urteil

S 23), es habe sich hierbei nur um eine berechtigte Abwehr-
maBnahme gegeniiber der rechtswidrigen Beschlagnahme ge-
handelt, kamn nicht gefolgt werden; einmal heben die
ordnungsmifig eingesetzten Polizeibehtrden eine Sicher-
stellung vorgeneumen, also gunichst kéine endgiiltige Fort-
nghme; zumn anderen kann eine derartige Sicherstellung dem
davon betroffenen Staatsbiirger selbst dann nicht die Be-
fugnis geben; die Sicherstellung zu brechen, wenn er des
Glaubens ist, die polizeiliche Mafnghme sei rechtaswidrig
erfolgt.

Schon jetzt steht fest, das die Beschiagnahme vom 25./
26. Mai. 1945 sowohl hinsichtlich des Warenlsgers wie auch
hingichtlich der Genuf- und Lebensmittel rechtmifig war. s
kanmm sich nur noch darum handeln, ob diese Sicherstellung
zu lange aufrecht erhalten worden ist, weil entweder die
Polizel trotz Beseitigung des dringsnden Tatverdachts die
Sicherstellung aufrecht erhalien hat, oder ob sie ihre
Amtspflicht dadurch verletzt hat, daB sie trotz erfolgier
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Sicherstellung keinerlei Versuch gemacht hat, den Sachver-
halt aufzukliren. Nach beiden Richtungen fehlt es bisher
an irgendeinem néheren Sachvortrag. ’ '

Bei dieser Sachlage bedarf es in diesem Zusammenhang
keiner Priifung, ob die Sicherstellung auch aus den
anderen von der Beklagten angefilhrten Griinden (Militdr-
regierungsgesetz Nr 52; Sicherstellung vor drohenden
Pliinderungen) zul#ssig gewesen ist

3 YA

—-— .
ve o

3) Das Berufungsgericht- filhrt auf § 22 seines Urteils

aus, die nachtrdglich ergangene Beschlagnahmeverfligung

vom 25. Juni 1945 iiber einen Teil der sichergestellten
Lebensqittel_sei ebenfalls nicht ordnungsméfig erfolgt, ;
da sie unstreitig weder eine Gesetzesbestimmung noch eine i
Begriinjung angefiinrt hitte. Diese Beschlagnahmeverfiigung
selbst, die nur auf S 8 der Klageschrifi erwihmnt ist, ist t’
nicht vorgelegt worden. Ihr Wortlaut ist nicht bekannt. "
Es ist 'durchaus mdglich, daB diese Beschlagnahmeverfiigung X
iiber dme bis dahin erfolgte Sicherstellung hinausging f
und did dort angefiilhrten Lebensmittel zur Verfligung be- J
_orderte. Einer Anfiihrung des fiir diese Beorderung in a
Frage kommenden Gesetzes, des Reichsleistungsgesetzes, war
nach dessen Bestimmungen nicht unbedingt erforderlich;
immerhin war durch diese schriftliche Beorderung der
Formworschrlft des Reichslelstungsgesetzes genligt. Wel-
terer Erﬁrterungen zu diesem Punkte bedarf es jedoch in
diesem Zusammenhang noch nicht, weil die Parteien unter
dieseméGesiohtspunkt erst noch den Sachverhalt zu erginzén und
gu vervollstéindigen haben werden. | o

- g

. X

4) Unstreitig sind auch weitere angeblich dem Verderben
ausgeéétzt'gewesene Lebens— und GenuSmittel verwertet
worden. Es fehlt an jeder Erdrterung dariiber, ob dabei
die einschlﬁgiggn Vorschriften beachtet worden sind. In

AKX 1.4.13
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Frage konnen insoweit die Bestimmungen kommen, wonach
die Polizel bprechtigt ist, asservierte Gegenstiinde, die
dem Verderb ansgesetzt sind, deren Freigabe aber noch
nicht gerecht?ertigt ist, zu verwerten, ebenso entspre-
chende Vorschriften der Verbrauchsregelungsstrafverord-—
nung. Bin weiteres Eingehens darauf erscheint

gur Zeit mangélis ausreichenden Vortrags der Parteien
noch nicht angebracht. Immerhin sei schon jetzt darauf
hingewiesen, a8 bei einzelnen Gegenstianden wie z.B. bei
dem in der Bescheinigung vom 28. Juni 1945 erwidhnten
beschlagnahmten Weizen von ca 70 Kilo nicht auf Grﬁnd
einer Anordnung der Polizei vorgegangen worden ist,
sondernfauf Grund der Anordnung des Beauftragten des
Oberbiirgermeinters fiir Erndhrungssicherung und Landwirt-
schaft vom 8. Juni 1945", weil infolge falscher Lagerung
des Weizens die akute Gefahr des Verderbs bestand.

Auch insoweit:bedarf es weiterer Sachaufklérung, ob
diese Verwertung rechtmifig war oder nicht.

| .

5) Die Tatsachengerichte haben die von den Klidgern be-
haupteten anéeblichen VersttBe der Polizei gegen das mit
ihnen begriindete tffentlich-rechtliche Verwahrungsver-
hdltnis - von ihrem Standpunkt aus zu Recht - im wesent-
lichen ﬁberhqupt'hicht erértert. Insoweit ist der Sach-
verhalt auch moch nicht hinreichend geklart. Es sei in
diesem Zusamdenhang nur darauf hingewiesen, daB nach dem
von dem Kligern mit der Klageschrift (Anlage 1) iiber-
reichten Schreiben des Ortsemtes S+(IEJEEN--CHIEED
vom 7. Juni 1945, "der Raum im Ortsamt "D lecdiz-
lich zur Sicherstellung der von der Polizei abgeholten
Gegenstiinde zur Verfligung gestellt war." fine Verwahrung
durch die Beklagte (Ortsamt PN lag also danach
nicht vor. VYerpflichteter aus dem ffentlich-rechtlichen
Verwahrungsvarhidltnis war also danach der Polizeitriéger.

DaB die Polidei in der spateren Zeit, in dexr die noch vor-
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handenen Waren im Polizeiprdsidium Stuttgart eingelagert
wardeny, berelts auf die beklagte Btadt iibergegangen war,
ist nacﬁ'deh Vortrag der Beklagten selbst unstreitig. Fiir
die VersttBe gegen das SIfentlich-rechiliche Verwahrungs-
verhdltnis aus dieser Zeit ist die Beklegte also die rich-

tige BeKlagte.

Jedodh fenlt es an jeglichen tatshchlichen Feststellungen,
welche VersttBe im eingzelnen vorgekomnien sind. Der Umstand,
da8 bel der urspringlichen Beschlsgnahme und bei der ur-
sprﬁnglichen Begriindung eines 8ffentlich-rechtlichen Ver-
wahrungdverhdltnisses Listen iiber die beschlugnahmten und
verwahrten Gegenstidnde nicht angefertigt worden sind, begriin-
det fiir sich allein noch keine zum Schadensersats verpflich—
tende Adtspflichtverletzung der Beklegten. Jedoch wird d1e
Beklagte sich entgegenhalten miisgsen, daf sie durch die
Nichtaufstellung derartiger Listen - bei der urspriinglichen
Begrﬁnddng des Verwahrungsverhiltnisses (falls die Beklagte
‘fiir jend Zeit bereits Verwahrer war) oder bei ihrem spidteren
sgintritt in das Verwahrungsverhdltnis - die Kldger in
Bemeissghwierigkeiten gebracht hat. Is ist daher nach der
standigén Rechtsprecnung des Senats zundchst von den
durch aie K}ﬁgér aufgestellten Listen auszugehen und es
‘iat Sache der Beklagten, darzutun, daf die in Jenen Listen
aufge?ﬁhrten Gegenstiinde nichi in ihre Verwahrung gelangt
sind. Auch hier ist erforderlichenfells auf den Zeitpunkt
abzuste#len, zu dem dlie Polizeigewalt erstmalig auf die
Stadt iiYergegangen war und die damit stéidtische Polisei erst-
melig ed unterlassen hat, Listen iber die in diesem Zeit-
punkt n?ch vorhandenen Bestiinde aufzunehmen.

' ]

Kadhlall diesen Richtungen bedarf der Sachverhalt moch

weitera% Auflkl arung
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Die su IT im Hinblick auf die Rechtswidrigkeit er—
drterten -Fragen kénnen auch fir die Beurteilung des Ver-
schuldens der Polizeibediensteten Bedeutung gewinnen. Die
Ausfithrungen fles Berufungsgerichts zur ¥rage des Ver-
schuldens zedfien, da8 das Berufungsgericht den Begriff
des VerSchuldpns itberapannt unq die besonderen Verhilt-
nisse aus der Zeit kurz nach dem Zusammenbruch nicht ge-
biihrend beriicksichtigt hat. Deshald sind Amtshaftungsan-
spritche jedenfalls wegen der urspriinglichen Sicherstel-
lung, wahrscheinlich aber auch wegen der Verwertung der
dem Verderben ausgesetzten Gegensténde sowie wegen der
gundchst nicht erfolgten Zuriickgabe der sichergestellten
fegenstinde abzulehnen. Jedoch ist damit nicht allzuviel
gewonnen, weil auch bei Fortfall vor imishafiungsanspriichen
mangels Verschulden sich Anspriiche aus den durch die
Fortdaver der Sicherstellung mbglicherweise hervorgerufe-
nen enteignungsgleichen Eingriffen ergeben kénnen. Hinzu
kommt, da8 auch unter dem Gedanken des dffentlich-recht-
lichen Verwahrungsvertrages Anspriiche bestehen konnen, die
-andere Vorausseitgungen haben als die Anspriiche aus
Amtghaftung; vor allem wird fiir die Anspriiche aus Ver-
wahrungsvertrag zu beachten sein, daB die beklagte Stadt
als Verwahrer die Beweislast dafiir hat, warum sie an
der Unmtiglichkeit der Herausgave der in Verwshrung ge-
nommenen Sachen kein Verschulden trifft. Die bisher von
den Tatsachenperichten dazu getroffenen Feststellungen
s8ind nicht aﬁsreichend, um hinsichtlich des Abhanden-
kommens aller Gegenstiénde, die fehlen, Anspriiche aus
8ffentlich-rechtlichem Verwahrungsvertrag su begriinden.
Yor allem ist die Beurteilung des Vorgehens der Be-
satzungsmichte sowie einzelner Angehdriger der Besatgung
einschlieBlich des Vorgehems des angeblichen Hochstaplers
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P@R, der sich als Offizier der franztsischen Besatzungs-
macht ausgegeben haben soll, ohne es zu sein, noch unklar,
Auch in diesem Zusammenhang ist das Urteil mdglicherweise
dadurch von Rechtsirrtum beein{luBt, daB, wie oben aus-
gefilhirt, das gerufungsgericht den Segriff des Verschuldens
iberspannt und die besonderen Verhdltnisse unmmittelbar
nach der Besetzung nicht geniigend beriicksichtigt hat,
unter denen es héufig deutschen Behdrden nicht zum Ver-
schulden angerechnet werden kann, wenn sie auch unbe-
rechtigte Beschlagnahmen und Fortnshmen von AngehSrigen
der Hesatzungsmacht und deren Hilfskriiften hingenommen
haben. Andererseits steht jetzt abzr schon fest, daB auch
Angehorige- éer Polizei in unerlaubier -Weise sich Teile
der sichergestellten Gegenstiinde angeafgnet haben. Uber
die Prage, ob die zur Verwshrung benutzten Riume geeignet
wareﬁ, und ob sie geniigend bewacht wurden, fehlen auch
noch konkrete Feststellungen. :

Eﬂdlich bestehen moglicherweise Anspriiche - und zwar
ohne Riicksicht auf ein Verschulden der Bediensteten der
Beklalgten - wegen Enteignung, soweit die Gegengtiinde etwa
auf ‘Grund der Bestimmungen des Reichslelstungsgesetzes
in Aﬁspruch genommen worden sind-oder soweit -die- Beklagte
sich.hle eine Bedarfssielle im Sinne des ReicHsleistungs-
gesetpes geriert hat.

Iv.
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Dﬂe Ausfithrungen des Berufungsgerichts, swischen der
Sichelrstellung der Waren und deren Aufrechterhaltung einer-
gseits und dem Abhandenkommen der Sachen andererseits,
bestehe ein Kausalzussmmenhang. sind frei von Rechtas-
irrtur. Selbstverstandlich viirde, worauf die Beklagte in
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- filhrungen des Berufungsgerichts iliber die Kausalitatv
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der mﬁndlicﬂen Verhandlung des Revisionsrechtszuges
hingewiesen hat, das spitere Ahhandenkommen der Sachen
infolge unsqchgemaﬂer Verwahrung dann keine Anspriiche
der Kléger Qegrﬁnden, wenn deren Eigentum bereits vorher
durch eine wirksame - selbst eine rechtswidrige - Be-
orderung zur Verfiigung nach dem Reichsleistungsgesetz
auf andere Stellen iibergegangen widre; insoweit wiirde es
dann an der Sachbefugnis der Kléger fehlen, Die Aus-
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sind aber erkennbar deshalb gemacht, weil ., das Be-
rufungsgeri¢ht einen friiheren Eigentumsiibergang auf andere
Stellen verneint. Zersttrung des Kausalgzusammenhanges
gwischen Sicherstellung und Abhandenkommen durch ™iber-
holende Kausalitib" oder infolge eines anderen

“des hypothetischen Kausalgusammenhanges® (Abhanden-
kommen der sichergestellten Sachen auch ohne Sicher-
stellung infolge Eingreifens der Besatsungsmacht) ist
vom Berufungsgericht mit Recat verneint worden, weil es
an der notwendigen Sicherheit filr dZese Annahme fehlt
(Urteil S 18).
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Piir Anspriiche aus Amtshaftung vermeint das Be- ¥
rufungsgeri%ht das Vorliegen anderweiter Ersatzanspriiche
im Sinne des § 839 Abs 1 Satz 2 BGB. s wird festge~ !
stellt, dad ordnungsmiSige Requisitionen durch die Be- i
satzungsmaéht nicht vorgelegen haver; dann haben An- £
sprilche aug Requisitionen nicht bestanden. Infolgedessen t'
ktnnen dergrtige Anspriiche augh nicht der Klage aus 42
§ 839 BGB éntgegenstehep. Ferner wird ausgefiihrt, daB ?
selbst Entgchidigungsanspriiche wegen unerlaubter Hand- f
lungen von Besatzungssngehbrigen gegeniiber der Besat-— ;2
gungsmacht so sweifelhaft gewesen seien, da8 es den
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Kldgern nicht gum Verschulden gereiche, wenn sie diese
Anspriiche nicht geltend gemacht hdtten mit der Folge,

da8 derartige Anspriiche nunmehr verfinllen seien. Diese x
Ausfithrungen werden von der Levision aicht angegriffen; -(
sie J4ssen einen Rechtsirrtum auch nicht erkennen. -
Das angefochitenf Urteil war deumach aufzulicben und die <
Sache zur anderweiten Verhsndlung vné Entscheidung, auch :
iiber ‘die Kosten des Revisionsverfshreans an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen. :
Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Kreft b
i Wolany Bundesrichter Dr. HuBla K
: ist beurlaubt und deshalb
| verhindert, su unterschreiben,
i Dr. Geiger -
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