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Nicht fiir die Amtllche Sammlung

" gesetz: DOfHOt §5 38, 39 | .
& Verordnung iiber ‘die Aufhebung der Gebiéudeentschuldungs— .:
§ steuer vom 31. Juli 1942 § 2 (RGB1 I, 501) R

%  Rechtssatz: Die Vorschriften der DOfNot, die dem Notar hin-
sich‘l;liéh' der Grund‘erwerb-', Kapitalverkehrs—-, Tir- .
kunden- und Wertzuv’aachsstéaer bestimmte Hinweis-
pflichten auferlegen, sind auf die Abgeltungs-
last fir die Gebéudeentschuldungssteu_er nicht
entsprechend anwendbaro
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Verkiindet am 26.liErz 1953

Fieser, Justizangestellter,

als Urkundsheamter der Ge-
schdftasstelle.

Im Namen d e s Yolkes

In dem Rechtsstreit

1) des Biickermeisters Wilheln KD in NGB, UENED X GENNNENY
'—’ ' | :

2) der Bhefrau Wilhelm D, XD ccb. D in @D
E.K—, handelnd mit Zustimmung ihres
Ehemannes,
Kltiger, Berufungskliger und Revisionskliger,

- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwals Jeat Dr. (i GcNGD -
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] gegen

den Wotar Dr. Xarl SN, @D <clll-:r. @
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbheklagten,
- Prozesshevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (N -

hat der III. Zivilsenat des Dundesgerichtshofs auf die nind-
liche Verhandlung vomr 26. Iidrz 1953 unter Hitwirkung der
Bundesrichter Prof. Dr. lleiss, Prof. Dr. Geiger, Rietschel,
Dr. Weber und Dr. YVolany

; fiir Recht erkennt:

% e Die Revision der Kl&ger gegen das Urteil des 5.Zivil-

: senats des Oberlandesgerichts in K8ln vom 19.November
1951 wird zuriickgewiesen.

Die Kl&ger tragen die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen
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. Matthias Prinz

,7 I}g\fhtsanwalt

Tatbestand:

Die Kléger kauften am 11. :#¥rz 1946 von dem inzwischen
verstorbenen Bickermeister J— gwel teilweise
. zerstdrte Grundstiicke nebst B#ckereiinventar zum Preise
von 35.000 Iii. Ter Vertrag nebst der gleichzeitig erklérten
Auflassung warde von dem Beklagten beurkundet.

Von dem Gesamtpreis entfielen 27.0C00 RiI sul die beiden
Grundstlicke und 8000 Rl auf des Déckerelinventar. In Anrech-
nung auf den Faufpreis libernahmen die hlﬁger gzwel auf den
Grundstiicken lastende Hypotheken von.22.500 11 und 10.000 Eii,
"den Rest von 2500 Ui zahlten sie in bar an den Verk&uier.
Dieser iibernabm in dem Vertrag die. Gewdhr défﬁr, dass die
verkauften Grundsticke frei seien von nicht ibernommenen,

im Grundbuch eingetragenen Belastungen und Beschrénkungen
sowie von nicht ilibernommenen Zinsen, Steuern und Abgaben.
Ir erkliirte bei dem Vertragsabséhluss,dass die Hauszins-
steuer abgegolten sei. Tiese Erkl&rung wurde in Ziff 1 5
des Vertrages susdriickiich festgehslten.

hinige Zeit nach ihrer Zintragung als Eigentﬁmer er-

hielten die Xléger von der Stadtsparkasse in K die
Kachricht, dass:auf den beiden von ihnen erworbsnen Grund-
- stlicken noch Ifauszinssteuerabgeltungsdarlehen in Hthe

von 2109,10 sowle 3026,16 Rl nebst Zins- und Tilgungs-
riickstéinden lasteten. Sie verklagten darsufhin die Allein-
~erbin ihres ingzwischen verstorbenen Verkiufers auf BRe-
freiung von diesen Lasten. Die Vollstrechung des antrags-
gemiiss vom Gericht erlassenen Urteils scheiterte an der
ilittellosigkeit der IZrbin. Bel dem Vorgehen gegen sie

sind den Klégern Kosten in EGhe von 336,86 Dil erwachsen.

ilit der vorliegenden Klage verlangen die Kliger von
Deklazten Srsatz des ihnen entstandenen Schadens. Sie he-

JLaw — Gesetze und Urteile : e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

ZInydsad HYIN JJ e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P J[IA [, YoNY SOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

ben hehauptet; er habe seine Amtspflichten bei der Feur-
kundung des Kaufvertrages verletzt. IIr habe vor der Beur-

kundung das Grundbuch eingesehen, bei der Deurkundung

aber nicht erklért, dass aus dem Grundbuch etwaige Haus-
zinssteuerabgeltungslasten nicht zu -ersehen seien, Bbenso
habe er nichtmerwﬁhné, dass die Grundalkten infolge‘Kriegs_
einwirkung zZerstdrt selen; auf diesen sei nach der Ubung
der Grundbuchémter ein Vermerk iiber bestehende Hauszins-
steuerabgeltungédarlehen gemacht worden. Sie, die Kléger,
hétten die Bekanntgabe des Grundbuchstandes durch den
Notar dahin verstehen miissen, dass andere Belastungen

.nicht vorhanden seien. E&tte er sie iiber-die Behandlung-

der. Heuszinsstguerabgeltungsdariehen aufgeklirt, so wére

. ihnen der Schaden nicht entstanden. Sie h#tten dann né&m-
. lich der Irklirung des Verk#dufers, dass die ilauszinssteuer
'abgeldst sei,:nicht ohne weiteres Glauben:geschenkt. Sie

h#tten auch andere Kaufobjekte an der Hand gehabt und hit-
ten auf keinen iall bei Kenntnis der wahren Sachlage den

Vertrag mit J— so abgeschlossen, wie es tat-

sdchlich geschehen sei,. .

4

Die Klager - dle Ehefrau mit Zustlnmung ihres :iannes

‘haben beanuragt :den . Be”lagten zu verurteilen,

1) die Kliger von den HéuSzinsétéuerabgeltun*sdaflehen in

" Iishe von urspriinglieh R1f 2.109,10 und R1 3.026,16 zu
Gunsten der St'adtsparkasse - ;jetzt einschliesslich
der otaatsgrundschuld in gleicher Hthe in iil bestehend,
nebst Zins- und Tzlgunysruckst@nden-'eln«etragen im
Grundbuch von _' zd. y ml G 1ur 27 Ir.@Ps/
255, U- A gross 0,55 ar, und Nr.
- 41/256, VgD : , gross 0,65 ar zu
befreien, _

2) an die Kliger ii 33%6,86 zu zahlen.




.Der Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Lr hat be-
heuptet, er pflege bei zllen Grundsticksverfusserungen die
Beteiligten dariiber zu belehren, dass die Kauszinssteuer-

. abgeltungslast aus den Grundbuch nicht ersichtlich sei und
.ihr etwziges Eestehen von ihm nicht festgestellt werden
konne, wenn die Grundszkten fehlten. Des welteren bestreitet
er, dass er zur Belehrung iber die Hauszinssteuerabgel-
tungslast ﬁberhaupt'verpflichtet'gewesen sei. Parteibehaup-
_tungen, wie die Erkldrung des Verk#ufers iiber die Abgeltung
der Hauszinssteuer, habe er nicht auf ihre Richtigkeit hin
nachzupriifen, wenn die Feststellung der Rechtslage durch
eine Grundbucheinsicht nicht mﬁglich sei. Im ibrigen hat er
behauptet, dass die Kldger den Kaufvertrag auch dann, wenn
sie die in der Klage von ihm verlangte Belehrung erhalten
hétten, abgeschlossen haben wiirden, weil es sich dabei

um ein besonders glinstiges Angebot gehandelt hiZtte. Sie
‘hétten auch vor der Wihrungsreform, nachden sie von der
Stadtsparkasse auf die Eauszinssteuerabgeltungslast hin-
gewiesen worden seien, jéderzeit die Grundstﬁcre ohne Ver-.
lust weiter verdussern konnen. Ihre Flage gegen die Xrbin
des Verkaufers schllessllch sel uberLlu331g gawesen,_weil
dersn Nltt311031gke1u bekamatgewesen sei.

Las . uandgevlcht hat die Klage abgew1esen¢ das Deru~
fungsgerlcht bat d1° Berufung der, Klager guriickgewiesen.
it der ?ev1élon ver olgen dle nldgev 1hren Anspruch wei-
ter. Der Beklagte blttet um Zuruckwelsung der Revision.
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Die Notare sind beil der,Beurkﬁndung von Grundstiicks-
ver#iusserungen nicht allgemein verpflichtet, mit den Be-
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teiligten von sich sus die GebHudeentschuldungssteuer uad
ihre Abl8suns zu erdrtern und éiesbezugliChAﬁber ¢le Rechig«
lage Belehrungen zu erteilen. .

1. Ts hendelt sich hierbei uvm einen Fall 8ifentlicher Ab-
gaben. Hinsichtlich solcher hat aber der Notar, wovon des
“erufunrsgerlcht ausgeht,. keine allgemeine'Eelehrungspflicht3
gegeniiber den Beteiligten {vgl RGZ 142, 424), es sei deun,
dass im Bingelfall etwas anderes vorgeschrieben ist. Dieser -
Ausgargspunkt des Berufungsrichters verdient ebenso Zustim-
mung wie seine Ablehnung einer analogen ﬁnwendung der §§ 38,
29 LOf:oto In diesen Vorschriften wird nur hinsichtlich der ;
dort besonders erwéhnten Grunderwerb-, Laoltalvorkehrk—, Ur- -

kunden- und ‘‘ertzuwachssteuer eine Ausnahme von dem all-
_gemelnen Grundsatzﬂ und zwar auch nur nach einer ganz be-

stimnten nlchtung hin (PFflicht zum Hinweis auf die 1idglich-

keit bestimmter Folgen) gemecht.

An sich ist zwer auch bei "regelwidrigen" Vorschrifien
eine analoge Anwendung nicht schlechthln ausgeschlossen

{vgl Znneccerus-liipperdey, Allgeneiner Teil des Dirgerli-

chen Rechts 14. iufl 1952 § 48 I 2). Im vorliegenden Fall
kommt sie aner nicht in Betracht. Zs ist dem Berufungs-
richter zuzustlrmenq dass der Cesetzgeber fiir die Gebiude-
entschuldunﬂssteuer nicht dleselhe Eehandlung 1e bei den
in den §§ 38, 39 DOfNot genannten SJteuern in Auge gehaou
hat; denn sonst hitte er diese in der Praxis beim Jirlass
der Dienstordnung fir Notare durchaus bekennte Steuer in
die Verschriften mit einbezogen. Eﬂtscheidepd ist aber,
dass die Geb# DdeentschUTdungssteuer nicht als "wesens-
gleich" mit den in den §§ 38, 39 i0fHot au;ge;uhruen Steu-
ern angesehen werden ksnn. Ob eine urunderwerb—, Kapltalw

. verkehrs- oder Urkundensteuer anf#llt, das kann der Kotar



ohne weiteres‘beurteilen, weil der steuerrechtlich erheb- ’
licie Tatbostand von ihm beurkundet wird. Bei dex Wertzuwachsj_
steuer 1dsst § 39 DOfiiot schon durch seine Pormulierung

- "igt damit zu rechnen, dess ein Lechtsgeschiift der Vert-
zuwachsstﬁaer“unterliégt" - erkennen, dass die Belehrungs-
pflicht nur dann als gerechtfertigt angesehen wird, wenn
der Liotar .schon aus dem Inhalt des von ihm beurkundeten
.Rechtspescbqfts auf die uogllchkelt eines Steueranfalles
schliessen kann.

Ganz anders ist es aber bel der GebAHdeentschuldangs—
steuer und ihrer Ablosung° Das vom Notar beurkundete Ver-
Busserungsgeschift ergibt hinsichtlich dieser Abgaben
nichts. - azu kommt, dass die Einzelf#lle séhr verschieden
gestaltet sein kbnnen und dass lber die wirkliche Techtsla-
ge =zuch bei Hinzuziehung des Grundbuchs und der Grundakten
lein verbindlicher Aufschluss zu erhalten ist. Die Grund-
lage fiir die Gebéudeentschuldungésteuer bildete das Gesetsz
iiber den Geldentweftungsausgleich bei bebauten Grundstiicken
vom 1. Juni 1926 f“CBl I. 251). Dansch sind aber nichi etwa
alle bhebauten Gvunustuche von der. Steuer erfasst worden.
Nach § 5 des qngefahrten Geoetzes waren vielmehr Heu-, [in-
und Umbauten auszusch“lessen. wenn sie erst nach dem 1.
Juli 1918 bezug31ertlg geworden 51nd, es sel denn, dass sie
mit Beihilfen sus GfF entllcben witteln ausgefihrt worden
sind. Veder der Znitpunkt der Eezuésfertlg&elt noch das
Vorliegen einer Belhllfe aus bf;entllchen diitteln kbnnen
aus dem Grundbuch oder aus sonstlgen dem Hotar gzur Ver-
fiigung stehenden Unterlagen festgestellt werden. Dazu
'kommL, dass schon nach der 4. Verordnung des Reichsprési-
denten zur Slcherung von “1rtschaf und Finenzen vnd zum

Schutze des inneren Friedens vom 8. Dezember 1931 (RGBL I,
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699; vgl II. Teil Kap I §§ 2 f£f) in Verbindung mit der
Verordnung vom 11l. Februar 1932 (RGBl I, 67) die.libglich.
keit einer Abldsung der GevZudeentschuldungssteuer, die
fiir die Zeit vom 1. April 1932 bis zum 31. ifirz 1940 zu
erheben war, bestand. Auch daraus kinnén sich fiir die
Zinzelfdlle mannigfache Rechtslagen ergeben, und selbst
wenn man es auf die letzte Gestaltung abstellt, wie sie
durch die Verordnung iber die Aufhebang?der GebZudeent-
schuldungssteuer vom 31. Juli 1942 (RGBl I, 501) und die
1. =VO hierzu von gleichen Tage (RGB1l I, 503) herbeige-
Tithrt worden igt, nuss man zu dem Grgebnis kommen, dass
die Rechtslase fir dle einzelnen Grundstiicke sehr ver-
schieden sein konnte. Zs ist insbesondere nicht so, als

- ob die Abgeltungslést nzch § 2 der Verordnung von 31.

Juli 1942 eine Zrscheinung wire, mit der schlechthin zu
rechnen wére. Soweit der Abgeitangsbetrag %om Tigentiimer
aus privaten :litteln bezehlt worden ist, ist es zur Int-
stehung der im § 2 der Verordnung vom 31. Juli 1942 vor-

LAN. Y

gesehenen O0frfentlichen Laest gar nicht gekommen,
‘Bei dieser verschiedenen Rechtslage ist es nicht an-
géngig, -eine analoge Anwendung der §§ 38, 39 NOfHot bei

 der Abgeltungslast fiir die Gebﬁudeenﬁschuldungssfeuer in

A

Erwidgong zu ziehen. .
2, Die lieinung der Revision, die Abgeltungsslast habe
eine andere Rechtsnatur als die Gebéudeeﬁtsohuldungssteuerg
weil sie den Vermﬁgenéstand und nicht als "laufende Aus-
gabe" nur den Ertragswert des Grundstiicks beeinflusse,

und dass bei derartigen, den ?3rﬁ6gen$stand beeinflussen-
den Lasten eine. Belehrungspflicht bestehe, is} in ihren
beilden Ieilen nicht zutreffenﬁa '
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a) In Schrifttum wurde von Anfang an die ileinung ver-
treten, dass die Abgeltungslast nach der Verordnung vom
31 Juli 1942 sowohl rechtlich als auch wirtschaftlich
nichts andergs bedevtete als eine besoaders geregelte
Fortsetzung der bis dahin geltenden Hauszinssteuer (vgl
Delbriick, Deutsches iecht 1942, 1479; Daimer LHotZ 1943,
52 f). Denm iét in der Tat so. Fir den worllegenden Tall
interessiert nur die Cestaltung, wie sie sich ergab,
wenn der nlgentumer den Aogeltungsbetrag nicht aus ori-
vaten ilitteln zahlue, sondern hierzu von einem der in der
1. Durchfiihrun gsverordnung vom 31. Juli 1942 genannten
Institute ein "Abgeltungsdarlehen" aufgenommen hat, oder
wenn ein Institut die Abgeltung fiir ihn gemass § 4 der

1. Zurchfithrungsverordnung kraft Auftrags des Finanz-
amtes geleistet hat. In diesen I4illen hatte der Eigen-
timer die auf etwa 17 Jahre verteilten Tilgungs- und
Zinsbetrdge, die als uolche sogar niedriger waren als die
vorhergehende Steuer (vgl § 6 der 1. V0 und Daimer aaQ),
zu zehlen. Ea s auch das Gesetz diese Iasten wie die bis-
herigen Steuern als "laufende" Abgaben angesehen hat, er-
gibt sick aus § 73 der 1. IVO, der vorschreibt. dass ein
Niessbraucher die Zins- und Tilgungsbetrige, die sich auf
die Zeit seines ﬂlessbr&uehs beziehen, selbst zu trager
hat. Bei dleser Rechtslage ist die von der Revision ver-
langte Unterscheldung n%cht am Platzé

b) Im iibrigen 1st es aber auch nlcht S0 , dass bei allen
_Grundstuckslasten, "dle ‘den Vermdgensstand .oe.. beelnflus—
sen", eine Belehrungsp¢11cht *ur den Notar bestiinde. Es
gibt auch elnmallge Abgaben, durch die der Wert des Grund-
sticks als solchen massgebend beelnflusst wird und die
dennoch nicht vom Notar bel Varausservngsvertrugen mit

" den Betelllgten zZu erdrtern sind (vgl z.5. die in eginem
Betrag geschuldeten trassenbaukosten) iIs ist liberhaupt



nicht er81cht110h9 wieso es auf die von der llevision
genannten Unterscheldungen massgebend ankommen sollte.
Luszugehen ist vielmehr davon, dass mit dem Vorhanden-
sein Offeritlicher Lasten der Verkehr grunds&tzlich rechnea
muss und dass dem Notar mit den ihm zur Verfiigung stehen-
- den iitteln in solchen #8l1llen, well es entscheidend auf
die tatsichlichen Verhédltnisse des #inzelifaglles ankommt,
eine Klarstellung der Verhi#ltnisse nicht mSglich ist.
Deshalb ist er, wie schon erwdnnt, dem Grundsetz nach
nicht verpflichtet, diese 6ffentlichen Tasten bei der

Beurkundung von urundStuckbverausserunéen zu kléren.
Seine Aufgabe ist nicht die eines VWirtschafts- oder
Steuerberaters (B¢ in J¥ 1932, 2855).

ITI.

Die kléger heben auch in éen Vorinstanzen dem Be-
klagten nicht den Vorwurf gemacht, dass er sie liber die
Abgeltungslast als solche nicht belehrt habe. sondern
haben seine angebliche Pflichtverletzung nur darin er-

blickt, dass er ihnen nicht erklirt habe, dass man aus

-den Grundbucheintraguﬁgen nichts iliber sie ersehen kdnne und
dass die Grundakten zerstdrt seien, so dass auch aus ihnen
bezliglich der .Abgeltungslast nichts festgestellt werden
kbnne. Jenn eine allgemeine Belehrungépflicht iber die Lb--
geltungslast bestlinde, kbnnte sich aus ihr z2ls Teilver-
pflichtung auch eine Pflicht zu der von den Xldgern ver-
‘missten Unterrichtung Uber die Bedeﬁtung der Grundbuch-
eintragungen und tiber die Grundakten ergeben. Ist aber,

b en i ks b s s, i
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wie dargelegt, diese allgemeine Belehrungspilicht zu ver-
neinen. 8o kdnnte dem Notar aus der Unterlassung der voi
den Kligern verlanpgten Unterrichtung nur dann ein Vorwuri
. gemacht werden, wenn er zu der Unterrichtung auf Grund &ai-
derer Vorschriften als der der 5§ 38, 39 TOf'ot verpfli

tet gewesen wire. N
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Avch das ist aber zu verneinen.

1. Aus der in den §§ 40, 41 D0fliot geregelten PFflicht des
Hotars zur "Peststellung des Grundbuchinhalits" ergibt sich
nicht eine Pflicht gzur Belehrung der Beteiligten dahin; dass
aus den Grundbucheintragungen keine Feststellung iiber eine
etwaige Abgeltungslast flir die Gebiudeentschuldungssteuer
zu treffen ist. ’

§ 40 verlangt vom Hotar, dass er sieh bei den dort
genannten Geschéften dariiber vergewiésert9 ob die Beteilig-
ten eine zuverléssige Kenntnis des Grundbuchstandes besitzen.
Bei den besonders wichtigen Geschéften der Eigentumsiibertra-
gung und der Bestellung oder Ubertragung eines grundstiicks-
gleichen Rechts hat er grundsiitzlich das Grundbuch einzu-
sehen (§ 41), um auf dieser Grundlage insbesondere auch
der sich aus § 40 ergebenden Verpflichtung sicher nachkom-
men zu kdnnen. Das Ziel dieser Erforschungspflichten ist
klar: durch die Feststellung des Grundbuchinhalts soll
eine klare Ausgangslage flir.das von den Beteiligten erstreb-
te Geschift geschaffen werden, damit dieses mit dem von
den Beteiligten gewollten Inhalt auch wirklich rechtlich
durchgefiihrt werden kann. Die Folgen, dle sich fiir die
Beteiligten'aus ihrem Rechtsgéschéft unabhingig vom Grund-
buchbestand ergeben, sind aber nicht Gégenstand der dem
Notar obliegenden ieststellungsen und Aufklérangen, so dass
er auch nicht allgemein verpflichtet sein kann, auf sie
besonders aufmerksam zu machen. Das aber verlangen die

{liger. Es ist nicht er31cht11ch, warum gerade die Abgeluungs—
kast eine besondere Behandlung erfahren sollte. Wollte men
den Notar fir verpflichtet halten, nicht nur den vorhandenen
positiven Grundbuchbestand den Beteiligten klarzulegen, son-
dern auch in einer negativen Weise darauf hinguweisen, dass
aus dem Grundbuch nicht 8lles an Belastungen ersichtlich

-ist, dann miisste er jeweils sdmtliche asuch nur moglicher-
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weise in Betracht kommenden Sffentlichen Lasten und privat-
rechtlichen Beschriinkungen aufzidhlen, was aber eine Uber-
spannung der an den Notar zu stellenden Anforderungen bedeu-
ten wiirde. '

2. Soweit die Grundakten in Betracht kommen, entspricht
es der herrschenden i{einung, dass auch diese vom Notar

bei den in den §§ 40, 41 Ddeotigénannten Gesch&ften einzu~ .
sehen sind (vgl Seybold-Hornig-Lemmens, RNot0 1937 Anm V 8
zu § 21). Da sich der Geschéftsverkehr auf die Beachtung
dieses nicht nur erforderlichen, sondern auch iliblichen
Vorgehens verlisst, wird es grundéﬁtzlich auch zu den
Pflichten des Notars gehiren, den Beteiligten HMitteilung

‘- zu machen, wenn ihm im Zingelfalle eine Grundakteneinsicht

nicht mSglich war. Freilich ist dies nur dann zu verlangen,

wenn aus den Grundakten moglicherweise Vorgénge zu ermitteln

wéren die eine vorhandene Grundbucheintfagung ndher be-
zeichnen oder die zu einer: Grundbucheintragung in einer ftr
das zu beurkundende Gesch&ft mossgeblichen eise fiihren
ktnnten. Diese Einschrénkung ergibt sich aus den §§ 40,

41 DOfNot. Diese Vorschriften beziehen sich, wie dargelegt:
nur auf den "Grundbuchbestand"; deshalb kann auch aus den
Grundakten nur das in Betracht kommen, was eine wvorhan-
dene Eintragung nsher bestimmt {(vgl z.B. § 874 DGB) oder
zu einer Eintragung filhren kann (vgl-§ 17 GBO), wie der De-
rufungsrichter mit Rednt ausfuhrto '

a) Im vorllegenden Falle s:ad dlese Voraussetzunﬁen
nicht gegeben. Die Revision scheint einem etwa vorhanden
gewesenen Vermerk iber ein gewdhrtes Abgelitungsdarlehen
dieselbe Bedeutung beizumessen wie einem Eintragungs-
antrag. wenn sie ausfiihrt. der fragliche Stempelaufdruck
auf den Grundakten habe "die Abgeltungszahlung .... flr
Beteiligte und Interessenten erkennbar gemacht". Tem kann
aber nicht zugestimmt werden. Nach der Allgemeinen Ver-—



fiigung des Reichsjustizministers vom 2. Oktober 1942
{DJ 1942, 655) war der Vermerk nicht fiir Dritte be-
stimmt, sondern nur fiir das Grundbuchamt selbst. In
_der genanﬁten Allgemeinen Verfiligung wird in Ziff 1
bestlmnt dass das Grundbuchamt dem Institut, welches die
Gewdhrung eines Abgeltungsdarlehens - damit ist nach "
§ 3 der 1. DVO vom 31. Juli 1942 die zunichst Ffir das
Reich bestenende Abgeltungslast auf das Institut liber-
gegangen - angezelgt hat, iiber alle Eintragungen so
mlttellung zu machen hat, wie wenn das Institut eine an
erster §telle eingetragene Hypothek erworben hétte, Dann
heisst es in Ziff 2, dass die AnzeiQe”éﬁ dén Akten zu
nehmen und ein formloser Hinweis an geelgneter Stelle
des Handblattes oder auf dem Grundaktendeckel oder
notfalls (wenn keine Grundakten und kein Pandblatt ge—
fihrt werden) sogar 1m Grundbuch selbst mit Bleistift
anzubrlngen sei, "um zu verhlndern, dass die Anzeige
ibersehen wird". Irgendelne Vorstufe zu einer Hypothe-
keneintragung ist mit der Anzeige des Instituts und mit
dem Vermerk iiber die Anzeige nicht verbunden gewesen.
Die Rechtéiégg,iét also eine andere als bei einem Ein-
tragungsaniraga |

b) Im ubrlgen kommt es auf dlese Prage auch nicht ent-
scheidend an, weil im vorllegenden Pall mit der blossen
m1tte11unn von Nlchtvorhandenseln der Grundakten die
Kléger nichts gewonnen hatten° Von' irheblichkeit hitte .
eine solche hlttellung Iur sie erst ‘dann sein kBannen, ,
wenn sle gewusst hatten ‘dess die Gewahrung eines Abgel-
tungs darlehens auf demn Grundaltendechel in allgemeinen -
vermerkt wurde und dass dles auch bei den von ihnen ge-
kauften Grundstucken so war. 0Ob letzteres zutrifft,
kdnnen die Klager selbst nicht behaupten. Der Vermerk
war, wie aus der erwﬁhnten Allgemeinen Verfligung des b

I
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Leichsjustizministers vom 2. Oktober 1942 ersichtlich
ist, nur im Einzelfalle vorzunehmen, wenn des Institut 3
eine entsprechende Anzeige gemacht hatte. Im iibrigen 4
muss aber auch hier an dem schén oben unter I gewonnenen
Trgebnis festgehalten werden, dass der Totar zu einem |
Hinweis auf die Abgeltungslast nicht verpflichtet war,
woraus sich ergibt, dass er auch iiber ihre grundbuch- ,
technische Behandlung die Beteiligten nicht unterrichten
musste. :
3. Zu den von den XKldgern verlangten Hinweisen war der |
Beklagte schliesslich auch nicht auf Grund seiner allge-

"meinen "Flrsorgepflicht", wie sie § 30 DOfHot festlegt, |
yverpflichitet. Insoweit kommt es auf die nsheren Umsténde }
des Binzelfalles an, die aber nach den JFeststellungen

des Berufungsrichters und dem eigenen Vortrag der Klégerl
nicht so sind, dass der Beklagte zu einer besonderen i
Behandlung der FrageVder Abgeltungslast %erpflichﬁet ge- |
wesen wire. :

a) Is mag durchaus sein, dass die Kl#ger bei der T»-
Srterung des Kaufpreises deutlich zum Ausdruck gebracht
haben, dass die I'She des Haufpreises fiir sie vom Be-

‘stehen oder Nichtbestehen der Abgeltungslast massgebend

abhinges Dennoch wurde s1ch auch unter dieser Voraus-
setzung keine Pflicht des Beklagten zur Erorterung der |
Jdrage, wie das Bestehen einer Abgeltungslast festgestellt
werden konne, ergeben; das aber verlangen die Xléger, ven
sie meinen, der Beklagte hZt te sie iiber den Ausschluss
der Abgeltungslast aus dem Grundbuch und iiber den verlusp
der Grundakten unterrichten miissen. Auf die in diesem i
Zusammenhang erhobene Riige der Verletzung des § 139 2P0
komnt es somit fiir die Enfscheidung iber den Anspruch
der uliger nicht an. -
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. rechtlich erheblichen Verh&ltnisse zur HErfrterung. Aufi-

‘von besonderer Bedeutung sei. Ein gegenteiliger Grundsatz

o . Y - ‘ s
-‘beurkundete Geschéift mbglicherweise nach seinem n#heren
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Bei der Belehrungs- und Zrorterungspflicht des HWotars
in dewm hier interessierenden Zusammenhang ist zu unter-
scheiden zwischen. dem liinweis auf die Itglichkeit einer
Beeinflussung des zu beurkundenden Geschifts durch be-
stimmte Steuer- oder Kostenvorschriften und der Priifung
der tatsEchlichen Lage in einem BEinzelfalle im Hinblick
auf solche Steuer- oder Kostenfolgen. Dass €ine Abgel-
tungslast auf den Grundstiicken ruhen konnte, war den Le-~
teiligten bekannt, wie der Vermerk in der Urkunde in
Ziff I % deutlich ergibt. Die von den Kligern verlangte
Belehrung konnte nur im Zusammenhang mit der Trage. ob
und‘gegebenenfalls in welcher [I8he eine Abgeltungslast
im vorliegenden Talle tatsichlich bestand, von Bedeutung
sein.

Es lésst sich aber nicht sagen, dass der Notar nac
dieser Seite der tatsiichlichen Feststellung der steuer-

kl#érung und Belehrung immer schon dann verpflichtet ,
wire, wenn.er ‘erkennen.kann, dass die Frage fiir eine Partei

ergibt sich auch nicht aus der Rechtsprechung des Reichs-
gerichts. Die Zntscheidungen in JYW 1915 § 51% und JW 1917
S 600, die vom Berufungsgericht angefﬁhrt werden, sprechen'"f
deutlich aus, dass dem Notar nur insoweit "die Pflicht -
zur Aufklirung der Vertragsschliessenden" obliegt, "als

es durch das Zustandekommen einer rechtswirksamen Beur-
kundung erfordert wird"'fJW 1915 § 513). Es wird in den

angefihrten Entscheidungen von Notar niCht'Verlangtg dass
er die steuerliche Lage mit den Beteiligten erdrtert, son-

dern nur, dass er sie darauf hinweist, dass das nach ihrem

Auftrag zum Zwecke der Steuerersparnis als Schenkung

(JW 1915 § 513) bezw. Vollmachtserteilung (JW 1917 S 600)



Inhalt auch als gegenseitiger Vertrag oder als Ver-
éuséerungsvertfav aufgefasst werden konnte. Dies er-
gibt sich. zwanglos aus der Pflicht des Motars, die
Beteiligten iiber die Bedenken zu unt terrichten, die
vom rechtlichen Standpunkt aus liarem Geschédftswillen
entgecenstehen. Unm etwas dem Fhnliches handelt es

sich aber im vorliegenden Falle nicht. Vielme:r geht
es hier, wie schon erwiéhnt, umdie Verpflichtung zu
Belehrungen im Rahmen der tatsﬁchlicheh Festatellung
einer stéuerrééhtlichen Lage. Im vorliegenden Falle
hat hierzu der Verkaufer vor dem Notar eine Erklirung

abgegeben. Das9 was die Ylager verlangen, l&duft, all-
gemein gefasst darauf hinaus, dass der Notar beil einer
solchen Lage der Gegenpartei mlttellen miisste, dass

- er selbst zur Kl&rung der Frage nichts beitragen kin-

' ne. Eine solche Pflicht lésst sich aber aus § 30 DOTHot
nicht herleiten. '

Diese Vorschrift verlangt eine besondere Ausgangs-
lage und besondere Gefahren, wenn der Notar tétig wer-
den soll: es muss die Gefair einer. Ubervorteilung, sines
Irrtuns oder el nes Zweifels bel einen Beteiligten vor-
liegen, und zwar in elner dem Notar erkennbaren Veise,
was mit dem Ausdvuck "nach 1i6glickkeit" deutlich unter-
snrlchen w1rd°
b) Diese Vdrausqetzungén,lassen~sich aber im vorlie-
genden falle nicht bejahen.

Es ist nicht ersichtlidi, dass der Beklagte irgend-
wie an der Zuverldssigkeit d es Verkiufers hitte Zweifel
haben miissen. Der Verkdufer war mit den K&ufern bekannt
und tibernahm die Gewahr dafiir, dass die Grundstucke mit
keinen weiteren als den 1m Vertrag erwshnten und ven
den k&ufern ubernommenen Belastungen belastet seien;
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dass er-mittellos gewesen wiire, ist von keiner Seite
erwihnt worden. )

Noch viel weniger war an irgendeine Gefahr der
Ubervorteilung der liger zu denken. Sie tibernahmen

i die beiden Ilypotheken von zusammen 32.500 Rii, bekesuen
E aber dsfilr nicht nur die beiden Grundstiicke, fir die

3 ein auch von der Preisbeh®rde nicht beanstandeter Be-
, E‘ trag von 27,000 Ri angesetzt wurde, sondern auch noch
3 Inventar im Werte von 5.500 Ril (denn nur 2500 R sind
7 in bar bezahlt worden) sowie die‘Kriegssachschédenan~

o

spriiche des Verkidufers. Ihre Leistungen mussten somit
geringer als die des Verkdufers erscheinen.

E Schliesslich ist auch nicht anzuerkennen, dass

j 5 der Notar h&t te damit rechnen miissen, dass die KliZger

'  seine Aufkl&rung liber den Grundbuchinhalt dahin h&tten
3 verstehen konnen, dass sie mit einer Abgeltungslast

3 nicht zu rechnen h&tten. Bs ist nicht ersichtlich, dass
der Notar ihre angeblich vorhandene unrichtige Vorstel-
lung des Inhalts.. im Gruadbuch wiirde auch die Abgeltungs— - .
A last eingetragen, hitte erkennen kdnnen. Dieser Iriium |
%5 , lag vom Standpunkt des Beklagten aus fern. hian ging

. von der Hauszinssteuér auns, von der im allgemeinen ue-
i kannt war, dass sie als eine laufende Abgabe im Grund-
9 buch nicht eingetragen war. Selbst in der Urlunde,

E » die der Beklagte im vorliegenden Falle angefertigt
hat, ist noch von der “lHausz insstever" die Rede, nicht
aber von der “Abgeltungslast", wie es der damaligen
Rechtslége entsprochen hat. Is h&tte auch in i#ibrigen

: keines ausdriicklichen Festhaltens der Zrklédrung des

X iﬁ Verkdufers bedurft, dass die Hauszinssteuer abgeldst

: 3 sei, wenn sich dies .schon aus dem Grundbuchinhalt er-
: ? geben h&tte. Var aber der angebliche Irrtum der Kliger

oy
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dem Beklagten nicht bekannt und suvch nicht nech

Sachlage erkennber, so war er such nicht zu ciner
AuTkldrung nach dieser Seite hin verpflichtet uncd
somit auch nicht zu den von den Kliégern verlangten

Erklé&rungen.

Nach alle dem musste die Revision als unbe-
gritndet szurlickgewiesen werden. Die Kostenentschei-
dung folgt aus § 97 ZPO. '

Heiff Dr. Geiger : “~ © Rietschel
Dr. Weber ' Wolany
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