Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

GG Art. 14 Cc; BGB §§ 284 ff

Die Verzugsregeln der §§ 284 ff BGB finden auf die
Entschddigungspflicht wegen enteignungsgleichen Ein-
griffs keine entsprechende Anwendung.

BGH, Urt. v. 1. Oktober 1981 - III ZR 13/80 - OLG Frankfurt a.M.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9, Juli 1981 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und die
Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Kroner und
Dr. Scholz-Hoppe

fiir Recht erkannt:

W

Auf die Revision der Kl&dgerin wird -
unter Zurickweisung des weitergehen-
den Rechtsmittels - das Urteil des
14, Zivilsenats in Kassel des Ober-
landesgerichts Frankfurt am Main vom
11. Dezember 1979 im Kostenpunkt und
insoweit aufgehoben, als die Klage
hinsichtlich eines Betrages von
9.000,~-- DM nebst Zinsen (Positionen
Nr. 3 und 4 der Klage) auch aus dem
Gesichtspunkt des enteignungsgleichen
Eingriffs abgewiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsrechtszuges, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die Kl&dgerin betreibt in Lauterbach auf dem Grund-
stiick REistraBie 1 eine Wollwarenfabrik. Das Grund-
stliick liegt unterhalb eines iiber 300 ha grofien Wiesen-
gelandes, das von Vorflutgraben durchzogen wird.

Die Beklagte begann im Frithjahr 1965 einen Graben,
der teilweise entlang der REMMstraBe fiihrt, mit Rohren
im Durchmesser von 80 cm zu verrohren. Eine Baugenehmi-
gung war ihr hierfiir nicht erteilt worden.

Seit Beginn der Verrohrungsarbeiten ist das Grund-
stiick der Klidgerin wiederholt von Wasser iiberschwemmt
worden:

Am 5. Dezember 1965 stromte nach starken Regenfil-
len Wasser aus dem noch offenen Graben, in dem zu verle-
gende Rohre lagen, auf das Grundstiick der Kldgerin und
drang dort in die im Keller des Betriebs- und Wohngebdu-
des befindlichen Lagerridume ein. Wegen des der Kligerin
dadurch entstandenen Schadens an Material und Reinigungs-
kosten ist die Beklagte rechtskraftig zur Zahlung von
12.000 DM Schadensersatz verurteilt worden (Urteil des
OLG Frankfurt/Main vom 20, Mirz 1979 - 14 U 224/77).

Auf Grund einer weiteren Uberschwemmung vom 19.
und 21, Juli 1966 hat die Kligerin gegen die Beklagte
beim Landgericht Fulda Klage auf Ersatz verschiedener
Schiden an Materialien erhoben (2 0 296/69 /La/ = 4 O
242/76 [La]).



Am 23,./24, Dezember 1967 kam es zu einer weiteren
Uberschwemmung. In dem sich daraus ergebenden Schadens-
ersatzprozel wurde die Beklagte durch Grundurteil des
Landgerichts Fulda (2 0 533/70 [LaJ = 4 0 243/76 [La7,
das durch rechtskriftiges Urteil des Oberlandesgerichts
Frankfurt/Main vom 30. Oktober 1979 (14 U 190/78) be-
stdtigt wurde, dem Grunde nach verpflichtet, der Kl&a-
gerin Schadensersatz zu leisten.

Wegen eines vierten Uberschwemmungsschadens vom
Februar 1970 war ebenfalls ein Rechtsstreit anhdngig,
der inzwischen rechtskraftig abgeschlossen worden ist
(4 0 339/73 [LaJ LG Fulda).

In dem vorliegenden Verfahren verlangt die Kl&dgerin
Schadensersatz wegen angeblicher Folgeschidden der drei
ersten Uberschwemmungen von 1965, 1966 und 1967. Nach-
dem die beiden ersten Klagepositionen durch Teilvergleich
erledigt worden sind, macht sie noch folgende Schadens-
positionen geltend:

1) ...
2) ...

3) fiir das Dampfen durchniBter Garne und
Miitzen seien Aufwendungen in Hdéhe von 3.000 DM
erforderlich geworden;

4) in zwei Kellergaragen, zwei Lagerriu-
men und in dem Heizungsraum des Be-
triebsgebdudes seien Schdden am
Innenputz in Héhe von 6.000 DM
entstanden;

5) weil die Kldgerin einen bereits auf-
genommenen Kredit zur Schadensbesei-
tigung habe verwenden miissen, habe sie
einen Geschidftshausneubau nicht voll-
enden konnen, was in den Jahren 1974
bis einschlieBlich 1976 zu einem
Mietverlust von monatlich 3.200 DM,
also von insgesamt 115,200 DM
gefiihrt habe;



6) Witterungsschiden an dem Neubau
hdtten einen Aufwand von 20.000 DM
erfordert;

7) die Fertigstellung des schadens-
bedingt voriibergehend stillge-
legten Neubaus erfordere Mehr-
kosten von ca. 143.000 DM

287.000 DM

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung der Klédgerin hatte keinen Erfolg. Mit der Revision
verfolgt die Kldgerin den Klageanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Ausgleichsan-
spriiche wegen enteignungsgleicher oder enteignender Ein-
griffe stidnden der Kldgerin nicht zu, da es an einem un-
mittelbaren Eingriff in ihr Eigentum fehle. Die Schdden
seien ndmlich nicht allein durch das fehlerhafte Anle-
gen und Unterhalten der Entwidsserungseinrichtungen ent-
standen, sondern erst auf Grund des zusdtzlichen Auftre-
tens erheblicher Mengen von Oberfldchenwasser, das nicht
habe abflieBen kdonnen. Ein Schadensersatzanspruch aus
unerlaubter Handlung sei verJjdhrt. Im dibrigen besténden
an der Begriindetheit der einzelnen Schadenspositionen auch
weitere Zweifel,



II.

Die Revision der Kldgerin hat teilweise, ndmlich
hinsichtlich der Positionen 3 und 4 der Klageforderung,
Erfolg; im iibrigen ist sie unbegriindet.

1. a) Hinsichtlich der Schadenspositionen 3 und &4 hat
das Berufungsgericht zu Unrecht die Berufung als unzu-
ldssig wegen fehlender Begriindung angesehen. Die Kldgerin
hatte mit der Berufung geriigt, daB die Klage insgesamt
wegen Verjdhrung abgewiesen worden war. Hierzu hat sie
allgemein, also auch hinsichtlich der Positionen 3 und 4,
Einwdnde vorgebracht. AuBSlerdem hat sie hinsichtlich des
gesamten Klageantrages einen Anspruch wegen enteignungs-
gleichen Eingriffs geltend gemacht.

b) Wegen dieser beiden Schadenspositionen hat das
Berufungsgericht auch zu Unrecht einen Entschiddigungsan-
spruch wegen enteignungsgleichen Eingriffs verneint; denn
entgegen seiner Auffassung sind die Voraussetzungen hier-
fir erfiillt. Erforderlich ist ein unmittelbares Eingrei-
fen in eine als Eigentum geschiitzte Rechtsposition, das
dem Betroffenen ein Sonderopfer fiir die Allgemeinheit
auferlegt. Ein rechtswidriger Eingriff in das Eigentum
der Kldgerin liegt darin, daB die Beklagte durch
die fehlerhaften und entgegen den §§ 43 f HessWasserG
ungenehmigten Verrohrungsarbeiten den Ablauf des Ober-
wassers derart verdndert hat, daB bei starkem Anfall von
Oberflédchenwasser das Grundstiick der Kl&dgerin iiber-
schwemmt wurde.

Dies stellt entgegen der Ansicht des Berufungsge-
richts einen unmittelbaren Eingriff in das Vermtgen
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der Kldgerin dar; denn, wie hierfiir ausreichend ist,
liegt der Eingriff nicht ganz auBerhalb der auf den
Verrohrungsarbeiten beruhenden Gefahrenlage. Da diese
Arbeiten gerade dem Ableiten des bisher in den Graben
abflieBenden Oberflidchenwassers diente, wurde durch das
unzulédngliche Ableitungssystem unmittelbar die Gefahr
geschaffen, daB das zu erwartende Oberflachenwasser
nicht mehr ausreichend abflieBen konnte und die tiefer
liegenden Grundstiicke und Gebdude iiberschwemmte. Eine
solche Uberschwemmung ist daher nicht ein "ganz auBer-
halb" der fehlerhaften Arbeiten zum Verrohren des Gra-
bens liegendes Ereignis; es ist vielmehr die unmittel-
bare Auswirkung dieser unzulinglichen MaBnahmen (vgl.
Senatsurteile vom 26. Februar 1976 - III ZR 183/73 =
LM GrundG Art. 14 /Tc/ Nr. 26 = MDR 1976, 740 und vom
29. April 1976 - III ZR 185/73 = LM NRW LandesWasserG
Nr. 4 = MDR 1976, 1004).

Hat die Beklagte, wovon das Berufungsgericht unbe-
anstandet ausgegangen ist, bei den Verrohrungsarbeiten
hoheitlich gehandelt (vgl. hierzu Senatsurteil vom
26. Februar 1976 aa0), kommt demnach fiir solche Schiden
der Kldgerin, die eine Substanzbeeintrdchtigung darstellen,
ein Ersatzanspruch wegen enteignungsgleichen Eingriffs
in Betracht. Ein solcher Anspruch widre noch nicht ver-
jédhrt, da fir ihn die 30jdhrige Verjdhrungsfrist des
§ 195 BGB gilt (vgl. BGHZ 13, 88, 98).

Zu den aus dem Gesichtspunkt des enteignungsgleichen
Eingriffs ersatzfdhigen Schidden gehtren die Positionen
3 und 4, mit denen Ersatz fiir die Beschiddigung von Gar-
nen und Miitzen sowie des Innenputzes durch das iiberflu-
tende Wasser verlangt wird. Eine abschliefSende Entschei-
dung iliber diese beiden Positionen ist dem Senat Jjedoch



nicht mdglich. Hinsichtlich der Position 3 bleibt noch
zu kléren, ob die damit geltend gemachten Aufwendungen
fiir das Dampfen durchnifter Garne und Miitzen bereits
Gegenstand des Verfahrens wegen der ersten Uberschwem-
mung (4 O 134/76 [LaJ LG Fulda = 14 U 224/77 OLG
Frankfurt/Main) sind, wie die Beklagte geltend macht.
Erheblich kénnte auch sein, daB die Kldgerin in dem
folgenden Schadensersatzprozefl vor dem Landgericht Fulda
(4 0 242/76 [LaJ) betreffend die Uberschwemmung vom

Juli 1966 fiir das Wiederaufarbeiten einschlieBlich Sdubern
von Garnen 830 DM und in dem Verfahren wegen der dritten
Uberschwemmung (4 O 243/76 /La/ LG Fulda = 14 U 190/78
OLG Frankfurt/Main) den Ersatz von Lohnkosten fiir das
Aufbereiten von Material verlangt hat. Bei der Schadens-
position 4 sind die behaupteten Schiden am Innenputz be-
stritten worden, so daB zu iiberpriifen ist, ob der ange-
tretene Beweis durch Sachverstidndigen zu erheben ist.
Wegen der Positionen 3 und 4 war daher das Berufungsur-
teil aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung zuriickzuverweisen.,

2. Hinsichtlich der Positionen 5 bis 7 der Klagefor-
derung hat die Revision dagegen keinen Erfolg.

Diese Schidden sollen dadurch entstanden sein, daB
die Kldgerin wegen des Zahlungsverzugs der Beklagten einen
Baukredit von 50.000 DM zur Schadensbeseitigung habe
verwenden miissen und deshalb einen Neubau, der an sich
von den Uberschwemmungen nicht betroffen war, nicht habe
weiterbauen kdnnen. Hierdurch sollen in den Jahren 1974
bis einschlieBlich 1976 ein Mietverlust von 115.200 DM
und fiir die Beseitigung von Witterungsschidden an dem
Neubau sowie wegen der zwischenzeitlichen Baupreisstei-
gerungen Mehraufwendungen in Héhe von 163,000 DM entstan-
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den sein. Anspriiche auf Ersatz dieser Schdden, die auf
die verspédtete Zahlung gestiitzt werden, sind aus keinem
rechtlichen Gesichtspunkt gerechtfertigt.

a) Aus dem Gesichtspunkt des enteignungsgleichen
Eingriffs sind diese Schidden nicht ersetzbar; denn mit
der dafiir geschuldeten Entschddigung wird nur der durch
den Eingriff verursachte Substanzverlust und ein enger
Kreis von sonstigen Nachteilen (vgl. u.a. § 96 BBauG)
ausgeglichen. Hierunter fallen nicht die auf dem neuen
Tatbestand des Zahlungsverzugs der Beklagten beruhenden
Vermogensschéden.

b) Wegen dieser Schidden entfdllt hier auch ein An-
spruch aus Amtshaftung gema8 Art. 34 GG, § 839 BGB; denn
wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat,
greift gegeniiber dem Amtshaftungsanspruch die Einrede der
Verjdhrung durch (§ 852 BGB).

aa) Geht man davon aus, daB die schuldhafte Verur-
sachung der Uberschwemmungen eine Amtspflichtverletzung
darstellte, kommt auBer einer Ersatzpflicht der Beklagten
fiir die dadurch verursachten Schidden auch eine Haftung ge-
mdB § 286 Abs. 1 BGB wegen Verzugs bei der Erfiillung ihrer
Zahlungsverpflichtungen in Betracht. Ein solcher Anspruch
auf Verzugsschaden unterliegt aber ebenso wie der Amts-
haftungsanspruch als Hauptanspruch der dreijdhrigen Ver-
jahrungsfrist des § 852 BGB (vgl. BGH Urteil vom 28. Mai
1957 - VIII ZR 205/56 = LM § 558 BGB Nr. 1). Er war daher,
wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, im
Zeitpunkt der Rechtshidngigkeit des geltend gemachten An-

spruchs auf Ersatz des Verzugsschadens bereits verjahrt
gewesen.
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Gem#B § 852 BGB beginnt die Verjdhrungsfrist in
dem Augenblick, in dem der Verletzte von dem Schaden
und der Person des Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt.
Magigeblich ist daher, wann die Klidgerin erkennen konn-
te, daB die Beklagte die Schadensersatzforderungen nicht
freiwillig und zligig erfiillen und daher der Neubau ent-
sprechend lange ruhen wiirde, Dies war nach den unange-
griffenen Feststellungen des Berufungsgerichts sp#dtestens
Ende des Jahres 1973 der Fall, Am 9. Dezember 1970 hatte
die Kldgerin die letzte der drei Schadensersatzklagen auf
Ersatz der Erstschiden erhoben und konnte erkennen, daf
die Beklagte ihre Ersatzpflicht leugnete und die Schiden
nicht freiwillig regulieren wiirde. Damals ruhte ihr Neu-
bau bereits vier Jahre und es war zu {ibersehen, dafl bei
einem weiteren Ruhen wegen fehlender Geldmittel die Fol-
geschidden durch Mietausfall, Witterungsschidden und Bau-
preissteigerungen eintreten wiirden. Spatestens Ende 1973
hdtte die Kligerin daher gegen die Beklagte eine Fest-
stellungsklage wegen dieser Schidden erheben kénnen. Bei
Eintritt der Rechtshingigkeit der hier vorliegenden Klage
im April 1977 waren diese Anspriiche daher bereits verJjdhrt.

bb) Das gleiche ergibt sich, wenn man auf die Zah-
lungsweigerung der Beklagten als mdglichen Haftungstat-
bestand im Sinne von Art. 34 GG, § 839 BGB abstellt.
Die schuldhafte Verletzung der Pflicht zur rechtzeitigen
Bezahlung einer &ffentlich-rechtlichen Geldschuld kann
eine Amtspflichtverletzung darstellen (wvgl. BVerwGE 16,
346, 348 ff). Der sich daraus ergebende Ersatzanspruch
kénnte insbesondere die durch die verzdgerte Zahlung
verursachten Schidden, wie sie hier geltend gemacht werden,
unfassen. Einem solchen Anspruch steht aber wiederum die
Einrede der Verjdhrung gemi8 § 852 BGB entgegen. Wie aus-




- 11 - A

gefihrt, wuBte die Kl&dgerin spitestens Ende 1973, also
mehr als drei Jahre vor Rechtshingigkeit der vorliegen-
den Klage, da die Beklagte ihre Ersatzpflicht leugnete
und nicht freiwillig zahlen wiirde und daB8 das Ruhen

des Neubaus die nunmehr geltend gemachten Schdden ver-
ursachen wiirde.

c) Der Kldgerin steht insoweit auch kein Anspruch
gemdB § 286 Abs. 1 BGB wegen Verzugs der Beklagten bei
dem Ausgleich der Erstschiaden aus dem Gesichtspunkt des
enteignungsgleichen Eingriffs zu; denn § 286 Abs. 1 BGB,
der bei privatrechtlichen Rechtsverhdltnissen den Schuld-
ner zum vollen Ersatz des Verzugsschadens verpflichtet,
ist im Rahmen der Entschddigung eines enteignungsgleichen
Eingriffs nicht entsprechend anwendbar.

Ein Rechtsgrundsatz, daB die Verzugsregeln der
§§ 284 ff BGB ohne gesetzliche Verweisung allgemein auf
0ffentlich~rechtliche Rechtsbeziehungen anzuwenden seien,
besteht nicht. Ihre Anwendung wird fiir 6ffentlich-rechtliche
Gleichordnungsverhdltnisse, insbesondere offentlich-
rechtliche Vertrige, in Erwidgung gezogen (vgl. BVerwG
Urteil vom 10. August 1978 - 2 C 22/77 = D6D 1979, 189,
190 m,w.Nachw.). Bei 8ffentlich-rechtlichen {fber- und
Unterordnungsverhdltnissen kommt ihre analoge Anwendung
nicht in Betracht, und zwar auch nicht fiir Geldschulden.
Lediglich die Verpflichtung zur Zahlung von Prozeflizinsen
gemdB § 291 BGB wird als allgemeiner Rechtssatz angesehen,
der auch auf &ffentlich-rechtliche Verpflichtungen Anwen-
dung findet (vgl. BVerwGE 14, 1, 4 und 15, 106, 107;
BVerwG Urteile vom 24. November 1977 - 3 C 72/76 =
DVB1 1978, 608, 609 und vom 13, Juli 1979 - 4 C 66/76 =
DOV 1979, 761; Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht I, 9. Aufl.
§ 44 1II b 6; Eyermann/Fréhler, Verwaltungsgerichtsord-
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nung 7. Aufl. § 113 Rdnr. 58 a).

Gegen die Anwendung der Verzugsregeln der §§ 284 ff
BGB auf die hier vorliegende 8ffentlich-rechtliche Ent~
schiadigungspflicht wegen enteignungsgleichen Eingriffs
spricht insbesondere, daB die 8ffentliche Hand bereits
nach Art. 34 GG, § 839 BGB fiir die schuldhaft verzdger-
te Erfiillung ihrer Entschiddigungspflicht einzustehen hat.
Es besteht daher keine gesetzliche Liicke, die eine analoge
Anwendung der privatrechtlichen Verzugsregeln erforderlich
machen wiirde. Im iibrigen ist die Haftung nach Art. 34 GG,
§ 839 BGB sachgerechter, da sie eine Berlicksichtigung
der Interessenlage im Einzelfall erlaubt, wdhrend die
Regelung der §§ 284 ff BGB schematisch auf den Eintritt
des Verzugs abstellt. Im Rahmen der Entschddigung fir ent-
eignungsgleichen Eingriff ist die Anwendung von § 286
Abs. 1 BGB, der einen Anspruch auf vollen Schadensersatz
gewdhrt, auch deshalb nicht angebracht, weil bei einem
enteignungsgleichen Eingriff nur ein Anspruch auf ange-
messene Entschéddigung besteht. Diese richtet sich allein
an dem Wert des durch den Eingriff dem Betroffenen genom-
menen Rechts aus, nicht aber, wie die Schadensersatz-
leistung, an einer fiktiven Verm®genslage (vgl. BGHZ 59,
250, 258 f). Wenn somit kein umfassender Schadensersatz
geleistet wird, ist es auch nicht gerechtfertigt, ihn fiir
die Folgeschdden wegen verzigerter Zahlung zu gewidhren
(vgl. BGH Urteil vom 6. Dezember 1961 - IV ZR 289/60 =
LM § 3 BEG 1956 Nr. 2). Erst wenn die verspitete Zahlung
eine schuldhafte Amtspflichtverletzung darstellt, ist
die Schadensersatzpflicht auf Grund dieses zusitzlichen
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Haftungstatbestandes begriindet. DaB derartige Anspriiche
im vorliegenden Fall verjdhrt sind, geht zu Lasten
der Kldgerin.

NiiBgens Krohn Tidow

Richter am BGH Kroner Scholz-Hoppe
kann wegen Urlaubs
nicht unterschreiben.

NiiBgens
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