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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

111 ZR_13/66 URTEIL Verkiindet am
8. Mai 1967
Schorm, Justig-
angestellter
in dem Rechtmatreit als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

der Hausfrau Charlotte 2 gebv. LD
S, (@Pstraie

Kldgerin und Revisionskligerin,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt (EEENN-

gegen

die Hausfrau Edith K gev. RENNEEGEGED
QD S

Beklegte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt br. (MENNED--



Der II1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die milndliche Verhandlung vom 8. Mai 1967 unter hitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Gihtgens, KeBler
und Dr. Reinhardt,

fir Recht erkamnt:

Di¢ Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
4. Zivileenats des Oberlandesgericints Stuttgart
vom 15. Dezember 1965 wird zurlickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Perteieon streiten um die Rechtsgiiltigkeit von
letztwilligen Verfiigungen der am 11. Mai 1958 zu SEjjy

@ verstorbenen VWitwe Minna LD gevorene NENEED

(Xrblasserin). Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Xligerin und ihre am 1l. Juli 1956 infolge eines
wenige Tage zuvor unternommencn Selbstmordversuches
verachiedenc Uchwester Gertrud, verchelichte RN
waren dic beiden einzigen Kinder der Erblasserin. Aus
der ihe der Kliigerin mit dem Kaufmann Karl Z@JD ist
nur eine Tochter hervorgegangen. Die verstorbene Frau
Gertrud REJP hinterlieB sechs Kinder, von denen
eines die Beklagte ist.
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Zum Nachla® der Erblasserin gehdrt als wesentlichstes
Vermbgensobjekt ein fiinfgeschossiges Wohn- und Geschifts~
haus in der AQJstra8e in QNP dessen Wert fiir
den Zeitpunkt des Zrbfalls von einem im Zuge des gegen-
wdrtigen Rechtsstreits gerichtlich bestellten Sachver-
stindigen auf rund 200 000 Dk geschidtzt worden ist.

An 21. September 1954 hatte die Erblasserin in Gegen-
vart ihrer damals aus Liibeck gzu Besuch anwesenden ledi-
gen Schwestern Hertha und Pmmy NG vor dem Notar FUJD
in S—ein Testament errichtet, in welchem sie zu
Erben ihre sieben knkelkinder nach Kopfteilen einsetzte.
Iieses Testament hob sie am 17. Januar 1956 durch ein
ebenfalls vor dem Notar Hgjjperrichtetes Testament auf.,
Die wesentlichste Anderung gegeniiber dem friitheren Testa-
ment bestand daerin, da8 nunmehr die sechs Enkel RUIIIENGP
zu je 1/8, die knkelin Z{JJ® aver zu 2/8 des Nachlasases
eingesetzt wurden. Der lebensléngliche Nieflbrauch am
Hausgrundstiick sollte je hilftig den beiden Ttchtern
zustehen, welche gleichgeitig gemeinschaftlich Testaments-
vollstreckerinnen sein socllten. Daus Testament enthielt
sodann zahlreiche kinzelvermiéchtnisse, darunter gzwei
Geldvermdchtnisse in lidhe von je 1 500 Di fiilr die beiden
Cchwestern der Erblasserin Herths und Emmy NEEEED-
SchlieBlich enthielt das Testament die Bestimmung: "An
allem, was meine Enkelkinder auf Grund meines Ablebens
erhalten, entziehe ich deren :Zltern die ilutzniefung und
Verwaltung kraft elterlicher Gewalt".

Am 25. Januar 1956 #dnderte die Lrblasserin auch
diepes *estament durch ein privatachriftliches Testament.
Als Testamentsvollestrecker setzte sie nunmehr anstelle derx
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T6chter ihren Schwiegersohn Xarl Z{iD ein und ersetzte
die vorstehend wértlich zitierte Stelle durch folgenden
Passus: "An allem, was meine Enkelkinder (D 2us
meinen Nachlaf3 erhalten werden, entziehe ich ihrem Vater
die LutznieBung und Verwaltung kraft elterlicher Gewalt".

Am 2. Hai 1956 erlitt die Erblasserin einen Schlag-
anfall und wurde von Er. Bo— der sie als praktischer
Arzt zuvor gelegentlich behandelt hatte, in die CUENGD-
Klinik in SEPcingeliefert. Als Folge des Schlag-
anfalls hatte sich bei der Erblasserin eine rechte halb-
seitige Liéhmung eingestellt, die fiir den Rast ihres Lebens
nicht mehr verschwand. Zine zuniichst gleichuzeitig be-
stehende vollige Aphasic (Sprachlilhmung) besserte sich
in der lolgezeit in cinem Umfange, der zwischen den
Parteien des Rechitsutreits streitig ist. Am 18. Juni 1956
wurdo die Lrblasserin als gebessert, aber weiterhin ge-
lihat, als sogenannter "Pflegefall' in ihre wohnung ent-
lasgen, wo sie zunidchst von ihren Schwestern llertha und

Emny NP sowie von der Diakonissin Lydia Re( D

(Gemeindeschwester) betreut wurde. Behandelnder Arzt war
wiederun Dr. Be(lllllD -

At 14. Juli 1956, also drei Tage nach Ableben und
noch vor der Bestattung der Tochter Gertrud, errichtete
die gelidhmte und bettligerige Zrblasserin ein weiteres
notarielles Testament. Zu diesem Zeitpunkt hatte die krb-
lasserin von dem Tode ihrer Tochter Gertrud, den man ihr
mit Riicksicht auf ihren Gesundheitszustand verschwieg,
noch keine Kenntnis. Die Testamentserrichtung erfolgte
diesmal vor dem Rechtsanwalt und lotar V{JJJil, den der
Schwiegersohn Karl Z- auch sonst Klient des Rechts-
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anvalts VD, herbeigeholt hatte. Xurz zuvor war fiir
Rechtsanwalt und Notar W eine "Vollmachi" der Erb-
lasserin ausgestellt worden, wobei unstreitig die Hand
der damals schreibunfihigen Erblasserin von der Dia-
konissin ReQP zefiinrt worden war.

Bei der notariellen Testamentserrichtung vom
14. Jull 1956 wurde wegen der Schreibunfiéhigkeit der
Erblasserin dic Diakonissin Refiijjjjpels Zeugin hinzu~
gezogen. Die vom dotar handschriftlich errichtete Urkunde
lautet im wesentlichen wie folgts

"Sie (erginze: die Erblasserin) erklirte zur Uber-
zeugung des Notars, nicht schreiben zu kénnen,
ist aber, wie der persidnliche sindruck ergab,
testierfithig.

Die :“rblasserin erklirte dem Hotar miindlich ihren
letzten WWillen wie folgt:

1. Ich widerrufe meine sdmtlichen letztwilligen
Verfiigungen.

2. ks bleibt bei der gesetzlichen Erbfolge.

3. »u meinem Testamentsvollstrecker berufe ich
meinen Schwiegersohn Karl (D -----

4. An allem, was meine Znkelkinder R
aus meinem NachlaBl erhalten werden, entzishe
ich ihrem Vater die Nutznieflung und Verwal-
tung kraft elterlicher Gewalt.
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Ende Juli 1956 wurde der Haushalt der krblasserin
aufgeldat. Sie selbst wurde in die Ehewohnung der Kliégerin
verbracnt, wo sie bis zu ihrem Tode am 11. Hai 1958
verblieb. Gepflegt wurde sie dort von der Klégerin und
ambulant von der Gemeindeschwester Rosa Yli-; Lausarzt
blieb weiterhin Dr. Befj
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An 31. August 1956, also einen Konat nach der Jber-
siedlung der Erblasserin zur Familie der Kldgerin, wurde
lotar Vi erneut zur Lrblasserin gerufen. Nachdem
er sie an Vormittag allein aufgesucht hatte, erschien
er un die littagszeit wieder in Begleitung sciner Sekre-
tiirin Kithe Uil Es wurde dann unter Zuziehung
der Sekretirin als Zeugin das folgende notarielle Te-

stanent errichtet:

"Die Srschienene (erginze: die Irblasserin) erklédrte
zur Jberzeugung des Hotars, nicht schreiben zu
ktnnen, ist aber, wie der persdnliche Hindruck
ergab, testierfihiyg.

Lie Erblasserin erkliirte dem Notar miindlieh als
ihren letzten Viillen wie folgt:

l. ¥s bleibt bei meinem Testament vom 14.7.1956,
das ich dahin erginze:

2. Neiner Tochter Charlotte Z riume ich
das Kecht ein, das laus S s A
strafle -um 75 % des Vertes, den es zur
eit des Lrbfalles haben wird, zu iibernehmen.
¥rgeben sich deinungsverschiedenheiten iber
die Bewertung, so ist eine amtliche Schitzung
zu veranlussen. Der so ermittelte Kaufpreis
ist binnen 12 konaten nach Ausiibung des Jber-
nahmerechts zu begleichen.

3. Uber die Ausilbung des Jbernahmerechts hat sich
meine Tochter Charlotte Z@Jbinnen 3 iionaten
nach meinem Ableben zu erkldren. VWird das Hecht
innerhalb dieser Frist nicht in Anspruch ge-
nommen, so entfiillt es.

1

¢ 060090 0O0CO0OC0O

Nach dem Tode der tLrblasserin ergaven sich im nach-
laBgerichtlichen Verfahren alsbald Streltigkeiten unter
den Erben. Die Beklagte zunichst und spdterhin alle Erben
des Zweiges R{JJJp vertraten die Auffassung, daB die




beiden von der Erblasserin zuletzt errichteten notariellen
Testamente mangels Testiorfidhigkeit nichtig und von

Karl ZgJPund der Kliigerin erschlichen worden seien.
llilfsweise wurden diese Testamente von den Erben RN
gemidfB § 2078 BGB wegen Irrtums der Erblasserin liber die
ohne eine Testamentsiinderung fiir ihren NachlaB drohenden
Gefahren angefochten. Die Erben R treten ferner
der kinsetzung des Karl Z@Jiijjels Testamentsvollstrecker
entgegen. Die Kldgerin ihrerseits focht das Testament

der LErblasserin vom 17. Januar 1956 mit der Begriindung

an, da8 diese den Zweig RINEEENED bogiinstigende Verfiigung
durch die verstorbene Tochter Gexrtrud durch stindige
Drohung mit Selbstmord orpreflt worden sei.

Unter dem 2%. August 1958 erhob die Klégerin, zu~
nichst noch vertreten durch den Notar WP in seiner
xigenschaft als Rechtsanwalt - dieser hat sein Mandat
erst spiter nicdergelegt und ist inzwisc..en verstorben -
die vorliegende Klage. In dieser hat sie begehrt, gegen-
iiber der Beklagten festzustellen, daB die Testamente
der Lrblasserin voa l4. Juli und vom 31. August 1956
rechtswirksam seien.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und in
Porm einer tventual-Widerklage fiir den Fall des Durch-
dringens des Klageantrages beantragt, festzustellen,
daf fir das in Ziffer 2. des Testaments der Erblasserin
vom 31l. August 1956 bezeichnete Ubernahmerecht nicht
der gemeinderdtliche Schiétzwert, sondern der Verkehrs~
wert dos Grundstiickes maBgebend sei.

Die Beklagte hat zuniichst das Rechtsschutzinteresase
flir die Klage in Frage gezogen und im iibrigen zur Be-
griindung ihrer Antrige im wesentlichen vorgetragen:



Bei Errichtung der notariellen Testamente vom 14. Juli
und 3l. August 1956 sei die Erblasserin infolge von
BewuBtseinsstdrungen nicht in der Lage gewesen, die
Bedeutung der abgegebenen Viillenserklirungen einzusehen
und nach dieser rinsicht zu handeln. Durch den er-
littenen Schlaganfall sei sie nicht nur in kbrperlicher,
gondern auch in geistiger Hinsicht aufs schwerste beein-
trichtigt gewesen. Um die Zeit der Testamentserrichtung
vom 14. Juli 1956 sei-sie hiufig noch geistig grob un-
orientiert gewesen, habe gelegentlich ihre nidchsten An-
gendrigen nicht erkannt und ihre iuBeruangen seien hiufig
gar nicht verstidindlich gewesen. Die Ausfluchit, daB ihre
Tochter Gertrud (deren Tod ihr verheimlicht worden sei)
verrcist sei, habe sie kritiklos hingenommen. XKarl Z(@lll
der Ehemann der Kliégerin, habe selbst verschiedentlich
dor krblagsscrin zugedachte Besuche mit der Begriindung
abgewiesen, dafl diese nicht ansprechbar sei und Personen
gar nicht erkennen wiirde. Uberhaupt héitten die :heleute
Gic Erblasserin von der Aussenwelt und insbe-
sonderc von den Fanmiliennitgliedern K Patee-
schlossen. Niemand habe mit ihr allein sprechen diirfen.
Auch bei der Errichtung des zweiten Testaments am 31. Au-
gust 1956 soi die Erblasserin infolge'ihres hinfdlligen
kdrperlichen und geistigen Zustandes nicht in der Lage
gewesen, in der Urkunde enthaltene Begriffe wie "Uber-
nahmerecht" und "“amtlicher Schétzwert" zu erfassen. Bei

_ den beiden Testamenten handele es sich vielmehr um eine

. dachenschaft der Klidgerin und insbesondere ihres Ehemannes.
Das Vorgehen der ctheleute Z{@jjjjjj§erklére auch die in den
beiden Testamenten zum Ausdruck gekommene, aus dex
frillensrichtung der Erblasserin heraus gar nicht deutbare



Gesinnungsiinderung. lnsbesondere sei die Lrblassgerin
durch die irrefilhrende iassung: "iZs bleibt bei der ge-
setzlichen Exrbfolge" bewuBlt getiiuscht worden. Es seien
ndmlich auch in der letzten Phase in den Beziehungen
zwischen der Erblasserin und ihrer Tochiter Gertrud keine
Umstéinde eingetreten, welche eine pldtzliche Benach-
teiligung des Stamies HGJEEER orkliren kinnten.

Zur liilfswiderklage hat die Beklagte noch vorge-
tragen, es kdnne nicht angenommen werden, dafl die Zrb-
lagserin den Stanm R{JJPauch noch durch die Anord-
nung der notorisch zu niedrig liegenden gemeinderidt-
lichen Schiitzung habe benachteiligen wollen.

Die Kliégerin, die noch Abweisung der Widerklége
boantragt hat, hat vorgetragen: Die :Zventualwiderklage
sel unzulissig, weil es an einem echten Eventualverhilt-
nis fehle; im ibrigen sel sie auch unbegriindet. Es treffe
nicht zu, daBl bel der Zrblasserin zur Zeit der Lrrichtung
der beiden streitigen Testamente {iberhaupt noch eine
geistige Beeintriichtigung bestanden habe. lNach Abklingen
der in der CHPK1irik voriibergehend noch aufge-
tretenen Verwirrtheitszustinde soien die Beschwerden
der zrblasserin nur noch korperlicher Natur gewesen.

In geistiger liinsicht seli sie rege und klar gewesen und
habe sich auch durchaus verstiindlich iduBern kdnnen. In
beiden Fillen sei der Wunsch zur Testamentserrichtung

ausschlieBlich von ihr selbst susgegangen. Die Eheleute
Z_hﬁtten auf den Inhalt des Testaments keinen Ein-
fluB genommen. Zu dem zweiten, das Ubernahmerecht bein-
haltenden Testament- vom 31. August 1956 habe sich die
Erblasserin deshalb entschlossen, well sie inzwischen



den Tod ihrer Tochter Gertrud erfahren habe und besorgt
gevwesen sei, daB in den iHiinden des Stumues H{ENEDihr
Haus nicht gehalten werden kdane. lm iibrigen stellten

die Verglinstigungen hinsichtlich der Gestaltung des
Jbernahmepreises eine bewuBte Entaschiidigunyg der Kligerin
als derjenigen Tochter dar, von der die EZrblasserin mit
Recht eine aufopfernde ’flege fiir den Rest ihrer Lebens-
zeit erwartet habe. Die Bevorzugung des Stamues RSP
in den fritheren Testamenten sel lediglich deshalb zu-
stande gekommen, weil die verstorbene Gertrud RGP
die IZrblasserin durch stindige Selbstimordandrohungen
dazu genttigt habe.

Das Landgericht hat es fiir erwiesen erachtet, dafl
die Erblasserin bei Errichtuny der Testamento vom
14, Juli und 3%1. August 1956 testierunfihiy gewcsen sei
und hat die ¥.lage abgewiesen. Die Berufung der Xliégerin
ist erfolglos geblieben.

it der Revision verfolgt die Klidgerin ihr Begehren.
festzustellen, daB die Testamente der Erblasserin vom
14. Juli und 31. August 1956 rechtswirksam seien, und
die ¥Widerklage abzuweisen, weiter. Die Beklagte bittet
un Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

e W - — . ——— —— T A G G T —

1.) Das Berufungsgericht kommt unter Beriicksichti-
gung des gesamten Inhalts der Verhandlungen und des Er-
gebnisses der in groBen Unmnfange durchgefiihrten Beweis-
aulfnahme zu dem irgebnis, dafl die Erblasserin bei der
Zrrichtung der Testamente vom 14. Juli 1956 und 31. Au-
gust 1956 nicht testierfihig im Sinne des § 2229 Abs.4 BGB

gewesen seio
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Demgegeniiber bleibt die Revision mit ihren ge.en
diese Beweiswiirdigung gerichteten angriffen ohne Erfolg.

Sovielt die Revision zuniichst in Ziffer 1. ihrer Be-
grindung das Verfahren und dic Beweiswilrdigung kriti-
siert, sind ihre Ausfilhrungen zu allgemein gehalten, als
dafl sich daraus der revisionsrechtlichen Kachpriifung
unterliegende Kiigen entnehmen lieBen. Das Revisionsrecht
sieht auch, wie die Revisionserwiderung zutreffend aus-
fihrt, nicht die ibglicnkeit vor, die von der Revision
alo "ungliickselig" bezeichnete Atmosphiire, in der dieser
Rechtestreit in der Berufungsinstanz gefiihrt worden sein
80ll, in der Revisionsinstanz zu ilberpriifen. Revisions-
rechtliche Erdrterungen sind daher nur mdglich, soweit
die Revision ihre Riigen im weiteren auf iBinzelheiten der
vom Berufungsgericht vorgenommenen Tatsachenfeststellung
und -wilrdigung abgestellt hat.

2.) Erfolglos bleibt die Revision mit ihrer Riige,
das Berufungsgericht habe sich mit dem Gutachten des
Sachverstindigen Prof.Dr. Kolle nicht begniigen diirfen;
vielmehr sei eine weitere Beweisaufnahme erforderlich
gewesen, die das Berufungsgericht zu Unrecht unter Ver-
letzunyg der §% 286, 402 £f, 412 ZPO unterlassen habe.

Unrichtig ist hierbei die Ansicht der Hevision, der
Sachverstiindige Prof.Dr. Kolle habe seine Ansicht im
Grunde ausschlieBlicn auf die umstrititenen Zeugenaus-
sagen unter Auflerachtlassung anderer Zeugenaussagen ge-
stiitzt. Der Sachversctiindige fiihrt im Gegenteil auf
Blatt 13 seines Gutachtens ausdriicklich aus, wdrec er
ausschlieflich auf die sich widersprechenden Zeugen-
aussaZen angewiesen, miB8te er mit einem klaren "non liguet"
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antworten. Seinen medizinischen Befund leitet er viel-
mehr aus der klinischen Krankengeschichte her, die in
der CQJ-<1inik wihrend der Behandlung der Erb-
lasserin erstellt wurde, und filhrt hierzu aus: Die Erb-
lasserin habe einen "Schlaganfall" erlitten, dessen Ur-
sacho auch bei der klinischen Behandlung nicht gekliért
vorden sei. Wahrscheinlich habe dem Schlaganfall eine
grofe Blutung in die linke Gehirnhiéilfte zugrundegelegen.
Eg ktnne sich auch ur den Verschlufl eines grofien Blut-
gefidlles gehandelt haben. Als hervorstehendes Zeichen
dieser pldtzlich aufgetretenen Hirnschéddigung hdtten die
behandelnden Arzte eine rechtsseitige Lihmung mit £in-
schlull des Gesichts und - nach Abklingen der BewuBltlosig-
keit - eine Sprachstirung festgestellt, die als Aphasie
(Unfiihigkeit, Sprache zu produzieren) bezeichnet werde.
Leider orgebe sich aus dem Krankenblatt nicht, welche
Fornm von Aphasie vorgelegen habe. Die motorische Form
der Aphasie beeintriichtige lediglich das Vermdgen zu
sprechen. Die sensorische Form der Aphasie sei dadurch
gekennzeichnet, daB8 auch das Sprachverstindnis aufge-
hoben oder behindert sei und infolgedessen die Sprache
unverstiindlich werde. ks bestehe der Verdacht, daf die
Erblasserin an einer scnsorischen Aphasie gelitten habe.
l1iit Sicherheit hidtten ausgebreitete Veriinderungen im
Bereiche der linken Gehirnh#ilfte vorgelegern. Alsdann
weist der Sachverstiindige lediglich darauf hin, da8
dieser Befund mit den Bekundungen einer Reihe von Zeugen
in Yinklang stehe und hinsichtlich der Zeugenaussagen,
die der Lrblasserin in der in Frage kommenden Zeit
geistige Frische zugebilligt hdtten, zu vermerken sei,
dafl Schwankungen im geistig-seelischen Bereich bei einer
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solchen Erkrankung vorkimen. Dem fligt er hinzu: Von allien
Zeugen unbestritten habe nach der Entlussung der Erb-
lasgerin aus dem XKrankenhaus (18. Juni 1956) die Liihmung
der rechten Kdrperhdlfte fortbestanden, die Erblasserin
gsel unfihig gowesen, auch nur ihre Unterschrift zu
leisten. Sie habe unter sich gelassen, ein Symptom,

das nur bei Schwerkranken zu beobachten sei und darauf
hinweise, da bei der Lrblasserin mindestens zeitweise,
vielleicht aogar dauernd, eine eingeschrinkte BewuBt-
seinslage bestanden habe. Eine entscheidende Besserung
im Befinden der Erblasserin sei daher in dem kurgen
Zeitraun bis zum 31. August 1956 im Hinblick auf den
schweren neurologischen Krankheitsbefund unwahrschein-
lich gewesen.

Das Berufungsgericht hat es nun keinesfalls iber-
sehen, dafl der Sachverstiindige nur von einem "Verdacht"
auf eine sensorische Aphasie ausgegangen ist, und hat,
wie auch die Hevision anfiihrt, den SchluB des Sechver-
stiindigen, daB die Erblasserin "wmit sehr hoher ¥ahr-
scheinlichkeit bei Errichtung der Testamente vom 14. Juli
und 31l.August 1956 dauernd geschédftsunfihig und damit
testierunfihig gewesen sei", nur als eine Verstidrkung
seiner bereits aus der niirdigung der Zeugenaussagen
und vorliegenden Urkunden sowie aus dem gesamten Ge-
schehensablauf gewonnenen Uberzeugung von der Testier-
unfihigkeit der kErblasserin angeschen.

Viar danach das Sachverstindigengutachten nicht die
Grundlage der vom Berufungsgericht gewonnenen Jberzeugung,
sondern bestiirkte es nur die bereits vom Berufungsgericht
aus anderen Umstiinden gewonnene uUberzeugung, bestand fiir
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das Berufungsgericht auch nicht eine Verpflichtung, auf
Grund der von der Revision angefilhrten Schriftsitze

der Kliégerin vom 2. August 1965, 25. Oktober 1965 und
6. Hovember 1965 und des von ihr iiberreichten Nachtrags-
gutachtens des Prof.Dr. llaug vom 26. Oktober 1965 den
Sacnverstindigen Prof.Dr. Kolle zu einer schriftlichen
zrginzung seines Gutachtens zu veranlussen, ganz abge-
sehen davon, dafB3 die von der Klidgerin vorgebrachten
Einwidnde im wesentlichen darauf hinausliefen, der Sach-~
verstiindige habe den Bekundungen der von der Kligerin
benannten Zeugen nicht hinreichend Eechnung getra,en.
Das Gericht hat ein Sachverstindigengutachten frei zu
wiirdigen (§ 286 ZP0O) und nur, wenn es ihm zur Gewinnung
einer Jberzeugung nicht ausreicht, muB es ein neues
Gutachten desselben oder eines anderen Sachverstiindigen
erfordern (§ 412 ZP0). Wenn das Berufungsgericht aber
das Gutachten des Prof.Dr. Kolle fiir ausreichend er-
achtote, seine bereits gewonnene Uberzeugung zu bestirken,
1i8t es keinen Verfahrensfehler erkennen, daB es denm
Begehren der Kldgerin, eine schriftliche irgiinzung des
Gutachtens einzuholen, nicht nachgekommen ist. Ob die
Rechtslage anders zu beurteilen wire, wenn das Berufungs-
gericht seine Jberzeugung auf der Grundlage des Sach-
verstindigengutachtens gewonnen und das Gutachten nicht
nur zur Stirkung einer bereits gewonnenen Uberzeugung
herangezogen hiitte, bedarf nicht der Erirterung. Im
iibrigen stand es der Klidgerin, wenn sie eine Irginzung
des Gutachtens fiir erforderlich hielt, frei, die Ladung
des Sachvers:iindigen zur miindlichen crliduterung seines
Gutachtens zu beantragen. zZinem solchen .intrag hitte
dag Berufungugericht nachkommen miissen. Wie sich aus
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dem Tatbestand des Berufungsurteils ergibt, hat die
Kldgerin jedoch trotz eines ausdriicklichen Hinweises
auf dlese Mbglichkeit den entsprechenden Antrag nicht
gestellt.

3.) Entgegen der Ansicht der Revision 1lHéB%t sich ein
Verfahrensfehler nicht daraus herleiten, dafl das Be-
rufungsgericht eine gewisse Bestidtigung der von ihm
gewonnenen Uberzeugung auch in dem Gutachten des Sach-
verstindigen Dr. VWagner vom 8. Oktober 1960 gesehen hat.
Es trifft zwar zu, dafl dem Antrag der Kliégerin, den Sach-
verstindigen Dr. Wagner als befangen anzusehen, mit Be-
schluB des Berufungsgerichts vom 16. Dezember 1964
stattgegeben worden ist. Aber dieser BeschluB spricht
die Befangenhelit dieses Sachverstiindigen nur hinsicht-
lich seines Nachtragsgutachtens vom 13. November 1964
und seiner kiinftigen Tdatigkeit aus und erklart den Ab-
lehnungsantrag der Kligerin ausdriicklich nur deswegen
fir begriindet, weil der Sacnverstindige verschiedene
AuBerungen des ProzefSbevollmiichtigten der Kligerin als
perstnliche Kridnkungen empfunden und seine kiinftige
'eigene Unbefangenheit selbst angezweifelt habe. Dagegen
ist in dem BeschluB ausdriicklich hervorgehoben, daB die
Besorgnis der Befangenheit des Sachverstiéndigen Dr.wagner
niocht durch die Stellungnahme der Klégerin zu sachlichen
Punkten begriindet sei, es aber nicht angiingig erscheine
- wenn danach auch MiBbriduchen nicht in allen Féllen
begegnet werden konne -, gewissermaflen zur Strafe fir
das Fehlverhalten der Partei einen Sachverstiindigen
zur weiteren Tdtigkeit zu ndtigen, von dem auch bei
objektiver Betrachtung ein unbefangenes Urteil nicht



mehr mit voller Sicherheit erwartet werden konne, und
der sich selbst ein solches nicht mehr zutraue. Lag
danach eine Befangenheit des Sachverstindigen Dr. Wwagner
bei der Erstattung seines Gutachtens vom 8. Oktober 1960
noch nicht vor, sondern wurde diese erst durch das
Verhalten des Prozefbevollmidchtigten der Lligerin zu
einem spidteren Zeitpunkt begriindet, kann ein Verfahrens-
fehler nicht darin gesehen werden, dafl das Berufungs-
gericht auch noch auf das Gutachten des Sachverstiéndigen
Dr. Wagner vom 8. Oktober 1960 zuriickgegriffen hat. Im
librigen ist auch hier wiederum zu sagen, dal sich das
Berufungsgericht seine Uberzeugung von der Testier-
unfidhigkeit der Erblasserin unabhingig von den Sach-
verstindigengutachten gebildet und in dem Gutachten
fiagner in glelcher lieise wie im Gutachten Kolle rur

eine Bestiitigung seiner bereits gewonnenen Uberzeugung
gesehien hat.

~4.) Brfolglou riigt die Revision weiterhin, das
Berufun,sgericht habe die angebotenen Beweise unter
Verletzung von § 286 ZPO nicht hinreichend erschdpft.

a) Entgegen dem Vorbringen der Revision wurde die
Zeugin Rosa Wil l@nicht dafiir benannt, daB die krb-
lassérin zur Zeit der Testamentserrichtungen wieder
ihre volle Sprachféhigkeit erlangt habe. Vielmehr ging
der Bevieisantrag nur allgemein dahin, dafi die Erblasserin
an tiiglichon Geschehen regen Anteil genommen habe.
Hieriliber ist die Zeugin Wi{jjjJi#von Landgericht ein-
gehend vernommen worden. Eine Vernehmung iiber neue Tat-
gsachen wurde in der Berufungsinstanz nicht beantragt. °
Danach stand eine wiederholte Vernehmung dieser Zeugin

7/
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gendB § 398 Abs. 1 ZPO im nicht nachpriifbaren ikrmessen
des Berufungsgerichts. Einen in der Revisionsinstanz
beachtlichen Ermessensfehler zeigt die Revision jedoch
nicht auf.

b) Das gleiche gilt fiir die von der Kligerin bean-
tragte nochmalige Vernehmung der Zeugin Hi(JjNREEND-
Bereitn im ersten Rechtszug war diese Zeugin dafiir be-
nannt worden, da8 die Erblasserin sich bei der Testaments-
errichtung in einer kidrperlichen und geistigen Verfassung
befunden habe, in der sie sich des Inhalts und der Trag-
weite der abgegebenen Willenserklirungen voll bewuBt ge-
wesen sei und ihren Willen gemdB dieser Einsicht habe
bestimmen kénnen. Auch diese Zeugin war zu diesem Bewels-
thema vom landgericht eingehend vernommen worden. lnso-
weit hat die Kliigerin neue Tatsachen, iiber die die
Zeugin noch hédtte vernommen werden sollen, in den von
der Revision genannten Schriftsitzen vom 20. September 1963
Seite 7 und 21. Oktober 1963 Seite 24 nicht vorgetragen.
Den weiteren Vortrag im Schriftsatz vom 21. Oktober 1963
Seite 24, NHotar W@l habe zundchst am Vormittag des
31. August 1956 den Inhalt des letzten Testaments ein-
gLehend mit der Erblasserin durchgesprochen, um dann am
Hachmittag zur Beurkundung desselben zu kommen und zu
beurkunden, was er am Vormittag mit der Erblasserin be-
sprochen habe, konnte das Berufungsgericht, sowelt dies
in das Zeugnis der Zeugin HigJNNEENENP gestellt war,
als unerheblich betrachten. Denn bereits in ihrer Ver-
nehnung vor dem Landgericht hatte diese Zeugin bekundet,
sie wisse nicht, ob der Inhalt des Testaments vorher in
irgendwelchen Besprechungen erdrtert worden sei; sle sel




- 18 -

]

nur zur Errichtung des Testaments am Nachmittag des

31. .ugust 1956 als Zeugin zugezogen worden, wobei iiber
den lnhalt des Testaments nicht mehr verhandelt worden
sei, da das Testament schon fertig geschrieben vorgelegen
habe.

c) lns Leere geht die von der Kevision erhobene
Hiige der Nichteinvernahme der von der Kliégerin benannten
Zeugin Ho@p VWie die Revision selbst ausfiihrt, sollte
dio Aussage dieser Zeugin nur fiir die Beurteilung der
Aussagen des von der Beklagten benennten Zeugin NP
von Bedeutung sein. Das Berufungsgericht hat jedoch,
wie sich aus ‘seinen Ausfilhrungen auf Blatt 49 des Be-
rufungsurteils ergibt, die angezweifelten Aussagen des
Zeugen @B fiir seine Urteilsfindung nicht verwendet,
so daB es auf die Vernehmung der Zeugin Hoffjeer nicht
ankam.

d) Soweit die ilevision riigt, das serufungsgericht
habe fehlerhaft nicht die Bedenken beachtet, die die
Kligerin in ihrem Schriftsatz vom 7. September 1960
seite 6 hinsichtlich der Zeugin Rufjjji#geltend gemacht
habe, iUbersieht sie, dall das Berufungsgericht verfahrens-
rechtlich nicht gehalten war, sich mit einem Bedenken
dor Kligerin auseinanderzusetzen, das im Grunde nichts
anderes als eine von der Xlédgerin vorgenommene Vilrdigung
der Aussage der Zeugin Raf) darstellte. Welchen Be-
vweiswert das Berufungsgericht dieser Zeugenaussage bei-
mafl, unterlag allein seiner tatrichterlichen Vilrdigung,
ganz abgesehen davon, daB die Revision nicht einmal auf-
zeiygt, defl die Kligerin ihre Bedenken auch noch in der
Berufungsinstanz vorgebracht hat,
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¢) Mit den Bekundungen der #rztlichen Zeugen
Dr. Bopp und Dr. Nisch hat sich das Berufungsgericht
eingehend auf Seite 22 seines Urtelils suseinandergesetzt.
Yenn die Revision hier eine fehlerhafte Beweiswilirdigung
riigt, so fehlt es an ausreichendem Hinweis darauf, worin
ein in der Revisionsinstanz beachtlicher Verfahrensfehler
liegen so0ll. Insbesondere zeigt die Revision selbst nicht
auf, weshalb die Angabe dieser Zeugen, nach ihrer Auf-
fassung h#étten die tatsichlichen Angaben des Zeugen
Dr. Be@ D, des Hausarztes der Erblasserin, mit dem
von ihnen gewonnenen Krankheitsbild in Einklang ge-
standen, das Berufungsgericht nicht zu einer VWirdigung
der Aussagen dieser Zeugen dahin hiitte fithren diirfen,
daf3 die Erblasserin bei ihrer Entlassung aus der Xlinik
zwar klarer gewesen sei als zu Anfang, eine villige
Klarheit aber noch nicht wiedererlangt gehabt habe.

f) Die Feststellung des Notars VW{iPin :ingang
der Testamente, die Erblasserin sei, "wie der persinliche
Eindruck ergab, testierfidhig", sieht das Berufungsgericht
zutreffend als "autoritatives Zeugnls" des lotars iber
die Testierfilhigkeit an, das jedoch durch Gegenbeweise
entkridftet werden kinne. Diesen Gegenbeweis hdlt es fir
erbracht. Auch gegen diese Beurteilung wendet sich die
ftevision ohne irfolg. Neben der Sache liegt der Hinweis
der kevision auf den Vortrag der Kliigerin, Hotar V(D
habe sich eines besonderen Ansehens erfreut. Ltwas Gegen-
teiliges ist auch vom Berufungsgericht nicht festgestellt,
was jedoch nicht die vom Berufungsgericit erfolgte Beur-
teilung der Handlungsweise des Jotars ausschlieBt. Gleich-
falls neben der Sache liegen die Ausfilhrungen, mit denen
die Hevision zu rechtfertigen versucht, daB8 der lLotar spiter
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die ProzeBvertretung der Klidgerin in dieseuw tfechtsstreit
iibernommen hat. Die Kevision libersieht hierbei, daB das
Berufungsgericht diesen U.astand filr seine Beurteilung
gar nicht hersngezogen hat. Ein Fehlverhalten des Notars
hat das Berufungsgericht vielmehr u.a. derin gesehen,
daB er mit der Testamentserrichtung gewissermafien ein
Geschidft des Zeugen ZJ), des chemannes der Kligerin,
besorgt habe. Dies, so filhrt das Berufungsgericht aus,
ergebe sich nicht zuletzt daraus, dafl der Hotar sich
wiederholt als Berater der Seite Z{jjjjj vetiitigt habe
und nicht mehr das gewesen sei, was er als beurkunden-
der MNotar habe sein sollen, nimlich unparteiischer Be-
treuer aller Beteiligten, insbesondere der irblasserin
selbst. Dies habe ihm Anlall zu ernsthafter Prifung geben
missen, ob es nicht geboten sei, sich wegen Befangen-
heit der Amtsausiibung gegeniiber der Erblasserin zu ent-
halten. Das alles hat aber mit der von der kevision an-
gefihrten spiiteren ProzeBvertretung der Kligerin in
diesem Rechtsstreit durch Notar V(i§ nichts zu tun.

Fehl geht die weitere Riige der Hevision, das Be-
rufungsgericht habe nicht in hinreichendem hale kon-
krete Tatsachen festgestellt, die den Vorwurf gegeniiber
Hotar VP itten rechtfertigen kénnen, er habe es
bei Zrrichtung der Testamente an der iiblichen und not-
wendigen Priifung fehlen lassen. Solche konkreten tat-
richterlichen Feststellungen hat das Berufungsgerichti
auf den Seiten 31 bis 35, 44 bis 46 und 52 seines Urteils
in sehr umfangreicher und eingehender Weise getroffen.
intgegen der .Ainsicht der Revision 1d8% sich hierbei auch
nicht erkennen, daB vom Berufungsgericht das richter-
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liche Fragerecht im Sinne des § 139 BGB nicht hinreichend
ausygelibt worden ist. Bereits das Landgericht war auf
Seite 21 bis 23 seines Urteils zu den gleichen Fest-
stellungen und einer dem Berufungsgericht dhnlichen
Wilrdigung gelangt, so daB die anwaltschaftlich ver-
tretene Kldgerin im Berufungsverfahren auwch ohne be-
sondere richterliche Hinweise geniigende hioglichkelten
hatte, zum Verhalten des Notars eingehend Stellunyg zu
nehmen, was sie, wie die Hevisionserwiderung zu Recht
ausfithrt, in griindlicher Weise auch getan hat.

GewiB ist nicht zu verkemnen, daf gewisse im Zu-
samnenhang mit der VWiirdigung des Verhaltens des Notars
"l stehende Formulierungen des Berufungsgerichts
von gewisser Schidrfe sind. Aber der Kichter ist in der
von ihm gewdhlten Ausdrucksveise, insbesondere wenn sie
in engem Zusammenhang mit der Begriindung der von ihm
getroffenen tntscheidung steht, weithin frei. Das trifft
besonders dann zu, wenn es, wie hier, um die Wertung
von Tatsachen geht. Sieht sich der Richter dabei zu
einer eindeutigen Stellungnahme gezwungen und glaubt
er, seilnen Standpunkt eindringlicher darlegen zu miissen,
um iiberzeugen zu kdnnen, so darf ihm dabei eine schiirfere
Ausdrucksweise nicht verwehrt sein. Jedenfalls ldBt es
sich nicht feststellen, da8 das Berufungsgericht den
Rehmen des Zuldssigen bereits itberschritten hat, und
die Revision vermag auch insoweit eine Rechisverletzung
nicht aufzuzeigen.

Zuzugeben ist der Revision, daB jeder gewissen-
hafte Notar sich eine eigene Meinung iiber die lestier-
fihigkeit eines LErblassers zu bilden versuchen muB3 und
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im allgemeinen seiner Feststellung der Testierfidhigkeit
die Vermutung zukommt, dafl er sie nach gewissenhafter
Priifung getroffen hat. Dies hat das Berufungsgericht
nicht verkannt, hidlt aber den zZulidssigen Gegenbeweis

fiir gefuhrt.

Selbst die Revision rdumt ein, daB die Tatsache
einer schweren Erkrankung, die Zweifel an der Geschiifts-
fédhigkeit der Erblasserin begriinden konnte, in die
Testamentsniederschrift aufzunehmen gewesen wire. Wie
das Berufungsgericht feststellt, war aber eine solche
schwere Erkrankung bei der Lrblasserin ohne weiteres
erkennbar. Sie hatte kurz zuvor einen schweren Schlag-
anfall crlitten, lag beim Erscheinen des Hotars im Bett,
var rechtsseitig gelihmt, schreibunfihig und sprachbe-
hindert. Zur Annahme von Zweifeln an der Geschiéfts-
fithigkeit der Erblasserin bestand fiir den liotar ins-
besondere bei der Errichtung des Testaments vom 31. Au-
gust 1956 um so mehr Veranlussung, als ihm, wie das Be-
rufungsgericht feststellt, zu dieser Zeit bereits die
Ankiindigung des Rechtsanwalts Dr. K@ bekannt war,
dieser werde sich auf mangelnde Geschidftsfihigkeit der
Erblasserin berufen. Waren aber solche Zweifel an der
Geschiftsfiihigkeit der Krblasserin scnon von dritter
Seite geiiuBert worden, konnte nicht mehr die bloBe
Feststellung des Notars geniigen, '"die Erblasserin ist,
wie der perstnliche Eindruck ergab, testierfihig". Viel-
mehr folgert das Berufungsgericht zu Recht, dafl fir den
Notar erkennbare Umstédnde vorlagen, die ihn hdtten ver-
anlassen nmiissen, die naheliegenden Zweifel an der Testier-
filhigkeit der Erblasserin durch besondere Hinweise in
der Testamentsniederschrift auszuridumen.
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Soweit das Berufungsgericht dem Wotar Widmann
Verletzungen seiner Belehrungspflicht zur Last legt,
kommt es auf diese und damit auf die auch insoweit
erhobenen Rigen der Revision nicht an. Entscheidend
bleibt allein, daB das Berufungsgericht die Feststellung
dea Notars Widmann iiber die Testierfidhigkeit der krb-
lasserin in den Testamentsniederschriften in ihrer Form
als "autoritatives Zeugnis" deshalb fiir erschiittert an-
sieht, weil der Notar der ihm insoweit obliegenden
Priifungspflicht nicht hinreichend- Rechnung getragen
habe und der Beweis der Testierunfidhigkeit gefihrt sei.
llinsichtlich der SchluBfolgerungen des Berufungsgerichts,
die Erblasserin habe méglicherweise gar nicht testieren
wollen oder zumindest gar nicht erkannt, daBl sie mit
den Testamenten eine von ihren friiheren Testamenten
abweichende letztwillige Verfiigung treffe, bedarf es
daher nicht des Zuriickgehens auf unterlassene Belehrungs-
pfliciiten des Notars. War die Erblasserin - vom lotar
nicht erkannt - testierunfihig, dann hdtte sie auch die
pflichtgemiéiBe Belehrung durch den ilotar nicht in die
Lage versetzen knnen, die Bedeutung der von ihr abge-
gebenen %illenserklédrungen einzusehen und nach dieser
Einsicht zu handeln. So gesehen kommt es auf das, was
die Erblasserin gewollt oder nicht gewollt hat, im Er-
gebnis gar nicht an. Vienn das Berufungsxericht dennoch
Verletzungen auch der Belehrungspflicht des Notars im
Zusammenhang mi{ dem Testamentsinhalt festgestellt hat,
so diente dies im Ergebnis nur der Verstirkung seiner
Jberzeugung davon, daB die Feststellung des Notars von
der Testierfithigkelt der Erblasserin nicht die Bedeutung
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zines "autoritativen Zeugnisses' beizumessen war. Recht-
liche Bedeutung hdtten diese Feststellungen des Berufungs-
gerichts und ihre Wiirdigung nur gewinnen kidnnen, wenn

das Berufungsgericht nicht die Uberzeugung von der Testier-
unfihigkeit der Erblasserin gewonnen und es noch einer
Yntscheiduny iiber die von der Beklagten erklidrte An-
fechtung der Testamente wegen lrrtums der krblasserin
bedurft hitte.

g) Soweit die Revision schlieBlich noch die Schirfe
der Formulierungen in der Wiirdigung der Aussage des
Zeugen Dr. Be@D beniingelt, gilt das schon zur Wirdi-
gung der Aussage des ilotars W@l Gesagte, nimlich
da8 ein Vergreifen in der Form bei der Wiirdigung von
Tatsachen oder Zeugenbekundungen nicht ohne weiteres
einen in der Revisionsinstanz beachtlichen Verfahrens-
fehler daratellt.

5.). it ihrer Riige der rechtsirrigen Behandlung
des Ablehnungsgesuches hinsichtlich des Oberlandesgerichts-
rates U@ kann die Revision nicht gehdrt werden. Der
Bundesgericntshof (HJW 1964, 658, 659) hat bereits ent-
schieden -~ worauf die Revision selbst hinweist -, daB
dem Endurteil vorausgegangene kntscheidungen des Be-
rufungsgerichts dann nicht der Nachpriifung durch das
Kevipionsgericht unterliegen, wenn sie nach den Vor-
schriften der ZivilprozeBordnung unanfechtbar sind
(§ 548 2P0). Da der BeschluB, durch den das Ablehnungs-
gesuch der Kligerin zuriickgewiesen wurde, von einem
Oberlandesgericht erlassen war, konnte er nach § 567
Abs. 3 Z4P0O nicht mit dem sonst gegen die Zuriickweisung
von Ablehnungsgesuchen vorgesehenen Rechismittel der
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sofortigen Beschwerde (§ 46 Abs. 2 ZPO) angefochten
werden. Er war daher unanfechtbar geworden und deshalb
der Beurteilung durch den erkennenden Senat entzogen
(kG HRR 33, 1697). Im iibrigen hat der erfolglos abge-
lehnte Oberlandesgerichtsrat D@ ~ worauf die Revi-
pionserwiderung zutreffend hinweist - in dem entscheiden-
den Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vom
15. November 1965 beim ErlaB des angefochtenen Uxteils
nicht mehr mitgewirkt. Seine letzte MNitwirkung nach
dem zuriickweisenden Beschlu8 vom 27. Hovember 1964
erfolgte ausweislich der ProzeBakten anlédfBlich des
Beschlusses vom 16. Dezember 1964, mit welchem dem
Ablehnungsgesuch der Kldgerin hinsichtlich des Sachver-
stindigen Prof.Dr. Wagner stattgegeben wurde. Die Sach-
lage stellt sich im Ergebnis filr die Klégerin daher
nicht anders dar, als wenn sie mit ihrem Ablehnungs-
gesuch Erfolg gehabt hétte. Ohne Bedeutung bleibt damit
auch die Riige der Revision, der Kldgerin sei bei der
Zurlickwelsung ihres Ablehnungsgesuches das rechtliche
Gehdr versagt worden. Wie in BGHZ 27, 163, 169 = NJW 1958,
1186 bereits dargelegt ist, kann die Nichtgewidhrung

des recihitlicnen Gehirs nur dann die Aufhebung des an-~
gefochtenen Urteils begrinden, wenn das Urteil auf der
Versagung des rechtlichen Gehdrs beruht oder beruhen
kann. Daran fehlt es hier bereits deshalb, weil, wie
schon gesagt, die Klidgerin im Ergebnis nicht anders
gestellt war, als wenn unter Beachtung des rechtlichen
Geh6rs ihrem Ablehnungsgesuch stattgegeben worden widre.

6.) Zntgegen der Ansicht der Revision begegnet
es nicht rechtlichen Bedenken, daB das Berufungsgericht
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den Sachverstindigen die Weisungen vom 17. April 1964,
15. Oktober 1964 und 24. Februsr 1965 erteilt hat.

Die Weisungen enthielten Hinweise fiir die Sachver-
stéindigen, die durchaus nicht auf eine Beeinflussung
der Sachverstindigen hinzielten, sondern im Gegenteil
darauf gerichtet waren, eine méglichst sachgerechte
Sachverstidndigenbegutachtung zu erreichen. ln diesem
Uinne lag es, wenn in den Hinwelsen zum Ausdruck ge-
bracht war, daBl die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit

von Zeugen nicht dem Sachverstiindigen obliege und es
sich enpfehle, bei sich widersprechenden Zeugenaussagen
aufzuzeigen, ob und gegebenenfalls inwiefern das Ergeb-
nis des Gutachtens sich idéndere, falls bestiamte Tat-
sachenbekundungen aufler Betracht gelassen wiirden. Es
trifft mithin gerade nicht zu, daB das Berufungsgericht
die Sachverstiéndigen mit Richtlinien versehen hat,

die zu einer Beeinflussung der Sachverstindigen in
ihrer Bewertung der Zeugenaussagen hitten fithren kénnea.
Lediglich in dem liinweis vom 15. Oktober 1964 ist ver-
merkt, der Sachverstindige kbnne davon ausgehen, daB
das Gericht die Wahrheitsliebe der Zeuginnen Emmy und
liertha N voraussichtlich nicht in Frage ziehen
verde. .sber auch darin 1liBt sich ein Verfahrensfehler
nicht sehen, wenn das Gericht die Glaubwiirdigkeit einer
Zeugenaussage schon vorweg wertet und alsdenn den Sach-
verstindigen anweist, seinem Gutachten die Glaubwiirdig-
keit der von diesem Zeugen bekundeten Tatsache zugrunde-
zulegen. Da den Prozefivertretern ausweislich der Akten
jeweils der Inhalt der ilinweise zur Ke:ntnis gebracht
wurde, war damit auch ausgeschlossen, dafl der Klégerin
etwa das rechtliche Gehdr zu diesen llinweisen abge-
schnitten war.

lva

g



- 27 -

Soweit die Revision auf die zshlreichen, in den
Akten vorhandenen Randbemerkungen hinweist und meint,
daB8 sie die Sachverstiédndigen beeinfluBt hdtten, ohne
dafl der Kligerin infolge Unkenntnis von den Randbe-
merkungen eine Stellungnahme zu diesen mglich gewesen
sei, ist ihr zuzugeben, daB dile Unsitte kritischer Rand-
bemerkungen durchaus zur Beeinflussung eines Sachver-
stindigen fiihren kann, dem zur Erstattung seines Gut-
aclitens die Gerichtsakten zur Verfligung stehen. In diesenm
Falle kann es dann mdglich sein, daB der Sachverstindige
seiner Stellungnahme einen Sachverhalt gugrundelegt, zu
dem die Parteien, da er ihnen unbekannt blieb, nicht
Stellung nehmen konnten, ihnen alsoc praktisch insoweit
dae rechtliche Gehdr abgeschnitten war.

Sollte die Hevision einen solchen Fall im Auge
haben, dann hatte es ihr, um revisidhsrechtliche Be-~
achtung finden zu kinnen, obgelegen, sclche Randbemerkungen
aufzuzeigen, die geeignet sein konnten, die Sachver-
stindigen zu beeinflussen, und darzulegen, inwieweit
das angefochtene Urteil in diesem Zusammenhange auf
einer Versagung des rechtlichen Gehdrs beruhe oder be-
ruht haben ktnne. Dies hat die Revision nicht vermocht,
oondern sich jedenfalls innerhalb der Revisionsbegriindungs-
frist nur auf einen allgemeinen iiinweis beschriinkt. Erst
in einem nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist nach-
gereichten Schriftsatz hat die Revlision alsdann 65 Blidtter
der ProgeBakten angefilhrt, auf denen solche Randbe-
merkungen enthalten sind. Aber selbst hierbei veraochte
die Revision nichts darzulegen, was zu einer revisions-
rechtlichen Nachpriifung hiédtte filhren kdnnen.
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7.) Schliefilich bleiben auch die von der Revision

erhobenen sachlich-rechtlichen Bedenken ohne Xrfolg.

Die Hevision meint, fiir die Bejahung der Testierunfahig-
keit geniige nicht die an Sicherheit grenzende Wahr-
scheinlichkeit der Voraussetzungen des § 2229 Abs. 4 BGB,
sondern es miisse die GewiBheit vorliegen, und die Merk-
male einer krankhaften Strung der Geistestidtigkeit

im Sinne dieser Vorschrift habo das Berufungsgericht
nicnt mit der erforderlichen Eindeutigkeit festgestellt.

Richtig ist hieran, daf der Tatrichter unter Be-
ricksichtigung des gesamten Inhalts der Verhandlungen
und des LXrgebnisses der Beweisaufnahme nuch freier Jber-
zeugung zu entscheiden hat, ob eine tatsichliche Be~
hauptung -~ hier die Testierunfidhigkeit der Lrblasserin -
fir wahr oder fiir nicht wahr zu erachten ist und daB
er hierbei nicht einen mehr oder weniger hohen Grad von
Wwahrscheinlichkeit festzustellen, sondern zu entscheiden
hat, ob er von der Wahrheit der llehauptunyg liberzeugt
ist. Diese persdnliche GewiBheit ist fiir die Entscheidung
notwendig, und allein der Tatrichter hat ohne Bindung
an gesetzliche Beweisregeln und nur seinem Gewissen
unterworfen die Entscheidung zu treffen, ob er die an
sich mbglichen Zweifel iiberwinden und sich von einenm
bestimmten Sachverhalt {iberzeugen kann (BGH Urt.v.

5. Februar 1962 - I11 ZR 197/60 - S. 18). In diesem
Rahnmen hat der Tatrichter auch nach seiner pflichtge-
miBen uberzeugung zu beurteilen, ob einem Zeugen Glauben
zu schenken ist oder nicht (BGH Urt.v. 15. Juli 1954

~ 111 ZR 154/53). Aus den Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts ergibt sich jedoch zweifelsfrei, daB es nicht
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nur von einer an Sicherheit grenzenden Wahrschein-
lichkeit der Testiexrunfiihigkeit der lrblasserin aus-
gegangen ist, sondern die volle Uberzeugung von der
Testierunfihigkeit der Erblasserin bei rnrrichtung

der Testamente vom 14. Juli und 31. August 1956 er-
langt hat. Das Gutachten des Sachverst&ndigen
Prof.br. Kolle, in dem der Sachversténdige aller-
dings nur zur Annsahme einer sehr hohen Wahrschein-
lichkeit der Testierunfidhigkeit der Erblasserin kommt,
hat dem Berufungsgericht dabei nicht als Grundlage,
sondern nur als Bestirkung seiner Jberzeugung gedient,
die es bereits auf Grund des von ihm festgeetellten
Sachverhalts und dessen VWiirdigung gewonnen hatte.
Seine Auffassung aber hat das Berufungsgericht ein-
gehend und unter Beachtung aller fiir die Anwendung
des § 2229 Abs. 4 BGB maBgeblichen Gesichtspunkte
begriindet.

owelt die Revision letztlich noch riigt, das
Berufungsgericht habe rechtsirrig auch die Virksam-
keit des Testaments vom 31. August 1956 fiir den Fall
bezweifelt, dal etwa nur die Testierunfidhigkeit am
14. Juli 1956 hitte festgestellt werden kénnen, und
weint, die Bestitigung des friiheren Testaments in
der Form des Testaments vom 31. August 1956 habe
auch demn friiheren Testament volle Wirksamkeit ver-
leihen miissen, libersieht sie, daB das Berufungsgericht
seine hierzu vertretene Ansicht als fiir die Zntscheidung
unerheblich ausdriicklich dahingestellt gelassen hat,
und im Einblick auf die von ihm gewonnene Jberzeugung
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von der Testierunfihigkeit der Erblasserin am 14. Juli
und am 3l. August 1956 auch dahingestellt lassen kornnte.

8.) Danach erweist sich die Revision der Kliégerin

als unbegriindet und ist mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zurtickzuweisen.

dr. Xreft Dr. Beyer Gdhtgens
KeBller Dr. Reinhardt

!
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