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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 30. September
1965 unter Mitwirkung deg Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm
Sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Huflla, Gihtgens
und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil des 2., Zivilsenats in Kassel des Ober-
landesgerichts Frankfurt (Main) vom 7. November
1963 wird zuriickgewiesen.

Das beklagte Land hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- o T Y S04 B g . {2

Die Klidgerin nimmt das beklagte Land auf Ersatz
eines ihr entstandenen Vermdgensschadens in Anspruch,
den sie auf schuldhafte Amtspflichtverletzungen an-
18Blich ihrer drztlichen Staatspriifung zuriickfihrt.

Die im Jahre 1913 geborene Kldgerin studierte

an der Universitdt in M@ Mecdizin. Im Jahre
1954 begann sie mit der Ablegung der #rztlichen Staats-
priifung, die noch nach den Vorschriften der Bestallungs-
ordnung vom 17. Juli 1939 (RGB1 I 1273) erfolgte, und
bestand mehrere Einzelfdcher. In der Folgezeit wurde

sie wegen Krankheit mehrfach von der Fortsetzung der
Priifung beurlaubt. Im Januar 1957 setzte ihr der
Hessische Minister des Innern, Abteilung Offentliches
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Gesundheitswesen (Medizinalabteilung), zur Beendigung
der drztlichen Prifung eine Frist von zwei lMonaten.
Die von der Klidgerin wegen ihrer Erkrankung besntragie
Aufhebung der Befristung lehnte das Hessische Innen-

ministerium mit ErlaBl vom 18. April 1957 ab und erkliérte

die Hrztliche Priifung als in allen Abschnitten nicht
bestanden und nicht wiederholungsf&hig. Gegen diesen
Bescheid erhob dic Klidgerin Anfechtungsklage vor dem
Verwaltungsgericht in Kassel. Diescer Rechtsstreit
endete mit dem Vergleich vom 8. Mai 1958, der zunm
Wortlaut hat :

"1,) Der Anfechtungsgegner (hier das beklagte
Land) bewilligt der Kligerin cinc AusschlufBl-
frist von drei Monaten zur Ablegung der
restlichen drztlichen Priifung. Dic Frist
beginnt mit dem Tag, an dem diec Klidgerin
erstmals von der Universitit NP cinen
Termin zur Prifung erhilt,

2.) Die Beteiligten sind sich dariiber einig,
dafl eine weitere Pristverlangerung aus
Grinden, die in der Person der Klidgerin
liegen - gleich ob verschuldet oder unver-
schuldet - nicht gewdhrt wird. "

Mit Schreiben vom 25. Juni 1958 wurde die Klégerin

aufgefordert, sich zur Fortsetzung des Examens zu melden

In einem weiteren Schreiben vom 4. Juli 1958 teilte ihr
der drztliche und zahndrztliche Priifungsausschuf an der
Universitdt VD / @ nit, da8 die im Vergleich
festgesetzte Frist von drei Monaten mit der Zustellung
dieses Schreibens beginnen solle. Dieses Schreiben hat
die Xldgerin unstreitig am 8. Juli 1958 erhalten. Mit
Schreiben vom 30. August 1958 ilibersandte ihr der Vor-
sitzende des Priifungsausschusscs, Prof. Dr. FUllD,
eine Aufstellung der Priifungstermine, die filir die Zeit
vom 1. September bis 1. Oktober 1958 festgelegt waren.
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Die Kldgerin legte in der Yolgezeit die Priifung

in mehreren PFdchern ab; die am 3. September, 3.

und 8., Oktober 1958 angesetzten Priifungen in den
Fédchern "Hygiene'", "Kinderheilkunde" und "Psychiatrie
und Neurologie'" hestand sie nicht.

Eine urspriinglich auf den 15. September 1958
festgesetzte Priifung in "Frauenheilkunde" hatte der
Priifer, Prof. Dr. HEp der Klédgerin nicht abgenommen,
da er davon ausgegangen var, dafl die Kl&gerin die
erforderliche "Examensgeburt" nicht absolviert habe.
Spdter stellte Sich heraus, dafl die Klégerin den ge-
forderten Bericht liber die Examensgeburt rechtzeitig
vorgelegt hatteolFur die Abnahme einer auf den 2. Oktober
1958 erneut angesctzten Priifung in "Frauenheilkunde"
forderte Prof. Dr. HEJP eine besondere Genehmigung der
Medizinalabteilung des Ministeriums, da Prof. Dr. FElllll»
als Vorsitzender des Priifungsausschusses die Ablegung
von Priifungen nach dem 1. Oktober 1958 von dieser Ge-

nehmigung abhiéngig gemacht hatte. Ende September 1958
suchte die Klidgerin eine Kldrung der Frage des Endtermins

der AusschluBfrist durch Prof. Dr. UM herbeizufithren.
Dieser weigerte sich, mit der Kldgerin zu verhandeln,

und lieB seine Sekretédrinnen mit ihr verhandeln. Da die
Klagerin weder bei diesen Verhandlungen noch auf fern-
miindliche Vorstellungen bei der Medizinalabteilung in
V@D cinc solche Genehmigung erlangen konnte, fuhr
sie am 2. Oktober 1958 nach V(D vum nmit der Medi-
zinalabteilung die Merminsfrage zu klidren. Ihr wurde
erklidrt, dafl die im Vergleich festgesetzte Frist am

8. Oktober 1958 ende, ferner wurde ihr miindlich die
Genehmigung erteilt, die noch ausstehenden Priifungs-
ficher bis zum 8. Oktober 1958 abzulegen.
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Am 3. Oktober 1958 meldete sich die Klidgerin mit
diesem Bescheid bei Prof. Dr. HE® zur Priifung in
"Fraucenheilkunde". Dieser lehnte die Abnahme der Prifung
mit der Begriindung ab, dafBl er verhindert sci. Tin neuer
mermin flir die Ablegung der Priifung in diesem Fach wurde
der Klidgerin, obwohl sie darum gebeten hatte, nicht ge-
nannt. Mit der Durchfilhrung dieser Prifung wurde auch
kein anderer Priifer beauftragt.

Mit Bescheid vom 15. Oktober 1958 teilte der
Vorsitzende des #drztlichen und zahn8rztlichen Prifungs-
ausschusses der Kligerin mit, daB ihre Priifung als nicht
bestanden gelte, da sie die Bedingungen des vor dem
Verwaltungsgericht abgeschlossenen Vergleichs nicht
erfiillt habe. Die Kldgerin bat daraufhin den Vorsitzenden
des Priifungsausschusses um eine Begriindung des Bescheides
und um Rechtsmittelbelehrung. Mit Bescheid vom 9. April
1959 begriindete der Vorsitzende des &drzilichen und
zahndrztlichen Priifungsausschusses das Michtbestehen
der Arztlichen Priifung durch die Kldgerin dsmit, daB
gsie sich innerhalb der vom Verwaltungsgericht verein-
barten Prist der Priifung nicht in allen Féachern ordnungs-
gemdB unterzogen habe. Der Einspruch der KléEgerin gegen
diesen mit Rechtsmittelbelehrung versehenen Bescheid
wurde vom Vorsitzenden des Priifungsausschusses mit
Bescheid vom 12. Mai 1959 zuriickgewiesen. Wdhrend
die beiden ersten TBescheide vom 15. Oktober 1958 und
9. April 1959 das lichtbestehen der Prifung nur mit
dem allgemeinen Hinweis begriinden, daB die Kl&gerin
die Bedingungen des Vergleiches nicht erfiillt habe,
enthiilt der Einspruchsbescheid vom 12. Mai 1959 eine
ausfiihrliche zweifache Begriindung fiir das Nichtbestehen
der Priifung. Zunidchst ist darauf hingewiesen, daB die
Kligerin drei Fdcher nicht bestanden habe und damit
feststehe, daB sie die Priifung innerhaldb der im Ver-
gleich festgesetzten AusschluBfrist nicht bestanden




habe und auch bei einer Wiederholung nicht hidtte
ablegen konnen. Als zweites ist die Nichtablegung
der Prifung im Fach "Frauenheilkunde" als Begriindung
herangezogen.

Auf eine weitere von der Klédgerin erhobene
Anfechtungsklage hob das Verwaltungsgericht Kassel
mit rechtskrédftig gewordenem Urteil vom 10. August
1961 die Bescheide des Vorsitzenden des Hrztlichen
und zahndrztlichen Priifungsausschusses der Univer-
sitit in NP/ GEP vorn 15. Oktober 1958 sowvie
vom 9. April und 12. Mai 1959 auf und erkldrte das
beklagte Land flir verpflichtet, der Kldgerin zu ge-
statten, die &rztliche Priifung in dem Fach "Frauen-
heilkunde" und in den nichtbestandenen Fachern nach-
zuholen. Die Kldgerin legte daraufhin in der Zeit
vom 2%. November 1961 bis 9. Februar 1962 an der Uni-
versitit in G die Priifung in den restlichen Fichern
mit Brfolg ab. Sie ist nunmehr als Arztin tdtig.

Die Kldgerin begehrt mit der Klage vom beklagten
Land Schadensersatz wegen Verdienstausfalls, der ihr
dadurch entstanden ist, dafl ihr Ixamen am 9. Oktober
1958 abgebrochen wurde und sie es erst am 10. November
1961 fortsetzen konnte. Sie hat hierzu vorgetragen:

Durch schuldhaftes Verhalten von Amtspersonen

des beklagten Landes habe sie erst drei Jahre spéter

als bei normalcem Verlauf des Priifungsverfahrens ihren
Beruf als Arsztin ausiiben konnen. Eine schuldhafte Amts—
pflichtverletzung bestehe darin, daB Prof. Lr. Hije
ihr die Abnahme der Priifung in "¥rauenheilkunde" grund-
los vervieigert habe und daB ihr trotz entsprechender
Vorstellungen keine Gelegenheit zur Ablegung der Priifung
in diescm Fach vor dem 8. Oktober 1958 gegeben worden



sei. Iolglich seien auch die Bescheide vom 15. Oktober
1958 una 9. April 1959 zu Unrecht ergangen. Soweit

in dem Bescheid vom 12, Mai 1959 das Nichtbestchen

der Priifung auch damit begriindet worden sei, dafl

sie die Wiederholungspriifungen nicht innerhalb der
3-Monatsfrist absolviert habe, liege auch hierin

eine schuldhafte Amtspflichtverletzung. Denn diese
Auffassung beruhe auf einer mindest fahrlidssig falschen
Auslegung des Vergleichs vom :8. Wai 1958. Bei Abschlu8
jenes Vergleiches seien sich namlich alle Beteiligten
dariiber klar gewesen, daB sie innerhalb der 3-Monatsfrist
nur die restlichen Erstpriifungen und nicht die Wieder-
holungsprifungen sbzulegen habe. Schuldhafte Amtspflicht-
verletzungen ldgen ferner auch darin, dafl das Ministeriunm
die Stellungnzhme des Verwaltungsgerichts Kassel von

10. Ok*tober 1958, die sie eingeholt habe und wovon auch
eine Abschrift dem beklagten Land zugegangen sei, unbe-
achtet gelassen habe, sowie daB der Vorsitzende des
Priifungsausschusses sie sechs Monate lang auf einen
begriindeten Bescheid mit Rechtsmittelbelehrung habe

warten lassen.

Die Kldgerin hat den ihr entstandenen Verdienst-
ausfall im einzelnen aufgeschliisselt und beantragt,
das beklagte Land zu verurteilen, an die Kldgerin
33.200.~—~ DM nebst Zinsen zu gzahlen.

Das beklagte Land hat um Xlageabweisung gebeten.
Es hat hierzu vorgetragen:

Eine schuldhafte Amtspflichitverletzung der mit
der Bearbeitung und den Entscheidungen in dieser Sache
beauftragten Beamten habe nicht vorgelegen. Da die
Kligerin die Priifung in drei Pdchern nicht bestanden
und die notwendigen Wiederholungspriifungen nicht inner-
halb der vercinbarten Frist abgeiegt habe, kdnne ein




etwaiges Verschulden des Priifers im Fach "Frauen-
heilkunde" dahingestellt bleiben. In den der Klidgerin
erteilten Bescheiden sei eindeutig zum Ausdruck ge-
bracht worden, dafl fur die IEntscheidungen das Nicht-
bestehen des Examens insgesamt und innerhalb der ver-
einbarten Frist und nicht nur die fehlende Ablegung

der Prifung im Fach "IFraucnheilkunde" maBgeblich
gewesen sei. Das beklagte Land habe von Anbeginn

die Ansicht vertreten, daB Wiederholungspriifungen
innerhalb der 3-Monatsfrist hdtten abgelegt werden
miissen. Die Priifungstermine seien demgemdf urspriinglich
auch so friihzeitig angesetzt worden, daB die Klédgerin,
wenn sie nicht spadter um Verlegung der Termine gebeten
hidtte, die Moglichkeit gehabt hdtte, innerhaldb der Aus-
schluBBfrist und unter Wahrung der Mindestfrist des

§ 72 II der Bestallungsordnung Wiederholungspriifungen
abzulegen. Die vom beklagten Land vertretene Auffassung
sei rechtlich mdglich und daher zumindest nicht schuld-
haft falsch gewesen.

Im Ubrigen hat das bheklagte Land auch die Hohe des
von der Klidgerin geltend gemachten Schadens bestritten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung der Kldgerin hat das Oberlandesgericht unter
Ab&Enderung des landgerichtlichen Urteils den Klageanspruch
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart.

Mit der Revision verfolgt das beklagte Land seinen
Antrag, die Berufung der Klagerin gegen das landgericht-
liche Urteil zuriickzuweisen, weiter. Die Kldgerin bittet
um Zurlickweisung der Revision.



Entscheidungsgriinde:

1.) Die Kldgerin leitet ein schuldhaft amtspflicht-
vidriges Verhalten der Beamten des beklagten Landes im
vesentlichen daraus her, daB sie ihre restliche drztliche
Prifung nicht in der Zeit habe ablegen konnen, wie sie
in dem zwischen den Parteien vor dem Verwaltungsgericht
Kassel abgeschlossenen Vergleich vom 8. Mai 1958 verein-
bart worden sei.

Zutreffend geht das Berufungsgericht von einer hoheit-
lichen Verwvaltungstdtigkeit der Mitglieder des #drztlichen
und zahndrztlichen Priifungsausschusses der Universitét
in NGIEEED/@ zvs, und sieht folgerichtig die Haftungs-
grundlage fiir das beklagte Land in § 839 BGB i.V.m. Art,

34 (G, Insowvieit wird eine Revisionsriige auch nicht erhoben.

2.) Mit dem rechtskrdftig gewordenen Urteil vom
10. August 1961 hat das Verwaltungsgericht Kassel auf
die Anfechtungsklage der Kldgerin die Bescheide des Hdrzt-
lichen und zahnédrgzgtlichen Priifungsausschusses der Uani-
versitdt in MNNES/@P vor 15. Oktober 1958 sowie von
9. April und 12. Kai 1959 aufgehoben, in denen zum Aus-
druck gebracht war, daB die Kldgerin die Bedingungen
des Vergleiches vom 8. Mai 1958 nicht erfiillt und folglich
ihre drztliche Priifung nicht bestanden habe.

Yach stdndiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
enthdlt ein rechtskraftiges Urteil eines Verwaltungsgerichts,
durch das auf Anfechtungsklage hin ein Verwaltungsakt aufge-
hoben worden ist, zugleich die rechiskridftige Teststellung
der Rechtswidrigkeit dieses Verwaltungsaktes. Die Zivil-
gerichte sind an diese Feststellung im Rahmen ihrer Tech's-
kraftwirkung gebunden, wenn sie unter denselben Parteien
cinen Anspruch auf Intschddigung wegen dieses Verwaltungs-

4



1
-
<
I
N
S,
.
‘-u.::,:?:'

sktes zu entscheiden haben (BGHZ 9, 329; 10, 220).

Dies hat jedoch nicht zur Folge, daBl die Zivilgerichte
auch an die vom Verwaltungsgerich+ gegebene Begriindung
seiner ¥Fntscheidung gebunden sind. Wenn auch die Be-
grindung des verwaltungsgerichtlichen Urteils heranzu-
ziehen ist, um festzustellen, welchen Inhalt dic Urteils-
tormel des Verwaltungsgerichtsverfahrens hat, so ergibt
sich daraus noch nicht, daB auch die Begriindung des ver-
vastungsgerichtlichen Urteils in Rechtskraft erwdchst.
Insoweit beh&dlt das Zivilgericht grunds&tzlich volle
nHscheidungsfreiheit und kann bei der Priifung, ob durch
den ~ vom Verwaltungsgericht "bindend" fiir rechtswidrig
angesehenen - Verwaltungsakt ein Schaden entstanden ist,
durchaus zu einem anderen Ergebnis als das Verwaltungs-
gericht kommen, weil es die Rechtslage anders als das
Verwaltungsgerich+ ansieh* (BGHZ 20, 379, 383). In gleicher
Weise ist das mit der Schadensersatzlklage aus § 839 BGB
befafBte Zivilgericht in der Beurteilung der Frage frei,
ob gegen den verantwortlichen Beamten ein Schuldvorwurf
erhoben werden kann, und hat sich hieriliber ein eigenes
Urteil zu bilden (BGH LM Art. 144CG/ Nr. 46)).

3.) Diesen Gesichtspunkten tridgt das Berufungsgericht
Rechnung und kommt hierbei zu dem Brgebnis, Prof. Dr. HR
habe als Mitglied des &drzitlichen und zahndrztlichen Priifungs-
ausschusses der Universitédt in Marburg / Lahn die ihm ob-
licgende Amtspflicht, der Kldgerin im Rahmen der gesetlgzlichen
Bestimmungen und getroffenen Vereinbarungen die Ablegung der
drztlichen Priifung zu ermdglichen, schuldhaf+ verleizt.

Is erwdgt hierzu: Ob die Forderung von Prof. Dr. H{R
nach einer Sondergenehmigung fiir eine Priifung am 2. Oktober
1958 im Hinblick auf eine entsprechende Weisung des Vorsitzenden
des Priifungsausschusses gerechtfertigt oder entschuldigt
gewesen sei, konne dahinstehen. Denn Prof. Dr. H{jjj#seci



verpflichtet gewesen, der KlHgerin am %. Oktober 1958

oder in der Zeit bis zum 8. Oktober 1958, das heiflt bis

zum Ablauf der im Vergleich festgelegten Frist, die Priifung
im Iach "Frauenheilkunde'" abzunehmen. Da er dies nicht

getan habe, haber er pflichtwidrig gehandelt, denn Griinde,
die ihn berechtigt h&tten, die Abnahme der Priifung der
Kldgerin zu verweigern, hidtten nicht vorgelegen. Die Klécerin
habe nadmiich bis zu diesem Zeitpunkt die erforderliche
"Examensgeburt" gemacht. Nachdem ihm ferner die Klégerin

die Auffassung der Medizinalabteilung iiber das Ende der

im Vergleich genannten Frist mitgeteilt habe, habe fiir

ihn auch kcine Berechtigung mehr bestanden, die Priifung

der Kldgerin von einer Sondergenehmigung abhingig zu machen.
Unterstelle man letztlich, daB Prof. Dr. Hj am 3. Oktober
1958 oder in der Zeit vis zum 8. Oktober 1958 tatsidchlich

an der Abnahme der Priifung der Kldgerin verhindert gewesen
sei, dann sei er aber verpflichtet gewesen, fiir eine Stell-
vertretung zu sorgen. Denn wenn schon nach der Bestallungs-
ordnung { § 11 ) eine Stellvertretung gzugeclassen werde, dann
habe es, auch im Interesse des Kandidaten, zu den Amtspflichten
eincs Mitgliedes des Priifungsausschusses gehdrt, im Falle
seiner Verhinderung hierfiir Sorge zu tragen, um die Durch-
fihrung der Hrztlichen Priifung des betreffenden Kandidaten
nicht unndtig zu erschweren oder - wie hier - unmdglich zu

machen.

Prof. Dr. HEJJ have auch schuldhaft gehandelt. Denn
bei Beachtung der fiir ein Mitglied des drztlichen Prifungs-
ausschusscs erforderlichen Sorgfalt habe er erkennen konnen,
daB er mit diesem Verhalten seinen Amtspflichten zuwider
hendele. Denn auch ihm sei bekannt gewesen, daB der Kldgerin
fitr diec Ablegung der Priifung im Fach "Fraucenheilkunde" nur
noch wvienige "age zur Verfiigung gestanden hdtten. Angesichis
dieser Tatsache und weil ihm nunmehr auch bekannt gewesern seil.




daB die von ihm gegen eine Priifung der Kldgerin vorge-
brachten Griinde nicht berechtigt gewesen seien, habe
er die Klidgerin selbst oder durch einen Stellvertreter
innerhalb der ihr noch gegebenen Frist priifen miissen.

Diese Erwdgungen lassen einen Rechtsirrtum nicht
erkennen. Erfolglos riigt die Revision, wenn das Be-~
rufungsgericht das Verschulden des Prof. Dr. Hl
letztlich nur darin sehe, daB er in den wenigen Tagen
vom 3. bis 8. Oktober 1958 keinen Vertreter bestellt
habe, so hidtte es priifen miissen, ob die Beauftragung
eines Vertreters in diesen wenigen ™Magen iiberhaupt noch
moglich gewesen sei, zumal fur den 3., und 8. Oktober
1958 bereits andere “ermine fiir die Priifung der Kldgerin

angesetzt gewesen seien.

s mag dahinstechen, ob in diesem Vorbringen der
Revision nich* ein im Revisionsrechtszug gemdB § 561 2P0
unbeachtlicher neuer Tatsachenvortrag liegt. In jedem
Talle lag die Annahme des Berufungsgerichts, Prof. Dr.
HED sci zur Bestellung eines Vertreters verpflichtet
gevesen, so nahe, daB es Sache des beklagten Landes
gewvesen widre, insoweit zur Entlastung des Prof. Dr.
H{p das Erforderliche vorzutragen. Da das beklagte
L%nd dies nicht getan hat, ist der vom Berufungsgericht
Prof. Dr. Hjjj®@semachte Schuldvorwurf aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden. Abgesehen hiervon wiirde aber selbst
dann, wenn man unterstellen wollte, Prof. Dr. Hijjpsei
schuldlos nicht in der Lage gewesen, bis zum 8. Oktober
1958 selbst zu priifen oder durch einen von ihm bestellten
Vertreter priifen 2zu lassen, nur ein nicht in der Person
der Klidgerin liegender Hinderungsgrund bestanden haben,
der auch nach dem Vergleich vom 8. Mai 1958 eine Fris*t-
verlingerung iber den 8. Oktober 1958 zugelassen hitte.



S0 ist die Kldgerin, wie sich aus dem Tatbestand des vom
Berufungsgericht beigezogenen und zum Gegenstand der
Verhandlung gemachten Urteils des Verwaltungsgerichts
Kassel vom 10. August 1961 (S. 4 dieses Urteils) er-—

gibt, auch noch am 9. Oktober 1958 in Chirurgie gepriift
vorden, ohne dafl man dies fiir unzuldssig gehalten hat.
Sclbst wenn also Prof. Dr. HYJl® schuldlos die Priifung

bis zum 8. Oktober 1958 nicht mehr hétte durchfiihren
konnen, so ldge sein Verschulden darin, daB er nicht

cinen auch nach dem Verglach vom 8. Mai 1958 noch zu-
liissigen spdteren Priifungstermin ansetzte. Der Vergleich
var bereits scrm¥ortlaut nach so eindeutig, daB jedermann,
erst recht ein Priifer, wie Prof. Dr. Hijl®» 2auf den ersten
Blick erkennen konnte, die Verhinderung der Priifung
innerhalb der am 8. Oktober ablaufenden Drei-Monats-Frist
stédnde, weil die Griinde, die zur Fristiberschreitung
fihrten, nicht in der Person der Kl&dgerin lagen, einer
Abnahme der Priifung nach Fristablauf nicht entgegen.

Dies gilt umsomehr, als es Prof. Dr. HEl® am 3. Oktober
1958 bekannt wurde, daB seine Nichtabnahme der Prifung

im Fach "Frauenheilkunde" auf einem Irrtum des Vorsitzenden
des Priifungsausschusses beruhte. Diese Irkenntnis muBte
aber die ihm gegeniiber der Kldgerin obliegenden Sorgfalts~
pflichten weiter verstdrken und ihm gebiceten, nunmehr slles
Mogliche daran zu setzen, um der Klédgerin die Abnahme der
Prifung noch in der im Vergleich vorgeschenen Frist 2u
erndglichen. Zumindest hitte Prof. Dr. HE#sich bei
dicser Sachlage bei dem Vorsitzenden des Priifungsausschusses
doriiber informieren miissen, vwie bei Unmoglichkeit der
Priifungsabnahme bis zunm 8. Oktober zu verfahren sei. Denn
hatte/ggg% bei pflichtmidBig sachgerechter Bearbeitung
durch dcn Vorsitzenden gesagt werden missen, daB in diesem
Palle die Priifung auch noch nach dem 8. Oktober abgenommen

vverden konne.




Das Berufungsgericht hat daher ohne Rechtsfehler
ein schuldhaft-pflichtwidriges Verhalten des Prof. Dr.

HE® vejaht.

4.) Das Berufungsgericht sieht die schuldhaft-pflicht-
widrige Weigerung des Prof. Dr. HEll®, die Kligerin innerhalb
der ihr gegebencn Prist zu priifen, auch als ursidchlich fir
den Abbruch des Examens und damit fiir den Eintritt des von
der Kldgerin geltend gemachten Schadens an. Es fiihrt hierzu
aus: Infolge des schuldhaft-pflichtwidrigen Verhaltens des
Prof. Dr. HE habe die Kligerin nicht die ihr im Vergleich
gestellte Bedingung erfiillen und die restliche drztliche
Priifung innerhaldb der Ausschlufifrist ablegen konnen. Dafl die
Nichtablegung der Priifung im Fach "¥rauenheilkunde" entscheidcnd
dafilir gewesen sei, daBl das Examen abgebrochen und die Klidgerin
danach nicht mehr zur Weiterfiihrung des Examens zugelassen
vvorden sci, geche eindcutig aus den Bescheiden des Vorsitzenden
des Prifungsausschusses hervor. Denn nach dem Bescheid vom 15.
Oktober 1958 habe die Priifung - deshalb - als nicht bestanden
gegolten, weil die Kldgerin die Bedingungen des vor dem
Vervaltungsgericht abgeschlossenen Vergleichs nicht erfiillt
habe. Auch im Bescheid vom 9. April 1959 sei der Abbruch
des Examens damit begriindet, dafl sich die Kl&dgerin innerhslb
depr vom Verwaltungsgericht vercinbarten Frist der Priifung
nicht in allen Pdchern ordnungsgemidss unterzogen habe.
Schliefllich sei auch noch im Einspruchsbescheid vom 12. Mai
1959 der Abbruch des Examens der Kl&dgerin u.a. mit der
fchlenden Priifung im Fach "F¥rauvenheilkunde!" begriindet.,
Hiernach sei die Weigerung des Prof. Dr. HElD, die Klidgerin
in Praucnheilkunde zu priifen, entscheidend dafiir gewesen,
dafl die Gesamtpriifung fir nicht bestanden erklédrt worden
sci. Hattc aber die Kldgerin die Prifung im Fach "Frauen-
heilkunde” bis zum 8. Oktober 1958 ablegen konnen, dann
hidtte sic innerhalb der ihr gesetzten Frist die restliche
drotliche Prifung abgelegt una damit die Bedingung des



Vergleichs erflillt. Nach Ablegung dexr noch fehlenden
Yiederholungspriifungen hatte sie ihren erstrebten
Beruf als Arztin ergreifen kinnen,

Von der Revision wird demgegeniiber nicht in
Mbrede gestellt, daB die Weigerung des Prof. Dr. HNEN,
der Klidgerin die Priifung im Fach "Frauenheilkunde"
abgunehmen, jedenfalls mitursdchlich fiir den Abbruch
des Examens gewesen ist. Sie meint jedoch, das Berufungs-
gericht hdtte zu priifen gehabt, ob der Schaden auch dann
eingetreten wiare, wenn die Kldgerin die Priifung in diesen
Fache abgelegt hdtte, da, so folgert die Revision, das
Yichtbestehen der Priifung in drei Fihdchern schon fiir sich allein
den Abbruch der Priifung zur Folge hdtte haben miissen.

Der Revision is+t zuzugeben, daB beim Ursachenzusammenhang
zizischen einem amtspflichtwidrigen Verhalten und dem Schaden
stets zu fragen ist, welchen Verlauf die Dinge bei pflichtge-
médRem Verhalten des Beamten genommen haben viirden, wie also
dd
die Amtspflichtverletzung nicht begangen, sondern pflichtge-
midB gehandelt hdtte. Nur sowveit die Vermdgenslage des Ver-
letzten bei pflichtgem8ssem Verhalten des Beamten glinstiger
als die tatsidchliche sein wiirde, hat die Amtspflichtverletzung
Schaden verursacht ( BGB RCGPK, 11. Aufl. § 839 Anm. 50).

Der schuldhaft-amtspflichtwidrigen Handlungsweise des Prof.
Dr. HED kdme mithin keine schadensstiftende Bedeutung zu,
vienn es auch ohne sie wegen der in den drei Fdchern nicht
bestandenen Priifung zum Abbruch des Examens der Klidgerin

Vermdgenslage des Verletzten sein wirde, wenn der leamte

O]

gekommen ware,

Das Berufungsgericht erwidgt hierzu: Flir den ursich-
lichen Zusammenhang sei es ohne Bedeutung, daB der Vor-
sitzende des drztlichen Priifungsausschusses und sogar
die Medizinalabteilung des Ministeriums die Ablegung
der YViederholungspriifungen méglicherwveise schon von finfang
auch aus dem Gesichispunkt abgelehnt hdtten, die Vieder-




holungspriifungen seien ebenfalls schon innerhalb der
Dreimonatsfrist des Vergleichs vom (8. #ait 1958 ab-
zulegen geviesen. Denn diese Auffassung sei objektiv,

wenn auch vielleicht nicht schuldhaft, falsch geviesen

und habe daher als Begriindung fiir den Abbruch des Examens
nicht herangezogen werden konnen.

Danach muBl aber in der Revisionsinstanz davon aus-
gegangen verden, daB der Abbruch des Examens jedenfalls
auch aus dem Gesichtspunkt der nicht abgelegten Wieder-
holungspriifungen innerhalb der Dreimonatsfrist erfolgt
ist, mag sich dies auch, objektiv gesehen, als eine
rechtswidrige MaBnahme dargestellt haben, Dann kdnnten
sich aber tatsdchlich Zweifel ergeben, ob der schuldhaft
amtspflichtwidrigen Handlungsweise des Prof. Dr. H
noch eine schadenctiftende Bedeutung zukommit, wenn es
auch ohne sie zum Abbruch des Examens gekommen wire.
Einer Erorterung dieser Zweifelsfragen bedarf es jedoch
nicht, da dem Berufungsgericht nicht nur in der Annahnme,
der Abbruch der Priifung sus dem Gesichtspunkt der Wieder-~
holungspriifungen habe sich als eine rechtswidrige MaB-
nehme dargestellt, zu folgen ist, sondern der festgestell-
tc¢ Sachverhalt dem Revisionsgericht die Modglichkeit gibt,
auch die Verschuldensfrage zu priifen mit dem Ergebnis,
daB3 sich der Abbruch der Priifung aus dem Gesichtspunkt
dgz‘WiedcrholungsPrufungen gleichfalls als eine schuld-
hafte Amtspflichtverletzung des Vorsitzenden des Prifungs-
susschusses und des zustidndigen Sachbearbeiters der
Vodizinalabteilung des Ministeriums darstellt.

Soweit die Rechtswidrigkeit dieser MafBnahme in Rede
st+eht, beruht das Berufungsurteil auf folgenden Ervdgungen:

Der zwischen der Klidgerin und dem beklagten Land abgeschlosscne

Veorglcich konne, wic auch das Verwaltungsgericht in Kassel

inm Urteil vom 10. August 1961 rechtskridftig festgestcllt habve,

p—
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nach Sinn und Zweck nur 90 ausgelegt werden, dafl die
Kldgerin notwendig werdende Wiederholungspriufungen nicht
innerhalb der ihr gesetzten Frist von drei Monaten abzu-
legen brauchte. Sinn und Zweck dieses Vergleiches sei es
geviesen, das Examen der Kldgerin zu beenden, ihr in einer
iibersehbaren Zeitspanne die Moglichkeit zu geben, das
Ixamen abgzulegen. Mit der Festsectzung einer Frist habe
sichergestellt werden sollen, daBl sich die Kldgerin inner-
haib der ihr nunmehr gegebenen Frist der Prifungskommission
stelle. Damit habe dann auch schon das zeitliche Tnde der

Priifung der Kldgerin festgestanden, denn fiir die Wiederholung

nicht bestandener Einzelprifungen habe ohnehin die in

§ 72 Abs. 2 der Begtallungsordnung festgelegte zeitliche
Beschrankung auf hochstens sechs llonate gegolten. Gerade
die in dieser Vorschrif+t getroffene Regelung der Frage der
liederholungsprifungen mache es deutlich, dafl vorliegend

in der im Vergleich genannten Dreimonatsfrist nur die Trst-

priifungen abzulegen gewesen seien. Die Frist flir die Vieder-

~

holung einzelner Abschnitte habe ndmlich nach § 72 Abs. 2
der Bestallungsordnung im Irmessen des Vorsitzenden des
Priifungsausschusses gelegen. Sie habe sich nach dem ab-
cecchenen Urteil des jeweiligen Priifers und damit nach
den festgestellten fachlichen Mingeln des Kandidaten zu

richten gehabt. Hatte die KliZgerin innerhalb der Dreimonats-

frist auch die Wiederholungsprifungen ablegen miissen,
dann hidtte es im Ermessen des Vorsitzenden des Priifungs-
ausschusses gelegen, ob die Kldgerin die Bedingungen des
Verglciches habe erfiillen konnen oder nicht. Denn dieser
hdtte sich, sclbst wenn die Kldgerin bis zum 28. Juli
1958, dem nach den Angaben des beklagten Landes urspring-
lich lectzten Termin, die restlichen Iinzelpriifungen abge-
legt hatte, auf den Standpunkt stellen kdnnen, daB im
Hinblick auf die bei den Irstpriifungen abgegebenen Urteile
zur Vorbercecitung auf die Viederholungspriifung z.B. eine
Tris+t von scchs Monaten notwendig sei. In diesem ¥Falle



hitte die der Kligerin bewilligte Dreimonatsfrist ohne-
hin schon ihre Bedeutung verloren.

Diese Erwdgungen lassen einen Rechtsirrtum nichs
erkennen. Sie werden auch von der Revision nicht ange-
griffen. Ergidnzend 1dBt sich noch hinzufiigen, daB nach
§ 72 Abs. 2 der Bestallungsordnung der Vorsitzende des
Priifungsausschusses als Frist, nach deren Ablauf die
Prifung in den nicht bestandenen Abschnitten frithestens
wiederholt werden darf, je nach dem abgegebenen Urteil
zviecl bis sechs HMonate festzuse+zen hat. Wiirde man also
sclbst davon ausgehen, daBl der Klidgerin die Termine fir
die Erstpriifungen sdmtlich bis zum 28. Juli. 1958 gesectzt
vorden waren, so hdtten ihr bei einer Mindestfrist von
ziwsel Monaten fiir Wiederholungspriifungen nur noch zehn "age
Inde September und Anfang Oktober 1958 zur Verfiligung gestanden.
och deutlicher, daBl Wiederholungspriifungen nicht in die
Dreinonatsfrist des Vergleiches eingeschlossen sein konnten,
wird es, wenn man § 71 der Bestallungsordnung ins Auge faBt.
Nach dessen Absatz 2 gilt ndmlich die ganze Priifung als nicht
bestanden, wvenn der Kandidat von den Priifungsabschnitten
"Innere Medizin", "Kinderheilkunde", " Chirurgie" und
"Geburtshilfe und Prauenkrankheiten" mehr als zwei oder
von der Gesamtzahl der Priifungsabschnitte mehr als finf
nicht bestanden hat. In diesem Falle darfnach § 72 Abs. 3
der Bestallungsordnung die Wiederholung der ganzen Priifung
;;st nach friihestens sechs Monaten nach Beendigung der nicht
bestandenen Erstoriifung stattfinden. Die §§ 71 und 72 der
Bestallungsordnung lassen es daher eindeutig erscheinen,
daB die 7iederholungspriifungen oder gar die Wiederholung
der ganzen Priifung gar nicht in der Dreimonatsfrist des
Vergleichs eingeschlossen sein konnte.

Eine solche Einsicht war aber auch von dem Vorsitzenden
des Priifungsausschusses und in noch héherem Mafle von dem
Sazchbearbeiter des Ministeriums zu verlangen. Fehlte ihnen



die crforderliche Rechtskunde, dann waren sie verpflichtet,
sich rechtskundig beraten zu lassen, und selbst wenn ein
solcher Rat falsch gewesen widre, hdte das beklagte Land aus
Verschulden zu haften (BGB RGRK 11. Aufl. § 839 Anm. 46).
Der Vergleich, so wie er abgeschlossen war, konnte nur dahin
verstanden wverden, daB in die Dreimonatsfrist nich+t die
Viiederholungspriifungen eingeschlossen waren. Bei Anwendung
der crforderlichen Sorgfalt, ndmlich bei sachgerechter Auf-
klirung der Vorginge und notfalls unter Einholung rechts-
kundigen Rats, hdtten auch der Vorsitzende des Priifungs-
ausschusses und der ministerielle Sachbearbeiter erkennen
misscen, daf sich aus dem Vergleich, so wie er gefaB+t war,
nich+t entnchmen liefl, in die Dreimonatsfrist scien auch
Wiederholungspriifungen eingeschlossen. Tenn sie dennoch

zu eincr anderen Auslegung kamen, verletzten sie schuld-
haft die ihnen gegeniiber der Kldgerin bestehende Amts-

pflich+t.

Diec Pevision irrt, wenn sie ausfithrt, ein Verschulden
diescr Reamten konne schon aus dem Grunde nicht angenommen
verden, weil das Landgericht die von ihnen erfolgte .Jus-
lecsung des Vergleichs als veritretbar bezeichnet hat. Die
Tevigion ziclt hiermit offensichtlich auf die Rechtsprechung
abh, nach der das Verschulden eines Beamten in der Regel
zu verneinen ist, wenn zgwar das Verhalten des Beamten als
nicht rechtmifig und demit als objektiv pflichiwidrig zu
erachten ist, wenn aber ein mit mehreren Rechtskundigen
becetztes Kollegialgericht nach miindlicher Verhandlung
und sorgfiilltiger Prifung dieses Verhalten als objektiv
goerechtfertigt gebilligt hat ( BGB RGRK 11. Aufil. § 839
Anm. 48). Die Revision iibersieht jedoch, daB das Landgericht
dos Verhalten der Beamten nicht als objektiv gerechtfertigt
cecbilligt, dicse Yrage vielmehr offen gelassen und nur dahin
entgchieden hat, daB den Z2eamten kein Schuldvorvwurf auvus der

von ihnen vorgenormnenen Auslegung des Vergleichs gemacht




s,

werden konne, selbst wenn diese Auslegung falsch gewesen
sein sollte. Damit ist aber fiir eine Anwendung der Recht-
sprechung, die die Revision im Auge hat, kein Raum.

Ist somit davon auszugehen, daB nicht nur Prof. Dr.
Hp; soweit die Nichtabnahme der Priifung im Fach
"Frauenheilkunde" in Rede steht, sondern auch dem Vor-
sitzenden des Priifungsausschusses und dem Sachbearbeiter
im Ministerium im Hinblick auf ihre falsche Vergleichs-
auslegung schuldhaftc Amtspflichtverletzungen zur Last
zu legen sind, entfallen auch die von der Revision gel-
tend gemachten Bedenken gegen den vom Berufungsgericht
bejahten ursidchlichen Zusammenhang.

5.) Ohne Erfolg bleiben schlieBlich auch die wei-~
tcren Rilgen der Revision, die sich dagegen richten, daB
das Berufungsgericht ein Mitverschulden der Kl&gerin

verneint hat.

Das Berufungsgericht vertritt die Ansicht, es konne
der Klagerin nicht zum Vorwurf gemacht werden, daB sie
ijach dem 3. Oktober 1958 von sich aus nichts mehr unter-
nommen habe, um eine Priifung im Fach "Frauenheilkunde
noch zu errcichen. Denn, so erwdgt das Berufungsgericht,
cine Vorsprache bei dem hier allein noch zustdndigen Vor-
sitzenden des Priifungsausschusses sei der Klagerin nicht
mchr zuzumuten gewesen, da angesichts dessen vorheriger
Jfeigerung, dic Kldgerin zu empfangen und mit ihr die
Frage des Endtermins zu klidren, eine erneute Vorsprache,
von Standpunkt der Kldgerin aus gesehen, ohnehin nutzlos

Zevesen vEre.

TDie Revision hdlt dem erntgegen: Im Gegensatz zur
fnnahne des Berufungsgerichts sei es der Xldgerin als



wlden gnzurechnen, dafB sie nach dem 3. Oktober
1956 nichts mehr unternommen habe, um die Abnahme der
Prifung im Fach "Frauenheilkunde" noch zu erreichen;
denn durch dic miindlich erteilte Genehmigung des Ministeriums,
dic Priifung in dem noch ausstehenden Fach bis zum 8. Oktober
1958 ablegen zu kdnnen, sei eine verinderte Situation ent-
standen, die die Kldgerin verpflichtet habe, das ihrige
2u tun, um die zustandigen Dienststellen auf diese Ver-

dnderung hinzuweisen.

Die Revision zeig®h selbst nichtauf, was die Kladgerin
noch hitte tun konnen und sollen, um eine Abnahme der
Prifung im Fach "Frauenhcilkunde"” bis zum 8. Oktober
1958 zu erreichen. Im librigen war es in erster Linie
Sache der Beamten des heklagten Landes, die Iolgen ihrer
falschen,nach dem Inhalt des Schreibens des Prifungsaus-
schusscg vom 4. Juli 1958 vollig unverstédndlichen und
dcher schuldhaft amtspflichtwidrig vertretenen Ansicht,
die Dreimonatsfrist erstrecke sich nur bis zum 1. Oktober
1658, von sich aus wieder gutzumachen. Es ist daher nicht
orsichtlich, daBl das Berufungsgericht bei der Frage des
IMitverschuldens etwa wesentliche tatsdchliche Elemente
unbecachtet gelasdgen oder gar den Fahrlidssigkeitsbegriff
als solchen verkannt hat.

Tinen weiteren Fechler in der Beurteilung der Mit-
verschuldensfrage will die Revision darin sehen, daB das
“erufungsgericht den von de? Kldgerin unbestritten geblie~
henen Vortrag des beklagten Landes im Schriftsatz wvom
3, Juli 1962 unbeachtet geclassen habe, die Kldgerin habe
mit Schreiben vom 12. Juli 1958 um Verlegung der Priifungs-— -
ternine auf einen spidteren Zeitpunkt gebeten mit der Folge, '
daB Priifungen in den einzelnen Fiachern statt im Juli erst
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inm Oktober stattgefunden hidtten. Die Klidgerin, so folgert
die Revision, sei durch den Vergleich darauf hingewiesen
vorden, dafl eine weitere Verlangerung der Frist " aus
Grinden, die in der Person der Klidgerin liegen -~ gleich
ob verschuldet oder nicht - , nicht gewdhrt wird. " Sie
sci deshalb gehalten gewesen, die frihesten angesctzten
Frifungstermine wahrzunehmen, um etwa notwendig werdende
ficderholungspriifungen noch innerhalb der Vergleichsfrist
ablegen zu konnen. Habe die Kligerin diese Moglichkeit
durch ihren Wunsch auf Hinausschiebung der Priifungstermine
gefdhrdet, so miisse sie asuch die Folgen hinnehmen. Zu-
rnindest licge hierin c¢in Mitverschulden der Kldgerin, das
nach § 254 BGB habe beriicksichtigt werden miissen.

Die Revision geht hierbei zun&Zchst schon von der
unrichtigen Voraussctzung aus, die Vergleichsfrist habe
sich auch auf Wicderholungspriifungen bezogen. Aber selbst,
venn man hiervon absieht, brauchte-mindestens bei dem
vollig klaren Inhalt des Vergleiches - die Klidgerin
nicht mit der erfolgten falschen Auslegung des Vergleichs
durch dic Beam*ten des beklagten Landes zu rechnen. Dann
aber wvar fir sic die Moglichkeit des Eintritts eines
Schadens einc so entfernte, daB sie von ihr nach der Auf-
fassung des Lebens verninftigerweise nicht in Betracht
gezogen zu werden brauchte. Dies liegt so eindeutig auf
der Hond, daB es das Berufungsgericht unerdrtert lassen

xonnte.

6.) Danach ervicist sich die Revision des beklagten
Iandcs als unbegriindet. Das das Berufungsurteil auch im
{ibrigen Rechtsfehler zu Ungunsten des beklagten Landes



1
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nicht erkennen 1da8+%, ist die Revision mit der Kostenfolge

aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr.

Gdhtgens Dr. Rginhardt

Hufila
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