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Verkiindet am 29. Oktober 1964
sy Justizangestellter

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem hechtsstreit

des Bergmannes Paul K¢ i» cCNED.
BR-t rote @D,

Beklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NENED -

gegen

Frau Toni K e (NI coo. <GNP i~ NN,
pEED strase @,

Klagerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtpanwalt Lr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. September 1964 unter Mitwirkung
des Senatspréasidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und Dr. Reinhardt

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilesenats des Qberlandesgerichts in
Hamm (westf) vom 26. Oktober 1962 wird zuriick-
gewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Be-
klagte zu tragen.

Vvon Rechts wegen
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Tatbestand:

S e G O pe-a mAD W o

Die Parteien sind Geschwister. Ihre Eltern, die im
Jahre 1893 in GNP geheirutet hsben, haben in west-
falischer Giitergemeinschaft (nach MaBgabe des preuss. Ge-
setzes betr. das eheliche Gliterrecht in der Provinz West-
falen und den Kreisen Rees, Essen und Duisburg vom 1l6.April 1860,
Ges. 8. S. 1865, in der Fassung des Art. 48 PrAG BGB vonm
20, September 1899, Ges. S-.8. 177, 205 - Westf.G. -) gelebt
und in einem gemeinschaftlichen Testament vom 30.Januar 1948
bestimmt, daB die Giitergemeinschaft nach dem Tode des Erst-
versterbenden mit den Kindern fortgesetzt werden und die
Klégerin Erbin des "Letztlebenden" sein solle. Nachdem die
liutter der Parteien am 14. September 1956 gestorben war,
errichtete der Vater am 1ll. Februar 1957 eine notarielle
letztwillige Vertfiigung des Inhalts, dab die Erbeinsetzung .
der Klagerin gufgehoben, sie von der Erbschaft ausge-
schlossen sein und ihr wegen ansttBigen und unsgittlichnen
lL.ebenswandels der Pflichtteil entzogen werden solle. An
demselben Tage schloB der Vater einen notariellen Jber-
gavevertrag, durch den er dem Beklagten die zum Vermodgen
der Giitergemeinschaft gehdrende Besitzung in Gladbeck,
LorstenerstraBe 46, ilibertrug und irn dem weiter vereinbart
way, daii der Beklagte nach dem Tode des Vaters an seine
Schwester aria eine Zimmereinrichtung und eine N&hmaschnine
herauszugeben habe. In einem weiteren Vertrag vom 16.Februsr 1957
(nicht 1961, wie es im Tatbestand des Berufungsurteils irr-
timlich neiBt) trat der Vater ferner alle Anspriiche, die ihm
gegen die Klagerin aus ungerechtrertigter Bereidherung wegen
unentgeltlicher jiohnung und Verpflegung zustehen kdnnten,
an den Bexlagten ab,



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Nachdem der Valer der Parteien am 4. Juli 1957 ge-
storben war, wurde der Kliégerin auf ihren - gemsl dem ge-
meinschaftlichen Testament vom 30. Januar 1948 gestellten -
Antrag ein Erbschein dahin erteilt, daB sie alleinige Erbin
ihres Vaters geworden sei. Sie klagte alsdsnn gegen ihren
auch jetzt beklagten bruder auf{ Auflassung des Grundstiicks
Gladbeck, LorstenerstraBe 46. lieser Rechtsstreit (6 O 316/57
1G Essen) endete mit einem Vergleich, in dem der Beklagte
die Eintragung der Klidgerin als Eigentiimerin im Grundbuch
im Yiege der Grundbuchberichtigung (nicht die Auflassung,
wie im Tatbestand des Berufungsurteils gesagt ist) bewilligte
und die Klégerin ihrerseits sich verpflichtete; an den Be-
klagten zur Abgeltung samtlicher Streitigkeiten aus dem Erb-
fall nach den verstorbenen kEltern der Parteien 2.500,-- DM
zu zahlen. Der Beklagte erklérte in dem Vergleich, dafli er
aus dem Nachlafli nach dem verstorbenen Vater einen 3Barbetrag
von 8.000,~~ M nicht erhalten habe.

Mit der vorliegenden Klage macht die Kldgerin Anspriiche
auf ein von dem Erblasser bei der Stadtsparkasse in G{jjjlD
eingerichtetes Sparguthaben in Hohe von rund 3.500,-- LM gel-
tend. :lit der Begrindung, das Sparguthaben habe zu dem Ge-
samtgut der Giitergemeinschaft gehort und sei ihr als Erbin
zugefallen, hat sie beantragt, den Seklagten zur Heraus-
gabe des Sparbuches Nr. 5931 der Stadtsparkasse Gladbeck
zu verurteilen,

Der Beklagte, der um Abweisung der Klage gebeten hat,
hat demgegeniiber vorgetragen, dali der Vater ihm das Sparbuch
im April 1957 geschenkt habe. Das lLandgericht hat die Klage
abgewiesen. |

In der Berufungsinstanz hat die Kligerin u.a. noch gel-
tend gemacht, daB ihr notialls ein hiickiiberiragungsanspruch
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aus § 2287 BGB gegen den Beklagten zustehe. Sie hat dement-~
sprechend vor dem Oberlandesgericht beantragt,

1. als Hauptanspruch:

a) festzustellen, daf die Kligerin Gliaubigerin des
Sparguthabens Nr. 5931 der Stadtsparkasse G
ist,

b) den Beklagten zu verurteilen, das Sparbuch Nr. 5931
der sparkasse G D an die Kligerin herauszugeben,

2. hilfsweise, den Beklagten zu verurteilen, der Kligerin
das Sparguthaben Nr. dili® der Stadtsparkasse Gi
abzutreten und das Sparbuch dariiber an sie hersuszu-
geben.

Das Oberlandesgericht hat dem Hauptantrag der Kldgerin

stattgegeben.

Mit seiner vom Berufungsgericht zugelassenen Kevision
crstrebt der Beklagte die Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils. Die Klédgerin bittet um Zuriickweisung des
Qechtamittels.

Entscheidungsgriinde:
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1.) Der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, dafl die Klégerin
in dem gemeinschaftlichen Testament der Eltern der Parteien
als Alleinerbin des Vermogens der fortgesetzten Glitergemein-
schaft eingesetzt worden sei und ihr nicht nur der Anteil des
7aters an der fortgesetzten Giitergemeinschaft zugewandt werden
sollte, 1liéB8t einen in der Kevisionsinstanz beachtlichen Lechts—~
icanler nicht erkennen. bas gleiche gilt, soweit das Berutungs-
gericht - in Anwendung des hier mangels Sonderbestimmungen

des westf. Giiterrechts maBgeblichen § 2271 Abs. 2 BGB (vgl.

LL lir. 3 Westf. Giiterrecht) - angenommen hat, daB die am

11. Februar 1957 seitens des Vaters erkldrte Aufhebung der
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Erbeinsgtzung der Xliagerin unwirksam sei, weil die Voraus-
setzungen fir die Entziehung des Pilichtteils nicht dargetan
seien. l'ie Revision hat insoweit auch keine iBedenken gegen
das Berufungsufteil geltend gemacnt.

2,) Lie Revision bekidmpft in erster Linie die Auffassung
des Berufungsgerichts, daB die Schenkung des - zum gemein-
schaftlichen Vermdgen gehdrenden - Sparguthabens scitens
des Vaters an den Beklagten nichtig sei. Damit kann sie je-
doch kxeinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB durch die
gemd § 2271 Abs. 2 BGB eingetretene Bindung an die im ge-
meinschaftlichen Testament getrofiene Verfiligung grundséatz-—
lich nicht die Betfugnis des Vaters der Parteien eingescnridnkt
war, nach MuBgabe des ~ gemdB § 200 EG BGB in soweit noch
beachtlichen - § 10 Abs. 2 in Verbindung mit § 3 Abs. 2 Westf.G.
iiber einzelne Gegenstinde des gemeinschaftlichern Vermdgens
durch Rechtsgeschidfte unter Lebenden auch unentgeltlich zu
verfiigen, mithin auch das hier interessierende Sparguthaben
an den Beklagten zu verschenken, und daB ihm lediglich dem
gemeinschaftlichen Testament widersprechende Verfiigungen
von lodeswegen verwehrt waren. Es muf indes auch die Auf-~
fagsung des Berufungsgerichts gebilligt werden, dafB die
Schenkung des Sparguthabens an den Beklagten angesichts
der hier gegebenen besonderen Fallgestaltung wegen Ver-
stoBes gegen das Testierverbot des § 2271 BGB gemtB § 134 368
nichtig ist. ‘

Es geht dabei um das Problem der sogenannten "Aus-
udhlung" von gemeinscnaftlichen Testamenten und in dieser
Frage lufit die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs von
anfanglicher "Nichtigkeitsfreundlichkeif" zunehmend eine
Tendenz zur "Nichtigkeitsfeindlichkeit" erkennen {vgl. dazu
die Ubersicht bei Mattern in LNotZ 1964, 196 ff). Lie %Lecht-




sprechung legt dabei immer mehr Gewicht der {lberlegung beil,
daB angesichts der Vorschrift des - auch auf gemeinschaftliche
Testamente sinngeméB anzuwendenden - § 2286 BGB die Wirksam-~
keit selbst von solchen Verfiigungsgeschiften, die wirtschaft-
lich dem Ziel des gemeinschatftlichen Testaments widersprechen
und dieses damit "aushdhlen", nicht in ¥rage gestellt werden
kenn und daB die Vorschriften des § 2287 BGB, die ebenlalls
fir bindende Verfiigungen in gemeinschattlichen Testamenten
gelten, sogar beeintrichtigende Schenkungen, die einen be-
sonders schweren Versto8 gegen die Bindung des Uberlebenden
bedeuten, lediglich zur Grundlage eines schuldrechtlichen
Herausgabeanspruchs machen, und auch dies nur bei Benach-
teiligungsabsicht des Schenkers. Das hat den jetzt erkennenden
Senat im AnschluBl an die neuere Rechtsprechung des V. Zivil-
senats (Urteile vom 12. Oktober 1960, V ZR 65/59 = FamRZ 1961,
76, 78; vom 22, Februar 1961, V 2R 175/59 = NJW 1961, 1111;
vom 2. Oktober 196%, V ZR 140/61 = INotZ 1964, 234) dazu
gefithrt, eine Nichtigkeit von derartigen Rechtsgeschiften
unter Lebenden wegen Aushfhlung einer in einem gemeinschaft-
lichen Testament oder einem Erbvertrag getroffenen bindenden
Verfiigung von Todeswegen nur in ganz besonders gelagerten
Ausnahmefiédllen anzunehmen und ein Rechtsgeschiéft, das sich
geiner rechtlichen Gestalt nach als RKechtsgeschdft unter
Lebenden darstellt, grundsdtzlich dann als giiltig und nicht
als unwirksamen Versuch zur Umgehung des Testierverbotes zu
werten, wenn die in dem Rechtsgeschnift vorgesehenen und mit
ihm angestrebten Regelungen nicht erst nach dem fode des Erb-
lassers, sondern bereits zu dessen Lebzeiten zum Tragen kormén
und verwirklicht werden sollen (vgl. die - nicht zur Ver-
df{fentlichung vorgesehenen - Urteile vom 1l1. Mai 1964,

I1I ZR 132/63 und III 2R 180/63 sowie vom 9. Jull 1964,

I11I ZR 239/62).
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In dem hier interessierenden Zusammenhang ist im vor-
liegenden Fall von Bedeutung: Der Vater der Parteien wollte
durch die letztwillige Vertiigung vom 11. Februar 1957 die
- im gemeinschaftlichen Testument vorgesehene und grund-
sitzlich bindend gewordene - kErbeinsetzung der Klégerin
vwieder aufheben. An demselben Tag hat er durch Ubertrags- -
vertrag die zum Gesamtgut gehtrende Grundbesgitzung dem Be~
klagten i{ibertragen. Bereits wenige fage danach hat er an
den Beklagten vermeintliche Anspriiche aus ungerechtfertigter
Bereicherung gegen die Kliigerin abgetreten und wenig spiiter
uit der Schenkung des Sparguthabens das Barvermidgen der Ge-
meinschaft als letzten Vermogensgegenstand dem Beklagten
zugewendet. In dem Ubertragsvevtral warJvergasehan,fd§B 1
der Beklagte mnach dem Tode des Vatere an Geschwister Ab-
findungen zaghlen sowie an eine Schwester eine Zimmereinrichtung
" und eine Ndhmaschine nerausgeben sollie. Von dem Sparguthaben
sollte der Beklagte nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts eine Abfindung an seine Schwester Maria zanlen.

Im Blick aut diese zuletzt erwidhntie Feststellung wirft
die Revision dem Berufungsgericht vor, es lasse nicht er-
kennen, worauf es diese lFeststellung griinde. Dieser Vorwurf
ist unbegriindet; denn die Feststellung des Berufungsgerichts
findet seine Grundlage in den Bekundungen, die die Zeuginnen
Frau Y@» und Frau B@l® am 19. September 1961 gemacht
haben und deren Richtigkeit vom Beklagten selbst nicht in
~brede gestellt worden ist.

Den vorstehend wiedergegebenen Sachverhalt hat das Be-~
rufungsgericht dahin gewertet: Der Beklagte habe praktisch
das gesamte Vermigen der Gemeinachaft erhalten sollen. Lieae
Jermogenciibertragung komme einer Erbeinsetzung gleich und sei
auch ~ wie sich aus den in den einzelnen Ubertragungsakten
angeordneten und nach dem Tode des Vaters filligen Ausgleichs-

A
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zghlungen zu Gunsten der Geschwister mit Ausnahme der Kldgerin
ergebe - als solche gewollt gewesen. Dieser Sinn der Gesamt-
heit der Vermidgensverfiigungen werde besonders deutlich, wenn
der gleichzeitige, allerdings unwirksame VWiderruf dexr Erbein-
setzung der Kliagerin beriicksichtigt werde. Der Vaier der Par--
teien, der mit allen Nitteln, darunter der Schenkung des Spar--
guthabens bemiiht gewesen sei, an Stelle der Kliégerin den Be-
klagten zum vermbgensrechtlichen Nachfolger der fortgesetzten
Gutergemeinschaft zu machen, habe mithin durch die Summe der
schenkweisen Zuwendungen an den Beklagten eine von dem ge-
meinachaftlichen Testament abweichende¢ Erbfolge in das gemein-
cchaftliche Vermdgen herbeifiihren wollen.

Gegen diese in erster Linie dem Tatrichter obliegende
und vom Revisionsgericht grundsdtzlich nur auf VerstdBe gegen
allgemeine Auslegungsregeln, Denkgesetze und Erfahrungssiétze
nachpriifbare Viirdigung des Sachverhalts lassen sich recht-
liche Bedenken nicht erheben.

~

Danach sind die vom Vater der Parteien in Bezug auf das
Vermogen der fortgesetzten Giitergemeinschaft zu Gunsten des
Beklagten getroffenen Verfiigungen nicht entscheidend zu
verten als AusfluB der Befugnis, iiber die zu diesem Vermtgen
gchirenden Gegenstidnde durch Rechtsgeschidfte unter lLebenden
frei zu verfiigen, sonde¢rn sie erhalten ihr besonderes und
entscheidendes Geprdge durch das Bestreben des Erblassers,
der durch das auch ihn bindende gemeinschaftliche Testament
als Erbin elngesetzten [Kliigerin den kiinftigen NachlaB zu ent-
ziehen und .einer anderen zuzuwenden, Sinn und Zweck der
seitens des Erblassers zugunsten des Beklagten getroffenen
ver{iigungen - insbesondere Ubertragsvertrag und Ubertragung.
des Sparguthebens - war nach den Feststellungen des derufungs-
gerichts somit nicht, dem Beklagten etwas zu "“schenken" und
aich selbst seines Vermbtgens bereits zu Lebzeiten zu ent-

hd



‘9«.

#aullern, sondern diese Rechtsgeschifte werden entscheidend
und eindeutig durch den Willen des Erblassers geprégt, den
Beklagten anstelle der Klégerin zum Erben einzusetzen. Ties
wird insbesondere an den in dem fJbertragsvertrag getroffenen
einzelnen Regelungen deutlich: L'er Erblasser behdlt sich vor,
daB8 er selbst unentgeltlich die bisher von ihm bewohnten
Rdume bis zu seinem Tode weiter benutzt und auch seine
‘tochter Haria, die ihn damals pflegte, solange im Hause
wohnen bleibt. Er legt ferner - nach seinem Tode fdllig
werdende ~ Abfindungen fiir einen weiteren Sohn und ein inkel-
kind sowie flir seine lochter Maria fest. In gleicher Weise
bestimmt er bei der Abtretung des Sparguthabens, dafli der Be-
tlagte davon npch seinem, des Erblassers, Tode einen Betrag
an seine Schwester Maria zu zahlen habe. Danach steht im
Vordergrund nicht, daf dem Beklagten - durch Rechtsgeschifte
unter Lebenden ~ etwas geschenkt wird, sondern der Erblasser
hat ihm in wirklichkeit - jedenfalls hat er das so gewollt -
lediglich die Stellung des kiinftigen Erben eingerdumt und
ihm Verpflichtunger gegeniiber anderen Abkdmmlingen aufer-.
legt, wie sie allgemein dem Erben als Vermdchtnisse aufer-
legt werden. Tieser mit den hier in Rede stehenden Rechts~
geschidften verrolgte Zweck, ndmlich den Beklagten anstelle
der Xlégerin zum Lrben zu machen, wird in einer alle Zweifel
augschlieflenden ¥eise noch durch den unmittelbar vor Ab-
schluB des Ubertragsvertrags mit dem Beklagten erfolgten

- zwar unwirksamen - Widerruf der Erbeneinsetzung der Xligerin
beptéitigt. Dem Umstand, daB der Erblasser sich durch die ge-
troffenen Regelungen bereits vor seinem Tode dadurch, da8

er den Grundbesitz an den Beklagten aufliell und diesem das
Sparbuch aushindigte, der formellen Verfiigungsbefugnis be~
gab, kann bei der hier gegebenen besonderen Sachlage und

vor allem auch angesichts der Tatsache, dafl der Erblasser
dereits in dem ungewdhnlich hohen Alter von 91 Jahren stand
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und mit Riicksicht auf die im Ubertragsvertrag vorvehaltenen
Rechte die Aufgabe der Verfiigungsbefugnisse praktisch bis
zu seinem Tode iiberhaupt nicht zu spiiren bekam und nicht
bekommen gollte, keine entscheidende Bedeutung beigemessen
werden.

Nach alledem muB auch die rechtliche Wiirdigung des Sacn -
verhalts durch das Berufungsgericht dahin, daB die Schenkungen
in ihrer Gesamtheit gegen das gemeinschaftliche Testament
verstieBen und deshalb als Umgehungegeschdfte gemidis § 134 BGB
nichtig seien, als zutreffend gebilligt werden. Wiirde man in
diesem Fall die zur Erorterung stehenden Kechtsgeschifte des
Krblassers als giltig erachten, so wiirde das in dem vor-
liegenden Fall nicht den Schutz der den Exblasser gemib
§ 2286 BGB grundsdtzlich zustehenden freiem Verfiigungsbefug-
nis, sondern das dem Gesetz zuwiderlaufende Sanktionieren
einer dem Erblasser durch das gemeinschaftliche Testament

versagten anderweiten Legelung der Erbfolge bedeuten.

3,) Ist sonach von der Rechtsunwirksamkeit der Séhenkung
des Sparguthabens an den Beklagten auszugehen, dann kann un-
erbrtert bleiben, ob gegebenenfalls auch der Hilfsanspruch
der Kliégerin aus § 2287 BGB begriindet wire.,

I1.

SchlieBlich kann die Revision auch insgovieit keinen Erfolg
haben, als sie sich gegen die Auffassung des Berufungsgecichts
wendet, der zwischen den Parteien vor dem Landgerichi Essen
2m 6. Kovember 1958 geschlossene Vergleich stehe dem Klagé—
anspruch nicht entgegen.

Das Berufungsgericht‘hat seine Auffassung damit begriin—
det: I'ie in dem Vergleich abgegebene Erkldrung des Beklagten,
dall er einen Barbetrag vom 8.000,-— DM aus dem NachlaB seines
vaters nicht erhalten habe, sei dahin auszulegen, daB3 der
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Vergleich etwa bestehende Anspriiche der Kligerin wegen des

im NachlaB vorhandenen Barvermdgens nicht erfassen solle.
Dazu gehdre auch der Anspruch auf Riickgabe eines im Nachlaf
vorgefundenen Sparbuches, Tabei sei unerheblich, dafl der Be-
klagte das Sparbuch auf Grund einer Schenkung fiir sich in An-
spruch nehme, da die Klidgerin bei VergleichsabschluB von
dieser Schenkung nichts gewuBt habe und somit auch auf Inan-
spruchnahme des Guthabens nicht habe verzichten kOnnen. Die
Aufnahme der in Rede stehenden Erklérung des Beklagten in den
Vvergleich sel gerade dadurch veranlaflt worden, daB die Kligerin
in jenem Rechtasstreit geltend gemacht hatte, der Beklagte habe
noch Bargeld, wozu auch das Sparguthaben zu rechnen sei, im
Gesamtbetrage von 8.000,~-~ DX aus dem NachlaB bekommen. Ler
Beklagte habe das Sparguthaben vorsdtzlich verschwiegen,
wobei es gleichgiiltig sei, ob dies ~ wie er dem Sinne nach
vortrage - auf Betrelben seines ProzeBbevollmichtigten ge-
cschehen sei, da er dessen Verhalten gegen sich gelten lascen
riisse. Es kdnne auch nach Inkalt und Sinn des ProzeBver-
gleiches nicht zweitelhaft sein, daBl die Geschéftsgrundlage
fiir einen in dem Vergleich von der Klédgerin etwa erklérten
Verzicht auf weitere Anspriiche die Richtigkeit der in Rede
atehenden Erkléarung des Beklagiten gewesen sei. DaB es dabei
weder auf den genauen Betrag von 8.000,-- DM, noch auf die
Foreoulierung "aus dem Nachlafl" entscheidend ankomme, bediirfe
in Hinblick auf § 133 BGB keiner besonderen Erwihnung.

Die Kevision macht demgegeniiber geltend: Das Berutungs-
gericht habe zu Unrecht den Zeugenbeweis nicht erhoben, den
der Bekxlagte dafiir angetreten gehadbt habe, daB der Vergleich
eine endgiiltige Erledigung aller auf Grund des Erbfalles
zwischen den Geschwigtern moglichen Streitigkeiten habe her-—
veifilhren sollen, eine Auffassung, wie sie auch einer ver-
stundigen Auslegung eines solchen Vergleiches entspreche.
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Dazu ist zu sagen: Die oben wiedergegebenen Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts ergeben, daB das Berufungsgericht fir
seine Auffassuné,-der Vergleich stehe dem Klageanspruch nicht
entgegen, eine zweifache Begriindung gegeben hat: Tias derurungs-
gericht sagt zuniichst, daB die Erklidrung des Beklagten dahin
auszulegen sei, der Vergleich habe die Anspriiche der Kliigerin
vegen des zum NachlaB gehtrenden Barvermdgens iliberhaupt nicht
erfassen sollen. Danach wiirde der Klageanspruch auf Fest-
stellung des Gléubigerrechts der Klégerin hinsichtlich des zu
dem Barvermdgen gehbrenden Sparguthabens und auf Herausgabe
des Sparbuches von dem Vergleich {iberbaupt nicht beriinrt sein.
it den weiteren Ausfiihrungen gibt das Berufungsgericht eine
zveite Begriindung dshin: Selbst wenn der Vergleich auch Ver-
zichtserklirungen der Klégerin enthalten sollte, so sei jeden-
falls die dafiir mafigebliche "Geschidftsgrundlage" niimlich die
Richtigkeit der Erklérung des Beklagten iiber den Nichterhalt
von Barvermigen, weggefallen, nachdem sich die Unrichtigkeit
dieser Erklérung herausgestellt hube. Gegenliber dieser zweiten
Begriindung kommt es auf das - von der Revision als zu Unrecht
iibergangen gerligte ~ Beweisthema, dafl der Vergleich eine end-
gliltige Erledigung aller Streitigkeiten aus dem Erbfall habe
herbeifiihren sollen, nicht an. Lenn selbst wenn das richtig
sein sollte, so wiirde es eben doch an der Geschdftsgrundlage
fUr den so zu verstehenden Vergleich gefehlt haben. Wenn das
Berufungsgericht aus diesem Fehlen der Geschiédftsgrundlage
die rechtliche Folgerung gezogen hat, daB die Kliégerin nicht
menr an den in dem Vergleich ~ mdglicherweise - erklarten
Verzicht hinsichtlich des zu dem NachlaB geh@renden Barver-—
mogens (einschlieflich Sparguthaben) gebunden sei, so ist
das aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden.
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I1I.
Nach alledem erweist sich die Revision des Beklagten als
unbegrindet und muf8 zurlickgewiesen werden.

Die Kosten des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels hat
der Beklagte gemiS § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr. Beyer Dr. Reinhardt
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