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III_ZR_13/61
Verkiindet

am 28. Mai 1962
Scheibl,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der
Geschédfisstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma E GmbH in Geisweid, Kreis

, H@#strale, vertreten durch ihren allein vertire-
tungsberechtigten Geschiéftsfilhrer Dr. Ulrich SEP in
- -,

Klédgerin, Berufungsklégeriﬂ und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwelt Dr. G -

gegen

den Rechtsanwalt Dr. RGJD in VIR, Kreis SGEED,
V-t . @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechisanwalt Dr. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Mai 1962 unter Mitwirkung
"des Senatspriésidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Pr. Kreft, Dr. Arndt, KeBler und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Xlégerin gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm/Westf. vom
11l. November 1960 wird zuriickgewiesen,

Die Klédgerin hat die Xosten des Revisionsrechts-~
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klédgerin stand in Gesché@ftsverbindung mit der
Firma Karl MqiEEEED in r¢JIINER (Kreis S@JB) . Diese
Firma geriet im Jahre 1957 in Zahlungsschwierigkeiten.

Der beklagte Anwalt versandte nach einer Gldubigerversammn-
lung ein Rundschreiben vom 19. August 1957, in dem er
namens des Inhabers der Firma ein Abkommen dahin vorschlug,
dafl die Gldubiger eine Stundung von drei Monaten gewdhrten
und daf dann monatlich 5.000 bis 6.000 DM auf alle Glaubi-
ger gleichméBig verteilt werden sollten; in dem Rundschrei-
ben hiefl es weiter, daB ab sofort sé@mtliche Gelder iiber

ein Sonderkonto der Amtssparkasse liefen, liber das die
Firma nur zusammen mit dem Beklagien verfiligen kdnne, der
auch alle Bestellungen der Firma gegenzeichnen miisse.

Die Klédgerin trat diesem Stillhalteabkommen nicht bei,
sondern traf mit Wirkung vom 18. Oktober 1957 einc Sonder-
vereinbarung mit der Firma folgenden Inhalts: Fiir die vor-
handenen Verbindlichkeiten (Altschulden) von etwa 20.000 DM
wurden Wechsel gegeben, die gegen geringe Riickzahlung je~
weils prolongiert werden sollten; neue Warenlieferungen
sollten durch Abtretung der Forderungen gesichert werden,
die die Firma M@ nit Hilfe dieser Waren erwarb;
die Firma sollte zwar die Forderungen einzichen (stille
Zession), aber die Eingiénge alsbald an die Klégerin weiter-
leiten.

Auf diese Weise wickelte sich die weitere Geschéfts—
verbindung bis Ende Mai 1958 ab; dann geriet die Firma
MG in neuc Schwicrigkeiten und am 13. Juni 1958
wurde das Konkursverfahren iiber ihr Vermdgen ertffnet.
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Dicec Kladgerin hatte nach dem 18. Oktober 1957 noch
Waren fiir rd. 14.000 DM geliefert. Die entsprechenden
Abtretungsurkunden schliefien iibereinstimmend mit folgendem
Satz: "Ich verpflichte mich, diesen Betrag sofort nach
Eingang an die vorgenannte Firma abzufiihren." Darunter
befindet sich die Unterschrift der Firma und dancben ohne
welteren Zusatz die des Beklagten. Die Zahlungen erfolgten
gstets iiber das vorerwdhnte Sonderkonto durch Barschecks,
die der Beklagte mitgezeichnet hatte; es handelte sich da-
bei um Posten zur Verringerung der Wechselschulden und
um Zahlungen unterschiedlicher Hohe auf die durch Zessionen
gesicherten neuen Schulden. Die griBte und letzte dieser
Zahlungen, deren Bedeutung streitig ist, erhielt die Klége-
rin durch einen vom Beklagten mitgezeichneten Barscheck
vom 16. Mai 1958 iiber 6.500,90 DM. Die Zahlung erfolgte
aus einem Eingang von 9.900 DM, den die Farbenwerke BB
an die Firms M@ auf das Konto bei der Amtssparkasse
gezahlt hatten, iiber das die Firma nur im Zusammenwirken
mit dem Beklagten verfiigen konnte; Forderungen an die Firma
BEIR waren der Klégerin ebenfalls - allerdings in geringe-
rer Hohe - auf die vorbeschricbene Art abgetreten.

Die Klégerin hat vorgetragen: Die Firma M-
habe den Gegenwert von mindestens elf der der Kldgerin in
der Zeit wvon Oktober 1957 bis April 1958 abgetretenen For-
derungen im Betrage von zusammen 6.403,80 DM eingezogen und
nicht abgefiihrt. Der Beklagte habe auf Grund seiner Treu-~
handstellung und mindestens auf Grund seiner Erklérungen
auf den Abtretungsurkunden die rechtsgeschdftliche Verpflich-
tung iibernommen, fiir die umgehende Abfiihrung der eingezogenen
Betridge zu sorgen und die Firma MR insoweit zu ‘
iiberwvachen. Der Beklagte habe die daraus folgenden Ver-
pflichtungen schuldhaft nicht erfiillt. Der Scheck wvom
16. Mai 1958 habe keinc Angabe iiber den Verwendungszweck
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enthalten und auch der Summe der Zessionseingiinge nicht
entsprochen, so daB diese Zahlung auf die #lteren und
weniger sicheren Forderungen zu verrechnen gewesen sei,
zumal der Inhaber der Firma M der Kligerin kurz
vorher eine gridBere Abschlagzahlung auf die Wechselschul-
den zugesagt gehabt habe.

Die Kl#gerin hat - nach Absetzung einiger anderweit
erledigter Posten - zuletzt beantragt, den Beklagten des-
halb zur Zahlung von 6.009,24 DM nebst Zinsen 2zu verurtei-
len.,

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
ausgefiihrt: Er habe keinerlei Verpflichtungen gegeniiber
der Kldgerin gehabt ader iibernommen. Seine Unterschriften
hétten nur die Bedeutung eines Sichtvermerks gehabt; er
habe nur darauf zu achten gehabt, daB keine Ausgaben fiir
betriebsfremde Zwecke erfolgtén. Im iibrigen hiétte er auch
die nach Auffassung der Kliigerin ihm obliegenden weiteren
Pflichten nicht verletzt und keinesfalls der Klédgerin einen
Schaden verursacht. Er habe seine Pflichten mindestens mit
Hingabe des Schecks vom 16. Mai 1958 erfiillt. Der Zweck
dieser Zahlung sei ohne weitere BErklérung aus den Umsténden
fiir die Klédgerin erkennbar gewesen. Alle anderen Forderun—
gen der Klégerin seien durch die Wechselhingabe gestundet
und die Wechsel damals nicht fH#llig gewesen. Andere Abre-—
den mit dem Firmeninhaber seien nicht getroffen, auch
fiir den Beklagten ohne Bedeutung.

Die Klage ist in den beiden ersten Rechtssziigen erfolg-
los geblieben. Mit ihrer Revision verfolgt die Kligerin
den Klaganspruch weiter. Ter Beklagte beantragt, die Revi-
sion zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB der
Beklagte die allenfalls aus seinen rechtsgeschiéftlichen
Erklarungen auf den Abtretungsurkunden folgenden garantie-
"dhnlichen Pflichten erfiillt, also nicht verletzt habe.

Die dagegen gecrichtoten Angriffe der Revision konnen
keinen Erfolg haben.

1.) Der rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsurteils
ist richtig:

Eine Haftung des Beklagten kann sich nur aus besonderen
rechtsgeschédftlichen Verpflichtungen ergeben. Denn die Vor-
schriften der Vergleichsordnung iiber die Haftung des Treu-
hénders komuen nicht zur Anwendung, weil ein solches Ver-
fahren nicht ercffnet worden ist. Anspriiche aus den bei
AbschluB des Stillhalteabkommens abgegebenen Erkldrungen
hat die Kligerin deshalb nicht, weil sie diesem Abkoumen
nicht beigetreten ist, sondern den Beitritt abgelehn% hat.
Die Klédgerin hat auch nicht vorgetragen, daB der Beklagte
Tatbestandsmerkmale einer unerlaubten Handlung erfiillt
habe.

Als rechtsgeschdftliche Verpflichtungserklédrungen des
Beklagten gegeniiber der Klégerin kommen nur seine ZErklérun-
gen auf den Abtretungsurkunden in Frage. Das Sonderabkom- -
men zwischen der Klégerin und der Firma MR von
Oktober 1957 enthielt nach den Feststellungen keine aus-
driickliche Vereinbarung lber die Mitwirkung des Beklagten;
¢s konnte auch ohne Zuziehung des Beklagten fiir diesen
keine Verpflichtungen begriinden. Die Klégerin wuBte aber,
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wie der Beklagte im Verhdltnis zu den iibrigen Glaubigern
eingeschaltet war. Der Beklagte hat auch im Verhdltnis zur
Klégerin die Schecks, die Zessionsurkunden und die Bestel~
lungen mitgezeichnet. Das alles ist bei der Beurteilung

der Erkléarungen des Beklagten auf den Abtretungsurkunden

zu beachten. Das Berufungsgericht legt dementsprechend

diesc Erklidrungen des Beklagten dahin aus: Der Beklagte
habe sich keinesfalls zur eigenen Zahlung als Bilirge oder
kraft Schuldmitiibernahme verpflichtet; seine Erklidrung ent-
halte allenfalls das Versprechen gegeniiber der Klédgerin, da-
fiir zu sorgen, daB die Firma M@R ihre Zusage erfiille,
die auf die abgetretenen Forderungen eingehenden Zahlungen
alsbald an die Klégerin weiterzuleiten, wobei der Beklagte
dadurch mitzuwirken hatte, daB er Uberweisungsauftrige aus
dem Sonderkonto bei der Amtssparkasse mitzeichnete. Dabei
habe der Beklagte nur dafiir sorgen miissen, daB die Kl&gerin
einen den Eingédngen enisprechenden Wert erhielt.

Diese Auslegung der Willenserkldrung des Beklagten ist
fiir das Revisionsgericht mafigebend, da sie mit dem Wortlaut
vereinbar ist und weder die Denkgesetze noch Auslegungs-
grundsidtze verletzt; das Berufungsgericht hat auch keine
fiir die Auslegung beachtlichen Umsténde ilibersehen.

2.) Ein Anspruch der Klégerin gegen den Beklagten auf
Zahlung,um den es sich hier allein handelt, besteht auf
Grund eines solchen Vertrages nur als Schadensersatzan=
spruch, also nach den Grundsdtzen unserer Privatrechtsord-
nung nur dann, wenn der Beklagte die ihm aus diesem Ver-~
trage obliegenden Pflichten schuldhaft verletzt hat
(§§ 276, 249 BGB). Zwar bezeichnet das Berufungsgerichi
den Vertirag als garantiedhnliche Abrede, doch ergeben weder
die Feststellungen noch die oben angegebene Darlegung des
Vertragsinhalts, dal der Beklagte etwa der Klégerin ohne
Riicksicht auf Verschulden fiir einen bestimmten Erfolg
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einstehen wollte.

3.) Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsfehler eine
Verletzung der Vertragspflichten durch den Beklagten ver-
neint; auf keinen Fall ergeben die Feststellungen oder der
Vortrag der Klédgerin eine schuldhafte Pflichtverletzung durch
den Beklagten.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der Beklagte
durch den Scheck vom 16. Mai 1958 iiber 6.500,30 DM der
Kldgerin den Wert dessen verschafft hat, was auf Grund der
hier behandelten elf Zessionen bis dahin bei der Firma
M— eingegangen war oder eingegangen sein konnte.
Dic Firme NGB hatte mit Brief vom 16. Mai 1958
dem Beklagten die Geldeinginge der vergangenen Woche mit
insgesamt 12.600 DM mitgeteilt und ausdriicklich gebeten,
davon u.a. 6.500,90 DM an die Kl&igerin auf ihre Zessionen
("vom 11.2.1958 pp") auszukehren. Das geschah durch den
vom Beklagten daraufhin mitgezeichneten und an die Klége-
rin weitergeleiteten Scheck. Damit hatte der Beklagte
seine Pflicht erfiilli, darauf zu achten, daB fiir die Be-
trige, die auf Grund der Abtretungen bei der Firma MEIEED
noch eingegangen waren, alsbald entsprechende Zahlungen
aus dem Sonderkonto an die Klégerin geleistet wurden. Es
ist fiir dic Frage einer Pflichtverletzung des Beklagten
ohne jede Bedeutung, wie die Klégerin diese Zahlungen ver-
rechnet hat oder wie die Zahlung im Palle unzulénglicher
Bezeichnung zu verrechnen war. Denn der Beklagte hat jeden-
falls diec eingegangenen und der Klégerin gebiihrenden Betrige
rechtzeitig vor der Konkursertffnung an die Klédgerin zahlen
lasson. Die Klégerin hat nicht behauptet, daB auf die hier
streitigen Zessionen noch weitere Betridge eingegangen waren,
dic der Beklagte hdtte rechtzeitig liberweisen kdnnen und
miissen. Der Beklagte brauchte dariiber hinaus der Klédgerin
Anlaf und Beweggrund der Zahlung im einzelnen ohne Aufforde-
rung nicht darzulegen, da er die Regelung dieser Einzelheite?
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der Klégerin und der Firma iiberlassen durfte. Eine Pflicht-
verletzung des Beklagten liegt daher in der Tat nicht vor.

4.) Das Vorbringen der Revision ist demgegeniiber un-~
erheblich.

Die Revision wendet sich insbesondere gegen die Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts, daB die Kl&gerin nicht
berechtigt gewesen sei, die Zahlung von 6.500,90 DM auf
ihre Allschulden zu verrechnen. Das ist ohne Bedeutung,
da der Beklagte nur fiir die Weiterleitung der auf die
Zessionen eingegangenen Betrége zu sorgen hatte und sich
nicht darum zu kiimmern brauchte, wie die Kl&agerin diese
Zahlungen hinterher behandelte. Der Beklagte war der Klige-
rin gegeniiber auch nicht verpflichtet, den Grund der Zah-
lung ohne Anfrage ndher anzugeben.

Unerheblich ist weiter die Behauptung der Klégerin,
der Inhaber der Firma Mg hevbe ihr vorher zugesagt,
aus den Eingingen von den Farbwerken B@ eine groBere
Abschlagszahlung auf die Wechselverbindlichkeiten zu leisten.
Denn das begriindete keine Verpflichtungen des Beklagten,
insbesondere nicht zur eigenen Zahlung. Verfiigungen {iber
das Sonderkonto bedurften der Gegenzeichnung des Beklagten;
er hatte nur darauf zu achten, daB alsbald eine Zahlung
aus diesem Konto an die Kliégerin geleistet wurde, nachdem
ihr gebiihrende Betrége dort eingegangen waren,
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Die Revision muB daher schon aus diesen Griinden mit
der Kostenfolge des § 97 ZPQ zuriickgewiesen werden, ohne

daB es eines Eingehens auf das sonstige Vorbringen der
Revision bedarf.

Dr. Pagendarm Dr. XKreft Dr. Arndt
KeBler Dr. Reinhardt
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