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Nachschlagewerk: ja | 2142 02 €

Amtliche Sammlung: Ja

Finanzvertrag idF v. 30. Mirz 1955, BGBi II 301, 381, Art. 8

a) Die 90-tdgige und die einjihrige Frist in Art. 8 Abs. 6
Satz 1 und 2 des Finangvertrages schlieBen nicht aus, daB
der Anspruchsberechtigte einen von ihm innerhalb der
Fristen nach Grund und Hbhe geltend gemachten Anspruch
nach dem Ablauf der Fristen erhiht.

b) Die Klagefrist in Art. 8 Abs. 10 des Finanzvertrages wird
auch durch eine Klage vor einem brtlich unzustindigen Ge-
richt gewahrt.

BGH, Urt. vom 6. Februar 1961 - III ZR 13/60 - OLG Mlunchen
‘ LG Minchen I
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III ZR 13/60

Verkiindet
am Februar 1961
, Justizsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschaftastelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der'Bundesrepublik Peutsachland, vertreten durch den Bundes-
finanzminister, dieser vertreten durch die Oberfinanz-
dire ktionﬁ

Beklagten, Berufungsklidgerin und Revisionskligerin,
- ProgeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

den Rentner Thomas M ir ¢ ED. - @0,

Xldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

-hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. Februar 1361 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Dr. Xreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla und Gdhtgens

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen vom

17. November 1959 aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen



o L .. Matthias Prinz
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Der Xléger, damals 42 Jahre alt und von Beruf Zimmer-
mann, fuhr am 17. Mai 1955 mit seinem Kraftrad durch die
Ingolstddter StraBe in Minchen stadteinwdris. Zur selben
Zeit steuerte auf dieser StraBe ein Unteroffizier der ame-

" rikanischen Streitkréfte einen US-eigenen 3/4 to-Lastkraft-
wagen mit einem einachsigen Anhidnger stadtausviirts. Er wollte
nach links in ein neben der StraBe liegendes US~Militérgebiet
abbiegen, wurde aber nach Beginn dér von ihm angezeigten
Linkswendung durch entgegenkommende Radfahrer zum Anhalten
veranlaBt. Als er weiterfahren und damit die Fahrbahn des
Kl&égers kreuzen wollte, stieB er mit dem Kliger, der infolge
der geringen Entfernung nicht mehr anhalten konnte, zusammen
und v erletzte ihn schwer.

Der Klédger, dem das Amt fiir Verteidigungslasten bereits
Ersatz fiir einige Unfallschiden sowie ein Schmerzensgeld in
Héhe von 10.000 DM zugebilligt hatte, hat mit der Klage bean-
tragt, die Beklagte zur verurteilen, an ihn iiber diesen Be-
trag hinaus ein angemessenes Schmerzensgeld, mindestens wei-
tere 5.000 DM zu zahlen. In den Vorinstanzen sind sich die
Parteien dariiber einig gewesen, daB der Unteroffizier den
Unfall verschuldet und die Beklagte'verpflichtet hat, dem
Kldger seine Unfallschéden zu ersetzen. Die Beklagte hat im
wesentlichen nur geltend gemacht, ein 10.000 DM iibersteigen-
des Schmerzensgeld sei zu hoch; daneben hat sie sich auf ein
dem Kl#dger zur Last fallendes Mitverschulden berufen; er hiitte
sich einer seine Leiden mildernden Operation unterziehen
sollen.

Beide Vorinstanzen naben dem Kléiger noch weitere 12.000
DM zugesprochen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Antrag auf Klageabweisung weiter. Der Kldger bittet um Zu-
riickweisung der Revision. '
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Entscheidungsgriinde:

Zutreffend legt das Berufungsgericht der Beurteilung
des dem Kldger am 17. Mai 1955 zugestoflenen Unfalls die Be-
stimmungen des nach der Bekanntmachung vom 5. Mai 1955
(BGB1 II, 628) am 5. Mai 1955, 12 Uhr, in Kraft getretenen
Pinanzvertrages (FV) vom 26. Mai 1952 i.d.F. vom 23, Oktober
1954 sowie die Vorschriften in § 839 BGB und Art. 34 GG zu-
grunde.

1. Bestimmungen des Finanzvertrages bezeichnet die Revi-
sion als verletzt. Sie greift hierbei zunichst Bedenken auf,
die die Beklagte bishep nur im Armenrechtsverfahren nach der
Richtung geltend gemacht hatte, daB der Kliger die in Art. 8
Abs. 10 FV vorgesehene Klagefrist nicht gewahrt habe., Sie
meint weiter, der Kldger habe auch die in Art. 8 Abs. 6 FV
vorgeschriebenen Fristen versi#umt und -kbnne im iibrigen auf
keinen Fall ein héheres Schmerzensgeld einklagen, als er im
Verfahren vor dem Amt fiir Verteidigungslasten, ndmlich zu-
letzt 15.000 DM, gefordert habe. Mit diesen Riigen kann die
Revision indessen nicht durchdringen.

a) Bei der 90-tdgigen Frist und bei der einjshrigen
Frist in Art. 8 Abs. 6 Satz 1 und 2 FV handelt es sich aller-
dings um AusschluB8fristen, deren Wahrung der mit einer Klage
aus Art. 8 Abs. 10 FV befaBte Richter von Amts wegen zu be—
achten hat. Der Kliger hat nun am 2. August 1955, demnach
innerhalb der 90-tégigen Frist, Ersatz flir seine Unfall-
schiiden bei dem damaligen Besatzungskostenamt und darunter
ein Schmerzensgeld von 2.000 DM beantragt. Erst mit einer
Eingabe vom 16. Dezember 1957 hat er ein Schmerzensgeld von
15.000 DM verlangt und hierauf vom Amt fiir Verteidigungslaisten
mit einem am 12, Mai 1958 zugestellten Teilbescheid vom
26. Mirz 1958 10.000 DM bewilligt erhalten.
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Ob gem&B Art. 8 Abs. 6 Satz 1 ¥V eine Klagepartei, die
innerhalb der Frist von 90 Tagen ihre Schiden mit einer ein-
gehenden Unfallschilderung beim Amt filr Verteidigungslasten
anmeldet, auch nach Ablauf der 90 Tage Ersatz fiir beliebige
weltere Schadensfolgen ersetzt verlangen kann,ibraucht in

- dieser Allgemeinheit hier nicht entschieden zu werden. Im
vorliegenden Fall hat der Kléger némlich innerhalb dieser
Frist neben anderen Anspriichen auch einen Anspruch auf
Schmerzensgeld géltend gemacht. Es hitte geniigt, wenn er
diesen Anspruch nur dem Grunde, nicht auch der H¢he nach
geltend gemacht hétte, Die Bezifferung der einzelnen Schiden,
die innerhalb von 90 Tagen nach dem Unfall sehr oft nicht
mbglich sein wird, kann nachgeholt werden (vgl. OLG Celle in
NIV 1960, 1159; Wussow in NJW 1960, 1137; Wussow-Inf. vom

5. Dezember 1960). Die Mtglichkeit einer solchen Nachholung
ist mit dem Sinn und Zweck der 90-Tage-Frist vereinbar. Die
Frist ist im Interesse der Streitkréfte, die Schuldner
solcher Entschddigungen sind und fiir die die Bundesrepubiik
in ProzeBstandschaft auftritt (Urt.v.24. Oktober 1960 III

ZR 142/59 = VersR 1961, 126), geschaffen worden und soll
einer raschen Kldrung der tatséichlichen Grundlage der Scha-~
densersatzanspriiche dienen (vgl. BVerfG NJW 1959, 1627; Urt.
v.30. November 1959 III ZR 153/58 in NJW 1960, 481). Diesem
Interesse ist aber in weitem Umfang und iiberwiegend gedient,
wenn die Streitkridfte und die Bundesrepublik auf Grund einer
mit der Unfallschilderung einhergehenden Anmeldung von
Schadensersatzanspriichen dem Grunde nach in die Lage ver-
setzt werden, Beweise zu sichern und den Unfzll als die tat-
séchliche Grundlage der Schadensersatzanspriiche alsbald,
nach Moglichkeit ohne diec Erschwernisse Zu kl&ren, wie sie
éin im Bereich der Streitkrifte hiufig in Rechnung zu setzen-
der Wechsel im Stationierungsort oder im Personal mit sich -
bringen kann. GewiBl kbnnen, worauf Haupt-Grife in NJW 1960,
457 hinweisen, Ermittlungen nicht nur besziiglich der Scha-
densursache, sondern auch bezilglich der Schadensfolgen er-
forderlich sein. Doch wird es bei diesen Ermittlungen im
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allgemeinen nicht auf die Vernehmung von Angehdrigen der
ausléndischen Streitkrdfte ankommen, und durch die Kl&Zrung
der Unfallfolgen ist, anders als bei der Kldrung der Un-
fallursache, eine zu starke Belastung der ausliindischen Ver-
bénde, wovor sie die kurze Frist schiitzen soll, nicht zu bhe-~
fiirchten. | '

Ist aber eine Bezifferung des dem Grunde hach angemel-~

‘deten Anspruchs nach Ablauf der 90-tdégigen Frist mit den

Interessen der Streitkréfte und dér Bundesrepublik zu verein-
baren; so kann es einem Anspruchsberechtigten nicht verwehrt

werden, einen von ihm innerhalb der Frist nach Grund und

Hohe  angemeldeten Anspruch auch nach ¥ristablauf zu erhthen.

Eine gegenteilige Annahme entbehrt einer inneren Berechtigung
und ist in den F#dllen unversténdlich, in denen der Anspruchs-
berechtigte seine Schiden irrigerweise und offenbar zu nied-

rig eingeschitzt hat. ’

Die Frage kann daher zun#ichst nur die sein, ob der An-
spruchsberechtigte einen von ihm geltend gemachten Anspruch
in dem Verfahren vor dem Amt fiir Verteidigungslasten auch
nach Ablauf der Einjahresfrist des Art. 8 Abs. 6 Satz 2 TV
erhthen kann.

Nach dieser Bestimmung wird in einem Fall wie dem vor-
liegenden ein Entschﬁdigungsaﬁtrag nicht beriicksichtigt, der
nicht innerhalb eines Jahres von dem Zeitpunkt des schddi-
genden Ereignisses bei der Iienststelle der Streitkrdfte ein-
gegangen ist. Die Bestimmung ist nicht fiir sich allein, son-
dern im Zusammenhalt mit dem ihr vorhergehenden Satz 1 zu
begreifen; Nach Satz 1 hat der Anspruchsberechtigte seinen
Anspruch innerhalb von 90 Tagen von dem Zeitpunkt an, in dem
er von dem Schaden Kenntnis erlangt hat, geltend zu machen
und kann dies nach Ablauf der 90 Tage nur, wenn ein trifti-
ger Grund fiir die nicht fristgerechte Geltendmachung vor-
liegt. Der Fristenlauf ist also von den mitunter nicht ein-
fach zu klidrenden Umstédnden in der Person des Anspruchsbe-
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rechtigten abhingig gemacht. Dem Hinzutreten dieser Umstidnde
setzt Satz 2 gewissermaBen eine absolute zeitliche Grenze:
Der Anspruchsberechtigte kann sich nicht darauf berufen,

daB er innerhalb eines Jahres vom Zeitpunkt des schiddigenden
Ereignisses an die erforderliche Kenntnis nicht erlangt oder
einen anderen triftigen Grund gehabt habe, seinen Anspruch
nicht innerhalb dieser Jahresfrist geltend zu machen. Liegt
aber die Bedeutung der Jahresfrist des Satzes 2 im wesent-
lichen in der Setzung einer #uBersten gzeitlichen Begrenzung
fir die nach’'Satz 1 befristete Geltendmachung eines Schadens-
ersatzanspruché, so ist kein iibergeugender Grund dafiir zu
sehen, dad an die Anmeldung innerhalb der Jahresfrist weiter-
gehende Anforderungen als dafgelegt zu stellen seien. Viel-
mehr 1ieg£ ein rechtzeitig eingegangener und zu beriicksichti-
gender Entschddigungsantrag im Sinne des Satzes 2 auch dann
vor, wenn innerhalb eines Jahres nach dem schidigenden Er-
eignis ein bestimmter Anspruch nur dem Grunde nach bei dem
Amnt fiir Verteidigungslasten angemeldet worden ist. Ist aber
hier ebenfalls eine Anmeldung dem Grunde nach ausreichend,
so ist es dem Anspruchsberechtigten, der von einer Bezif-

" ferung seines Anspruchs hdtte absehen diirfen, auch freizu-
stellen, éinen von ihm der Hbhe nach angemeldeten Anspruch
nach Ablauf der Einjahresfrist zu erhdhen, wenn er zu der
Meinung gelangt, er habe sein Entschiddigungsbegehren anfiéng-
lich zu niedrig bemessen. Freilich mag die Einjahresfrist
des Satzes 2 mehr als die 90-Tagefrist des Satszes 1 auch

dem Zweck dienen, die Streitkridfte und die Bundesrepublik
tunlichst bald instandzusetzen, zu iliberschauen, welche
Mittel im Haushalt fiir einen Ausgleich der gemeldeten Scha~
densfille bereitzustellen sind. Indessen ktnnen diese Mittel
. bei der Vielzahl der in Betracht kommenden Schadensfille
~niemals im voraus mit Bestimmtheit genau berechnet werden.
Man denke nur an die Fdlle langjdhriger Heilbehandiung,
nicht zu iibersehender ErwerbseinbuBien, und an die UngewifB3-
hei t, ob und wann ein schwerverletzter Rentenberechtigter
seinen Unfallverletzungen erliegen wird. Die Belange der
Jffentlichen Hand sind genligend gewahrt, wenn sie sich suf
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Grund der Schadensmeldungen ein ungefihres Schadensbild
machen und iiberschlagen kann, welche Schadensleistungen sie
voraussichtlich wird ausbringen miissen. Es liegt daher ganz
im Sinne des Gesagten, wenn im gegenwirtigen ¥Fall das Amt

fiir Verteidigungslasten dem KlEger ein Schmerzensgeld von
10.000 DY zugestanden hat, obwohl dieser innerhalb der Fristen
des § 8 Abs. 6 FV ein Schmerzensgeld nur in Hohe von 2.000 M
und erstmals mit einexr Eingabe vom 16. Dezember 1957 ein
solches im Betrage von 15.000 DM begehrt hatte.

Ist aber eine nachtrtgliche ErhShung dieses angemeldeten
Anspruchs statthaft, so darf der Anspruchsberechtigte, anders
als die Revision annimmt, dann, wenn ihm das Amt fiir Vertei-
digungslasten als Ausgleich fiir einen angemeldeten Anspruch
einen niedrigeren als den verlangten Betrag anbietet, nicht
nur wegen des bei dem Amt geltend gemachten, sondern auch
wegen eines erhthten Anspruchs nach Art. 8 Abs. 10 FV bei den
biirgerlichen Gerichten Klage erheben. Der Kliger kann also,
nachdem ihm das Amt fiir Verteidigungslasten auf die verlang-
ten 15.000 DM Schmerzensgeld nur 10.000 DM zugebilligt hatte,
ein den Betrag von 15.000 DM iibersteigendes Schmerzensgeld
in der ¥orm einklagen, daB er die Verurteilung der Beklagten
tiber den Betrag von 10.000 DM hinaus zur Zahlung eines ange-
messenen, mindestens insgesamt 15.000 M ausmachenden Schmer- -
zensgeldes anstrebt. Namentlich brauchte er vor der Klag-- '
erweiterung nicht nochmals wegen der Hbhe seines Anspruchs
das Amt fir Verteidigungslasten anrufen. Mit dessen auf eine
niedrigere Summe als 15.000 DM Schmerzensgeld lautendem An-
gebot dtand zugleich fest, daB es ein 15.000 DM iiberstei~
gendes Schmerzensgeld nicht bewilligen werde.

b) Die Klage hatte der Kldger nach Art. 8 Abs. 10 FV
innerhalb von zwei Monaten nach der am 12. Mai 1958 erfolg-
‘ten Zustellung des Teilbescheides des Amtes fiir Verteidigungs-
lasten vom 26. Mirz 1958 zu erheben. Er hat eine mit einem
Armenrechtsgesuch verbundene Klageschrift am 28. Juni 1958
beim Landgericht Miinchen II eingereicht; dieses hat anm
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14. Juli 1958 entsprechénd einer vom Kliger an diesem Tage
gestellten, der Beklagten nicht mitgeteilten Bitte be-
schlossen, daB "der Rechtsstreit wegen Unzustindigkeit an

das Landgericht Miinchen I abgegeben" wird. Der Beschluf ist
den Parteien nicht bekanntgegeben worden. Das Landgericht
Miinchen I, bei dem die Akten am 19. Juli 1958 eingingen, ver-~
anlate sodann.die am 23. Juli 1958 erfolgte Zustellung der
‘Klageschrift an die Beklagte und deren Stellungnaehme zu dem
Armenrechtsgesuch.

Das Berufungsgericht wertet diesen Vorgang unter Hersn-
ziehung von § 261 b ZPO dzhin, daB der Kliger, weil die Zu-
stellung der Klageschrift demnlichst erfolgt sei, die Klage-
frist gewahrt habe. Dem ist zuzustimmen. Auch wenn eine
formlose Abgabe, wie sie das Landgericht Minchen II vorgenom-
men hat, einer Verweisung im Sinne des § 276 ZPO nicht
gleichsteht und nicht wie diese die Fortsetzung des Verfah-
rens vor dem fiir gusténdig erklirten Gericht bedeutet, so
ist doch zugunsten des Kliigers zu berﬁckaichtigenz Er hat
beim Landgericht Miinchen II durch einen bei diesem Gericht
zugelassenen Anwalt eine ordnungsmﬁﬁigé Klage éingem‘.cht°
Diese hat durch die Abgabe der Sache an das lLandgericht
Miinchen I nicht ihre Wirksamkeit mit der von der Revision
gezogenen Folge verloren, daB nur ein von einem bei dem neuen
Gericht nicht zugelassenen Anwalt verfaBter Schriftsatz und
damit eine unbeachtliche Klage vorléige. Nur die weiteren

ProzeBhandlungen muBte der Kldger im Rahmen des Anwaltzwan-
’ ges durch einemn beim Landgericht Miinchen I zugelassenen An-
walt vornehmen lassen. Ferner wird die Klagefrist des Art. 8
Abs. 10 FV auch durch eine Klage vor sesinem drtlich unzu-~
stindigen Gericht gewahrt (vgl. Palandt BGB 19. Aufl. Anm.?
zu Art. 8 Abs. 10 Fv, Wussow Truppenvertrag und Finanzver-
trag S. 84). Ein ausschlieBlicher Srtlicher Gerichtsstand
besteht fiir die Klage nicht; das Landgericht Miinchen II
hdtte durch Vereinbarung der Parteien zustZndig werden kfnnen
:§§ 38 ff ZP0). Es geniigt, daB der Klidger den Rechtsweg zu
einem sachlich zust#dndigen blirgerlichen Gericht beschritten

/1
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hat, das fiir die Entscheidung zustindig werden konnte. Wenn
die Revision darauf verweist, eine zu Unrecht beim Bundes-
gerichtshof statt beim Bayerischen Obersten Landesgericht
eingelegte Revisiion oder eine irrig bei dem Landgericht Miin-
chen II statt beim Landgericht Miinchen I eingelegte Beru-
fung sei im Fall einer Abgabe des Rechtsmittels seitens des
zu Unrecht angegangenen Gerichts erst mit dem Eingehen bei
dem zustdndigen Gericht mit die Rechtsmittelfrist wahrender
Yiirkung eingelegt, so bildet sie ungeeignete Vergleichsfille;
"denn in diesen Pillen kann anders als hier eine Frist durch
Anrufung des unzustindigen Gerichts nicht gewahrt werden.

Die vorstehenden Erwidgungen rechtfertigen auch hier
die Anwendung des § 261 b ZP0, vorausgesetzt, daB sein Tat-
bestand im iibrigen erfiillt ist. DaB die Vorschrift des § 261
ZP0 auch fiir die Frist des Art. 8 Abs. 10 FV gilt, hat der
Senat bereits wiederholt ausgesprochen (Urteil vom 30. No-
~ vember 1959 III ZR 153/58 = VersR 1960, 176 und 24. Oktober
1960 III ZR 132/59 = VersR 1961, 115), Es ist daher nur noch m
priifen, ob im Sinne des § 261 b ZPO die am 28. Juni 1958,
also vor Ablauf der zweimonatigen Klagefrist eingereichte
" Klage noch "demnéichst" zugestellt wurde, wenn sie nach Frist-
ende am 23, Juli 1958 der Beklagten zugefertigt wurde. Ist
die Prage zu bejahen, so ist nach § 261 b ZPO die Frist
bereits mit der Einreichung der Klage gewahrt. Die Frage ist
zugunsten des Klégers zu entscheiden,

Zwar mag den Anwalt des Klhgers, wenn er in Gestalt des
Landgerichts Miinchen II ein unzustiindiges Gericht anging,
ein Verschulden treffen, und ein Verschulden ihres Proze8-
bevollmiichtigten muB sich im Anwendungsbereich des § 261 b
ZP0 die Partei zurechnen lassen (Urteile vom 16. Dezember
1959 IV ZR 103/59 und 30. November 1959 III 2ZR 153/58 S. 5 =
VersR 1960, 176); ein solches Verschulden kann dazu fiihren,
die wegen des Verschuldens verzigerte Zustellung als nicht
mehr demndchst erfolgt anzusehen. Demgegeniiber ist aber zu
bedenken: Die Klage ist an sich geraume Zeit vor dem Ablauf
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der Klagefrist eingereicht worden und hitte, wenn nicht etwa
eine vom Kliéger nicht zu vertretende Uberlastung des'Gerichts
vorgelegen haben sollte, eher vom Landgericht Miinchen II an
das Landgericht Miinchen I mit der Folge abgegeben werden

-. kbnnen, dad sie entsprechend friiher der Beklagten zugestellt

vorden wire. Dann aber ist auf das Verhalten des ProzeBbevoll-
mﬁchtigten des Xligers nur eine nicht nennensvierte Verliédnge-
rung der Zeitspanne zwischen Einreichung der Xlageschrift und
deren Zustellung zuriickzufilhren und belastet eine Einbezie-
hung dieser Zeitspanne inldie Klagefrist die Beklagte nicht
unbillig. D=s gibt bei der Beurteilung, ob die Zastellung der
Klage im vorliegenden Fall noch demniéchst erfolgt ist, den
Ausgsthlag.,

2. Greifen mithin die bisher behandélten verfahrensrecht-
ilic hen Riigen der Revision nicht durch, so sind noch die wei-
teren Revisionsriigen auf ihre Berechtigung zu untersuchen.

Die Revision wirft dem Berufungsgericht zu Unrecht vor,
es habe nicht beriicksichtigt, da8 den Fahrer des Milit#r-
fahrzeuges nur ein geringes Verschulden treffen kdnne. Das
angefochtene Urteil 1l&8t nicht ersehen, daB es das Verschul-
den des Fahrers bei der Bemessung der billigen Entscheidung
(§ 847 BGB) zu Lasten der Beklagten besonders hoch veran-
schlagt hat. Allzu niedrig’t brauchte es das Berufungsgericht
auch nicht zu veranschlagen. Es ist eine leidige und vor-
werfbare Unsitte, daB Kraftfahrer beim Einbiegen nach links
die Fahrbahn bereits herangenahter entgegenkommender Ver-
kehrsteilnehmer noch kreugen oder kreuzen wollen (augen-
fillig wiire das Verschulden, wenn § 17 StV0 Platz griffe).

Die Auffassung der Revision, zugunsten der Beklagten
niisse bedacht werden, daB sie in einem: Fall wie hier unter
dem Druck der politischen Verh#dltnisse und Notwendigkeiten
fir sie im Grunde nichts angehende Schtden einstehe, ist
verfehl;. Auch wer fiir eine fremde Verpindlichkeit aufzu-
kommen hat, muB voll einstehen; iiberdies gehen 75 v.H. der

/1
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von der zustidndigen deutschen Behbrde oder von dem deutschen
Gericht festgestellten Entschidigungsbetrige nach der auf
Grund des Art. 8 FV in § 7 Anhang B Abs. 14 getroffenen Rege-~
lung zu Lasten der im Rahmen des Finanzvertrages flir den Un-
terhalt der Streitkirfte zur Verfligung gestellten Mittel.
Was die Revision abgesehen von den im Anschluffi hieran zu
erdrternden Riigen gegen den von den Vorinstanzen zugespro-
chenen Schmerzensgeldbetrag vorbringt, ldunft darauf hinaus,
daB der Betrag liberreichlich bemessen ist. Daraufhin kann
der Revisionsrichter aber die Festsetzung eines Schmerzens-
geldes nicht nachprtiften (Urteil vom 4. Juli 1960 III 2R 113/
59 = VersR 1360, 994 mit weiteren Zitaten).

Ohne VerstoB gegen § 254 Abs, 2 BGB hat das Berufunga-
gericht verneint, daB der Klédger sich einer Operation hitte
unterziehen sollen. Handelt es sich insoweit um ein unzu-
nutbares Ansinnen, so entspricht es entgegen der Revision
nicht der Billigkeit, ein dem Klagér zustehendes Schmerzens-
geld mit der Begriindung zu mindern, dervxlﬁger hdtte sich
einer Operation untergziehen ktnnen und kbnne daher billiger-
weise nur einen niedrigeren Ausgleich seines nichtvermbgens—
rechtlichen Schadens erhalten.

sich . .

Wohl aber muB/ wie der Revision zuzugeben ist, ein ver-
letzter Xraftfahrzeughalter eine mitursiichliche Betriebsge-
fahr, wenn er fiir diese £inzustehen hat, seinen Schadens-
ersatzanspriichen, auch dem Anspruch auf Schmerzensgeld (BGHZ
20, 259 und 26, 69), entgegenhalten lassen; dies nach der
gefestigten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs auch dann,
wenn er seine Schadensersatzanspriiche ausschlieBlich auf die
Vorschriften iiber unerlauvbte Handlungen grindet und an dem
Unfall selbst keine eigene Schuld tragt. Das gilt nach der
am Unfalltag geltenden Fassung des § 27 StVG vom 19. Tezember
1952 auch fir den Kliger, wenn er mit seinem Kraftrad ver-
ungliickte.. Zwar ist ein Mitverschulden des Xligers an seinem
Unfall vom Berufungsgericht nicht angenommen worden. Daraus
folgt jedoch noch nicht, daB der Unfall nicht auch auf die
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Betriebsgefahr des Kraftrades zuriickgeht oder daB der Un-
fall sich fiir den Kl&iger als ein unabwendbares Ereignis im
Sinne des § 7 Abs. 2 StVG darstellt. Nach dieser Richtung
bedarf es einer weiteren Kl#drung des Sachverhalts, der iu-
sovieit weder so, wie er in dem angefochtenen Urteil selbst
viedergegeben, noch wie €r in dem unstreitigen Vortrag des
Klédgers geschildert ist, eine abschlieBende Beurteilung er-
laubt. Da eine Mitverantwortung des Klﬁgers-én seinem Un-
fall von Amts wegen zu beachten ist, der Xlagevoritrag und
der festgestellte Sachverhalt aber die Moglichkeit einer
solchen Mitverantwortung offen lassen, ist es unschédlich,
daB sich die Beklagte erst in der Revisionsinstanz auf eine
mitursiichliche Betriebsgefahr beruft. Widre der Klidger auf
Grund der Betriebsgefahr seines Fahrzeugs als mitverant-
wortlich an seinem Unfall anzusehen, so miiBte nach § 17
StVG, iibrigens ~ wie der Revisionserwidérung gegeniiber zu
bemerken ist - auch nach § 254 BGB, eine entsprechende Scha-
densabwdgung stattfinden. Wie bei ihr der Schaden zu ver-
teilen ist, dariiber muB das Berufungsgericht auf Grund einer
genauveren Xlirung des Unfallgeschehens und einer entspre-
chenden Gesamtschau befinden,

Zu diesem Zweck weist der Senat die Sache unter Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils an das Berufungsgericht zu-~
riick. Er Ubertrdgt ihm auch, iliber die Kosten des Revisions-
verfahrens zu befinden, deren Tragung von dem endgiiltigen
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Ausgang des Rechtsstreits abhiingt. Bei seiner neuerlichen
Kostenentscheidung wird das Berufungsgericht zu bedenken
haben, daB der Kliger, wie die Revision zutreffend vor-
trigt, entsprechend § 276 Abs. 3 2P0 die Mehrkosten zu tragen
haben wird, die durch die Anrufung des unzustindigen Land-
gerichts Minchen II entstanden sind.

Dr. Geiger - Dr. Kreft BR Dr. Beyer ist
erkrankt und des-
halb verhindert,
zu unterschreiben.

Dr. Geiger

Dr. Hussla _ Gihtgens
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