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F in a n z v e r tra g  idF  v . 30« März 1955» BGBi XI '301, 3819 Art«, 8

a ) D ie 9Q ~tägige und d ie  e in jä h r ig e  P r i s t  in  A r t .  8  A bs. 6 
S a tz  1 und 2 des P in a n z v e r tra g e s  s c h lie ß e n  n ic h t  aus« daß 
d e r  A n sp ru c h sb e re c h tig te  e in e n  von ihm in n e rh a lb  d e r  
F r i s t e n  nach Grund und Höhe g e lte n d  gem achten A nspruch 
nach dem A b lau f d e r  F r i s t e n  e rh ö h t .

b) D ie K la g e f r i s t  in  A r t .  8  Abs. 10 des F in a n z v e r tra g e s  w ird  
auch du rch  e in e  Klage v o r einem  ö r t l i c h  u n zu s tän d ig en  Ge­
r i c h t  gew ahrt.

BGH, U r t .  vom 6 . F eb ru a r  1961 -  I I I  ZR 13/60  -  OLG München
LG Mönchen X



I l l  ZR 13/6 0
V erkündet 

a n ^ ^ P eb ru a r  1961 
Ü B ,  J u s t i z s e k r e t ä r  
a l s  U rkundsbeam ter d er 

G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem H e c h ts s t r e i t

d e r  B u n d esrep u b lik  D eu tsch lan d , v e r t r e t e n  durch  den Bundes- 
f in an zm in i s t e r ,  d i e s e r  v e r t r e t e n  durch  d ie  O b e rfin an z -  
d ir e k tio n j

B e k la g te n , B e ru fu n g sk lä g e r in  und R e v is io n s k lä g e r in ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Br,

gegen

den R en tn er Thomas Am B 0 | ,
K läg e r, B e ru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n , 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr

h a t d e r  I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  au f  d ie  münd­
l ic h e  V erhandlung vom 6«, P eb ru a r 1961 u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  P ro f .  D r. G eiger sow ie d e r  B u n d e s r ic h te r  
D r. K re f t ,  D r. B ey e r, D r. Hußla und G ähtgens

fUr R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  des 
5. Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  München vom 
17. November 1959 aufgehoben und d ie  Sache zu r a n d e r­
w e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch über d ie  
K osten des R e v is io n s v e r fa h re n s , an das B e ru fu n g sg e r ic h t 
zu rü ck v e rw ie sen .

Von R echts wegen
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Der K läg e r, dam als 42 Ja h re  a l t  und von B e ru f Zimmer­
mann, fu h r  am 17» Mai 1955 m it seinem  K ra f tra d  durch  d ie  
I n g o la tä d te r  S tra ß e  in  München s t a d t e i n w ä r t s  Zur se lb e n  
Z e it  s t e u e r te  a u f  d ie s e r  S tra ß e  e in  U n te r o f f iz ie r  d e r  ame­
r ik a n is c h e n  S t r e i t k r ä f t e  e in en  U S-eigenen 3 /4  t o - L a s t k r a f t -  
wagen m it einem e in a c h s ig e n  Anhänger s tad tau sw ärts« , E r w o ll te  
nach l in k s  in  e in  neben d e r S tra ß e  l ie g e n d e s  U S -^M ilitä rg eb ie t 
ab b ieg en , wurde a b e r  nach Beginn d e r  von ihm a n g e z e ig te n  
Linkswendung durch  entgegenkommende R ad fah re r zum A n h a lten  
v e ra n la ß t«  A ls e r  w e ite r fa h re n  und dam it d ie  Fahrbahn des 
K läg e rs  k reuzen  w o l l te ,  s t i e ß  e r  m it dem K lä g e r, d e r  in fo lge*  
d e r  g e r in g e n  E n tfe rn u n g  n ic h t  mehr a n h a lte n  k o n n te , zusammen 
und v e r l e t z t e  ih n  schwer«,

Der K läg e r, dem das Amt f ü r  V e r te id ig u n g s la s te n  b e r e i t s  
E rs a tz  f ü r  e in ig e  U n fa llsch äd en  sowie e in  Schm erzensgeld  in  
Höhe von IOoOOO DM z u g e b i l l ig t  h a t t e ,  h a t  m it d e r  K lage bean­
t r a g t ,  d ie  B ek lag te  z u r  v e r u r t e i l e n ,  an  ih n  Uber d ie s e n  Be­
t r a g  h in a u s  e in  angem essenes S chm erzensgeld , m in d esten s  w ei­
t e r e  5-000 DM zu zahlen« In  den V o rin s tan z en  s in d  s ic h  d ie  
P a r te ie n  d a rü b e r  e in ig  gew esen, daß d e r  U n te r o f f i z i e r  den 
U n fa ll  v e r s c h u ld e t  und d ie  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  h a t ,  dem 
K läg er se in e  U n fa llsch äd en  zu e rse tz e n «  D ie B ek lag te  h a t  im 
w e s e n tlic h e n  n u r g e l te n d  gem acht, e in  10-000 DM ü b e r s te ig e n ­
des Schm erzensgeld  s e i  zu hoch; daneben h a t  s i e  s ic h  au f e in  
dem K läg er z u r  L a s t f a l le n d e s  M itv e rsch u ld en  b e ru fe n ; e r  h ä t t e  
s ic h  e in e r  s e in e  L eiden  m ildernden  O p era tio n  u n te rz ie h e n  
s o lle n «

B eide V o rin s tan z en  haben dem K läger noch w e ite re  12-000 
DM zugesprochen« M it d er R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  ih re n  
A n trag  a u f  K lageabw eisung w e ite r -  D er K läg er b i t t e t  um Zu­
rückw eisung  d e r  R e v is io n .
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E ntsehe i dungsg rü nde:

Z u tre ffe n d  le g t  das B e ru fu n g sg e ric h t d e r  B e u r te ilu n g  
des dem K läger am 17. Mai 1955 zugestoßenen  U n fa lls  d ie  Be­
stimmungen des nach d er Bekanntmachung vom 5. Mai 1955 
(BUBI I I o 628) am 5. Mai 1955» 12 Uhr, in  K ra f t  g e t re te n e n  
F in a n z v e r tra g e s  (PV) vom 26« Mai 1952 iodoP . vom 23. Oktober 
1954 sow ie d ie  V o rs c h r if te n  in  § 839 BGB und A rt» 34 GG zu­
grunde o

1«, Bestimmungen des P in a n z v e r tra g e s  b e z e ic h n e t d ie  R evi­
s io n  a l s  v e r le tz t»  S ie  g r e i f t  h ie r b e i  z u n ä c h s t Bedenken a u f ,  
d ie  d ie  B ek lag te  b is h e r  n u r im A rm en rech tsv e rfa h re n  nach d e r 
R ich tu n g  g e lte n d  gemacht h a t t e ,  daß d e r  K läger, d ie  in  A rt . 8 
Abs. 10 PV vorgesehene K la g e f r i s t  n ic h t  g ew ah rt habe» S ie 
m ein t w e i t e r ,  d e r  K läger habe auch d ie  in  A rt» 8 A bs. 6 PV 
v o rg e sc h rie b e n e n  F r i s te n  versäum t und könne im ü b rig e n  a u f  
k e in en  P a l l  e in  hö h eres Schm erzensgeld  e in k la g e n , a l s  e r  im 
V erfah ren  v o r dem Amt f ü r  V e r te id ig u n g s la s te n ,  näm lich  zu­
l e t z t  15 .000 UM, g e fo rd e r t  h ab e . M it d ie s e n  Rügen kann d ie  
R e v is io n  in d e ssen  n ic h t  d u rch d rin g en .

a) B ei d e r  9 0 - tä g ig e n  P r i s t  und b e i d e r  e in jä h r ig e n  
P r i s t  in  A rt . 8 Abs. 6 S a tz  1 und 2 PV h a n d e lt  e s  s ic h  a l l e r ­
d in g s  um A u s s c h lu ß f f is te n , d e ren  Wahrung d e r  m it e in e r  Klage 
aus A r t .  8 Abs. 10 PV b e fa ß te  R ic h te r  von Amts wegen zu be­
a c h te n  h a t .  D er K läger h a t  nun am 2. A ugust 1955, demnach 
in n e rh a lb  d e r  9 0 - tä g ig e n  P r i s t ,  E rs a tz  f ü r  s e in e  U n fa l l ­
schäden  b e i dem dam aligen  B esatzungskostenam t und d a ru n te r  
e in  Schm erzensgeld  von 2 .0 0 0  UM b e a n tr a g t .  E r s t  m it e in e r  
E ingabe vom 16. Dezember 1957 h a t  e r  e in  Schm erzensgeld  von 
15 .000  DM v e r la n g t  und h ie r a u f  vom Amt f ü r  V erteidJigung9l-a;sten 
m it einem  am 12. Mai 1958 z u g e s te l l t e n  l’e i lb e s c h e id  vom 
26. März 1958 10.000 DM b e w i l l ig t  e r h a l te n .
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Ob gemäß Art«, 8 Abs- 6 S a tz  1 FV e in e  K la g e p a r te i ,  d ie  
in n e rh a lb  d e r  F r i s t  von 90 Tagen ih r e  Schäden m it e in e r  e in ­
gehenden U n fa lls c h ild e ru n g  beim Amt f ü r  V e r te id ig u n g s la s te n  
an m eld e t, auch nach A b lau f d e r  90 Tage E rs a tz  f ü r  b e l ie b ig e  
w e ite re  S ch ad en sfo lg en  e r s e t z t  v e r la n g e n  kann , b ra u c h t in  
d ie s e r  A llg e m e in h e it h i e r  n ic h t  e n ts c h ie d e n  zu w erden. Im 
v o rlie g e n d e n  F a l l  h a t  d e r  K läger näm lich  in n e rh a lb  d ie s e r  . 
F r i s t  neben an d e ren  A nsprüchen auch e in e n  A nspruch a u f  
Schm erzensgeld g e l te n d  gem acht. Es h ä t t e  g e n ü g t, wenn e r  
d ie s e n  Anspruch n u r dem Grunde, n ic h t  auch d e r  Höhe nach 
g e l te n d  gemacht h ä t t e .  Die B e z if fe ru n g  d e r  e in z e ln e n  Schäden, 
d ie  in n e rh a lb  von 90 Tagen nach dem U n fa ll s e h r  o f t  n ic h t  
m öglich  s e in  w ird , kann n ach g eh o it w erden ( v g l .  OLG C e lle  in  
NJW I960 , 1159; Wussow in  NJW I960 , 1137; W ussow -Inf. vom 
5o Dezember I9 6 0 ) . Die M ö g lich k e it e in e r  so lc h e n  Nachholung 
i s t  m it dem S inn  und Zweck d e r 9 0 -T a g e -F r is t  v e r e in b a r .  Die 
F r i s t  i s t  im I n te r e s s e  d e r  S t r e i t k r ä f t e ,  d ie  S ch u ld n er 
s o lc h e r  E n tschäd igungen  s in d  und f ü r  d ie  d ie  B u n d esrep u b lik  
in  P ro z e ß s ta n d sc h a f t a u f t r i t t  ( U r t . v .24 . O ktober i 960 I I I  
ZR 142/59 = VersR 1961, 126), g e s c h a ffe n  worden und s o l l  
e in e r  ra sc h en  K lärung d e r  t a t s ä c h l ic h e n  G rundlage d e r Scha­
d e n se rsa tz a n sp rü c h e  d ien en  (v g l .  BVerfG NJW 1959, 1627; U rt . 
v .3 0 . November 1959 I I I  ZK 153/58 in  NJW I9 6 0 , 4 8 1 ). Diesem 
I n te r e s s e  i s t  a b e r  in  weitem  Umfang und überw iegend g e d ie n t ,  
wenn d ie  S t r e i t k r ä f t e  und d ie  B u n d esrep u b lik  a u f  Grund e in e r  
m it d er U n fa l ls c h ild e ru n g  e inhergehenden  Anmeldung von 
S ch ad e n se rsa tza n sp rü c h en  dem Grunde nach in  d ie  Lage v e r ­
s e t z t  w erden, Beweise zu s ic h e rn  und den U n fa ll  a l s  d ie  t a t ­
s ä c h lic h e  G rundlage d e r  S ch ad e n se rsa tza n sp rü c h e  a l s b a ld ,  
nach M ö g lich k e it ohne d io  E rsch w ern isse  zu k lä re n ,  wie s ie  
e in  im B e re ich  d e r  S t r e i t k r ä f t e  h ä u f ig  in  Rechnung zu s e tz e n ­
d e r  W echsel im S ta t io n ie r u n g s o r t  o der im P e rso n a l m it s ic h  
b rin g en  kann. Gewiß können, w orauf H aupt-G räfe in  NJW I960 , 
457 h in w e isen , E rm ittlu n g e n  n ic h t  n u r b e z ü g lic h  d er Scha­
d e n su rsa c h e , sondern  auch b ez ü g lic h  d er S ch ad en sfo lg en  e r ­
f o r d e r l i c h  s e in .  Doch w ird  e s  b e i d ie s e n  E rm ittlu n g en  im
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a llg em ein en  n ic h t  au f d ie  Vernehmung von A ngehörigen  d e r  
au s lä n d isc h e n  S t r e i t k r ä f t e  ankommen, und durch  d ie  K lärung 
d e r  ü n fa l l f o lg e n  i s t ,  an d e rs  a l s  b e i d e r  K lärung  d e r  Un­
f a l lu r s a c h e ,  e in e  zu s ta rk e  B e las tu n g  d e r a u s lä n d is c h e n  Ver­
bände, wovor s i e  d ie  kurze F r i s t  sc h ü tz e n  s o l l ,  n ic h t  zu be­
fü rch ten «

I s t  ab e r e in e  B e z iffe ru n g  des dem Grunde hach angem el­
d e te n  Anspruchs nach A blauf d er 9 0 - tä g ig e n  F r i s t  m it den 
I n te r e s s e n  d e r S t r e i t k r ä f t e  und d e r B u n d esrep u b lik  zu v e r e in -  
b a re n , so kann es einem A n sp ru ch sb e rec h tig ten  n ic h t  v erw eh rt 
w erden, e in en  von ihm in n e rh a lb  d e r  F r i s t  nach Grund und 
Höhe angem eldeten Anspruch auch nach i r i s t a b l a u f  zu  erhöhen« 
B ine g e g e n te i l ig e  Annahme e n tb e h r t e in e r  in n e re n  B erech tig u n g  
und i s t  in  den F ä lle n  u n v e rs tä n d lic h , in  denen d e r  A nspruchs­
b e r e c h t ig te  se in e  Schäden i r r ig e r w e is e  und o f fe n b a r  zu n ie d ­
r i g  e in g e s c h ä tz t  hat«

D ie Frage kann daher zu n äch st n u r d ie  s e in ,  ob d e r  An­
s p ru c h s b e re c h tig te  e in en  von ihm g e lte n d  gem achten Anspruch 
in  dem V erfah ren  vor dem Amt fü r  V e r te id ig u n g s la s te n  auch 
nach A b lau f der E in j a h r e s f r i s t  des Art« 8 Abs. 6 S a tz  2 FV 
erhöhen  kann.

Nach d ie s e r  Bestimmung w ird in  einem  F a l l  wie dem v o r­
lie g e n d e n  e in  E n tsch äd ig u n g san trag  n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t ,  d er 
n ic h t  in n e rh a lb  e in e s  J a h re s  von dem Z e itp u n k t des sc h ä d i­
genden E re ig n is s e s  b e i d er D ie n s t s te l l e  d er S t r e i t k r ä f t e  e in ­
gegangen i s t .  Die Bestimmung i s t  n ic h t  f ü r  s ic h  a l l e i n ,  son­
d e rn  im Zusammenhalt m it dem ih r  vorhergehenden  S a tz  1 zu 
b e g re ife n ;  Nach S atz  1 h a t  der A n sp ru c h sb e re e h tig te  se in en  
A nspruch in n e rh a lb  von 90 Tagen von dem Z e itp u n k t a n , in  dem 
e r  von dem Schaden K enntn is e r la n g t  h a t ,  g e l te n d  zu machen 
und kann d ie s  nach A blauf d e r  90 Tage n u r , wenn e in  t r i f t i ­
g e r  Grund fü r  d ie  n ic h t  f r i s t g e r e c h te  Geltendm achung v o r­
l i e g t .  Der F r i s te n la u f  i s t  a ls o  von den m itu n te r  n ic h t  e in ­
fa c h  zu k lä ren d en  Umständen in  d e r  P erson  des A nspruchsbe-

\
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r e c h t ig te n  abhängig  gemacht« Dem H in z u tre te n  d ie s e r  Umstände 
s e t z t  S a tz  2 gew isserm aßen e in e  a b s o lu te  z e i t l i c h e  G renze:
D er A n sp ru c h sb e re c h tig te  kann s ic h  n ic h t  d a ra u f  b e ru fe n , 
daß e r  in n e rh a lb  e in e s  J a h re s  vom Z e itp u n k t des sch äd ig en d en  
E re ig n is s e s  an  d ie  e r f o r d e r l i c h e  K en n tn is  n ic h t  e r la n g t  o d e r 
e in en  an d eren  t r i f t i g e n  Grund gehab t habe» se in e n  A nspruch 
n ic h t  in n e rh a lb  d ie s e r  J a h r e s f r i s t  g e l te n d  zu machen» L ie g t 
ab e r  d ie  Bedeutung d e r  J a h r e s f r i s t  des S a tz e s  2 im w esen t-  
l ie h e n  in  d e r S etzung  e in e r  ä u ß e rs te n  z e i t l i c h e n  Begrenzung 
f ü r  d ie  nach S a tz  T b e f r i s t e t e  Geltendm achung e in e s  S chadens­
e rsa tz a n sp ru c h s»  so i s t  k e in  ü berzeugender Grund d a fü r  zu 
sehen» daß an d ie  Anmeldung in n e rh a lb  d e r  J a h r e s f r i s t  w e i t e r ­
gehende A nforderungen a l s  d a rg e le g t  zu s t e l l e n  s e ie n .  V ie l­
mehr l i e g t  e in  r e c h t z e i t i g  e in g eg an g en er und zu b e r ü c k s ic h t i ­
gender E n tsc h äd ig u n g sa n trag  im S inne des S a tz e s  2 auch dann 
vor» wenn in n e rh a lb  e in e s  J a h re s  nach dem schäd igenden  E r­
e ig n is  e in  bestim m ter A nspruch n u r dem Grunde nach b e i dem 
Amt f ü r  V e r te id ig u n g s la s te n  angem eldet worden i s t .  I s t  a b e r  
h ie r  e b e n f a l l s  e in e  Anmeldung dem Grunde nach au sre ich en d »  
so i s t  e s  dem A n sp ru ch sb e rech tig ten »  d e r  von e in e r  B e z if ­
fe ru n g  s e in e s  A nspruchs h ä t t e  absehen  d ü rfe n , auch f r e i z u ­
s t e l l e n ,  e in e n  von ihm d e r  Höhe nach angem eldeten  A nspruch 
nach A b lau f d er E i n j a h r e s f r i s t  zu e rh ö h en , wenn e r  zu d e r 
Meinung g e lan g t»  e r  habe s e in  E n tsch äd ig u n g sb eg eh ren  an fän g ­
l i c h  zu n ie d r ig  bemessen» F r e i l i c h  mag d ie  E i n j a h r e s f r i s t  
des S a tz e s  2 mehr a l s  d ie  9 0 ~ T a g e fr is t des S a tz e s  1 auch 
dem Zweck d ie n en , d ie  S t r e i t k r ä f t e  und d ie  B u n d esrep u b lik  
t u n l i c h s t  bald  in s ta n d z u s e tz e n , zu ü b ersch au en , welche 
M it te l  im H au sh a lt f ü r  e in e n  A u sg le ich  d e r  gem eldeten  Scha­
d e n s f ä l le  b e r e i t z u s t e l l e n  s in d . In d e sse n  können d ie s e  M i t te l  
b e i d e r  V ie lz a h l d e r in  B e tra c h t kommenden S c h a d e n s fä lle  
n iem als  im v o rau s m it B estim m th e it genau b e rec h n e t werden»
Man denke n u r an  d ie  F ä l le  la n g jä h r ig e r  H eilbehandlung» 
n ic h t  zu ü b e rseh en d er E rw erbseinbußen , und an d ie  Ungewiß- 
h e i t ,  ob und wann e in  s c h w e rv e r le tz te r  R e n te n b e re c h tig te r  
s e in e n  U n fa llv e r le tz u n g e n  e r l ie g e n  w ird . Die Belange d er 
ö f f e n t l i c h e n  Hand s in d  genügend g ew ah rt, wenn s ie  s ic h  a u f
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Grund d e r  Schadensmeldungen e in  ungefäh res S ch ad en sb ild  
machen und ü b ersch lag en  kann* welche S ch ad e n s le is tu n g e n  s ie  
v o r a u s s ic h t l i c h  w ird au sb rin g en  müssen» JBs l i e g t  d ah e r ganz 
im S inne des G esagten , wenn im gegenw ärtigen  F a l l  das Amt 
f ü r  V e r te id ig u n g s la s te n  dem K läger e in  Schm erzensgeld von 
10»000 DM zugestanden  h a t ,  obwohl d ie s e r  in n e rh a lb  d e r F r is te n  
des § 8 Abs« 6 FV e in  Schm erzensgeld n u r in  Höhe von 2«000 DM 
und e rs tm a ls  m it e in e r  Eingabe vom 16« Dezember 1957 e in  
so lc h e s  im B e trag e  von 15oQQ0 DM b eg e h rt h a t t e .

I s t  a b e r  e in e  n a c h trä g lic h e  Erhöhung d ie s e s  angem eldeten 
A nspruchs s t a t t h a f t ,  so d a r f  d er A n sp ru c h sb e re c h tig te , anders 
a l s  d ie  R ev is io n  annimmt, dann, wenn ihm das Amt f ü r  V e r te i­
d ig u n g s la s te n  a l s  A usg le ich  fü r  e in e n  angem eldeten  Anspruch 
e in e n  n ie d r ig e re n  a l s  den v e r la n g te n  B e trag  a n b i e t e t ,  n ic h t  
n u r wegen des b e i dem Amt g e lten d  gem achten, sondern  auch 
wegen eineB  e rh ö h ten  Anspruchs nach A r t .  8 Abs. 10 FV b e i den 
b ü rg e r l ic h e n  G erich ten  Klage erheben . Der K läger kann a l s o ,  
nachdem ihm das Amt f ü r  V e r te id ig u n g s la s te n  a u f  d ie  v e r la n g ­
te n  15*000 DM Schm erzensgeld nur 10.000 DM z u g e b i l l i g t  h a t t e ,  
e in  den B e trag  von 15*000 DM ü b e rs te ig e n d e s  Schm erzensgeld 
in  d e r  Form e in k la g e n , daß e r  d ie  V e ru r te ilu n g  d e r  B ek lag ten  
ü b e r den B e tra g  von 10.000 DM h in au s zu r Zahlung e in e s  ange­
m essenen, m indestens insgesam t 15*000 DM ausmachenden Schmer^- 
z e n sg e ld e s  a n s t r e b t .  N am entlich b rau ch te  e r  vo r d e r  K lag --  
e rw e ite ru n g  n ic h t  nochm als wegen d e r  Höhe s e in e s  A nspruchs 
das Amt f ü r  V e r te id ig u n g s la s te n  a n ru fe n . M it d e s se n  a u f  e in e  
n ie d r ig e r e  Summe a l s  15*000 DM Schm erzensgeld lau tendem  An­
gebo t s ta n d  z u g le ic h  f e s t ,  daß es e in  15*000 DM ü b e r s t e i ­
gendes Schm erzensgeld n ic h t  b e w illig e n  werde»

b) D ie Klage h a t te  d e r K läger nach Art« 8 A bs. 10 FV 
in n e rh a lb  von zwei Monaten nach d e r am 12. Mai 1958 e r f o lg ­
te n  Z u s te llu n g  des T e ilb e sc h e id e s  des Amtes f ü r  V e r te id ig u n g s ­
l a s t e n  vom 26. März 1958 zu erheben . Er h a t  e in e  m it einem 
A rm enrechtsgesuch  verbundene K la g e s c h r if t  am 28. J u n i 1958 
beim L an d g e ric h t München I I  e in g e re ic h t ;  d ie s e s  h a t  am
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14. J u l i  1958 en tsp rech en d  e in e r  vom K läger an  d iesem  Tage 
g e s t e l l t e n ,  d e r B ek lag ten  n ic h t  m i tg e te i l t e n  B i t t e  be­
s c h lo s s e n , daß "d e r  R e c h t s s t r e i t  wegen U n z u s tä n d ig k e it an 
das L an d g e rich t München I  abgegeben" wird«. Der B esch luß  i s t  
den P a r te ie n  n ic h t  bekanntgegeben worden* Bas L an d g e ric h t 
München I ,  b e i dem d ie  A kten am 19» J u l i  1958 e in g in g e n , v e r -  
an l'aß te  sodann d ie  am 25* J u l i  1958 e r f o lg te  Z u s te llu n g  d e r 
K la g e s c h r if t  an d ie  B ek lag te  und d eren  S tellungnahm e zu dem 
A rm enrech tsgesuch .

Bas B e ru fu n g sg e r ic h t w e r te t  d ie s e n  Vorgang u n te r  H eran­
z iehung  von § 261 b ZPO d a h in , daß d e r  K läg e r, w e il d ie  Zu­
s t e l lu n g  d e r  K la g e s c h r i f t  dem nächst e r f o l g t  s e i ,  d ie  K lage­
f r i s t  gew ahrt habe . Bern is t 'z u z u s tim m e n . Auch wenn e in e  
fo rm lose  Abgabe, wie s i e  das L an d g e rich t München I I  vorgenom­
men h a t ,  e in e r  V erw eisung im Sinne des § 276 ZPO n ic h t  
g le ic h s te h t  und n ic h t  wie d ie s e  d ie  F o r ts e tz u n g  des V erfah ­
re n s  v o r dem f ü r  z u s tä n d ig  e r k lä r te n  G e r ic h t b e d e u te t ,  so 
i s t  doch zu g u n sten  des K lägers zu b e rü c k s ic h tig e n :  Er h a t  
beim L an d g e ric h t München I I  durch  e in en  b e i d iesem  G e r ic h t 
zu g e la ssen e n  Anwalt e in e  ordnungsm äßige Klage e in g e x ä c h t. 
B ie se  h a t  durch  d ie  Abgabe d e r  Sache an d as  L an d g e rich t 
München I  n ic h t  ih r e  W irksam keit m it d e r  von d e r  R e v is io n  
gezogenen F o lge  v e r lo r e n ,  daß n u r  e in  von einem  b e i dem neuen 
G e r ic h t n ic h t  z u g e la s se n e n  Anwalt v e r f a ß te r  S c h r i f t s a t z  und 
dam it e in e  u n b e a c h tl ic h e  Klage v o r lä g e . Hur d ie  w e ite re n  
P rozeßhandlungen  mußte d e r  K läger im Rahmen des Anwaltzwan­
ges du rch  e in en  beim L an d g e ric h t München I  zu g e la ssen e n  An­
w a lt vornehmen la s s e n .  F e rn e r  w ird  d ie  K la g e f r i s t  des A r t .  8 
Abs. 10 FV auch durch  e in e  Klage v o r einem  ö r t l i c h  unzu­
s tä n d ig e n  G e r ic h t gew ah rt (v g l .  P ä la n d t BGB 19« A u fl. Anm.1 
zu A r t .  8 Abs. 10 FV, Wussow T ru p p en v e rtrag  und F in an zv e r­
t r a g  S . 8 4 ) . E in  a u s s c h l i e ß l i c h e r  ö r t l i c h e r  G e r ic h ts s ta n d  
b e s te h t  f ü r  d ie  K lage n ic h t ;  das L an d g e ric h t München I I  
h ä t t e  du rch  V ere in b a ru n g  d e r  P a r te ie n  z u s tä n d ig  werden können 
(;§§ 38 f f  ZPO). Es g en ü g t, daß d e r  K läger den Rechtsweg zu 
einem  s a c h l ic h  z u s tä n d ig e n  b ü rg e r lic h e n  G e r ic h t b e s c h r i t te n
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h a t ,  das f ü r  d ie  E n tsche idung  z u s tä n d ig  w erden konnte« Wenn 
d ie  R ev is io n  d a ra u f  v e rw e is t ,  e in e  zu U nrech t beim Bundes­
g e r ic h ts h o f  s t a t t  beim B ay erisch en  O bersten  L a n d e sg e r ic h t 
e in g e le g te  R ev isio n  oder e in e  i r r i g  b e i dem L a n d g e ric h t Mün­
chen I I  s t a t t  beim L an d g e rich t München I  e in g e le g te  B eru­
fung s e i  im P a l l  e in e r  Abgabe des R e c h ts m it te ls  s e i t e n s  des 
zu U nrecht angegangenen G e r ic h ts  e r s t  m it dem E ingehen  b e i 
dem zu s tän d ig e n  G e ric h t m it d ie  R e c h t s m i t t e l f r i s t  w ahrender 
Wirkung e in g e le g t ,  so b i l d e t  s i e  u n g ee ig n e te  V e r g le ic h s f ä l l e ;  
denn in  d ie se n  F ä lle n  kann an d e rs  a l s  h i e r  e in e  F r i s t  durch 
A nrufung des unzu stän d ig en  G e r ic h ts  n ic h t  gew ahrt werden«

Die v o rsteh en d en  Erwägungen r e c h t f e r t i g e n  auch h i e r  
d ie  Anwendung des § 261 b ZPO, v o ra u s g e s e tz t ,  daß s e in  T at­
b es tan d  im ü b rig en  e r f ü l l t  i s t«  Laß d ie  V o r s c h r i f t  des § 261 
ZPO auch f ü r  d ie  F r i s t  des Art« 8 Abs« 10 FV g i l t ,  h a t  d e r 
S enat b e r e i t s  w ie d e rh o lt  ausg esp ro ch en  ( U r t e i l  vom 30« No­
vember 1959 I I I  ZR 153/58 = VersR i9 6 0 , 176 und 24« O ktober 
i960  I I I  ZR 132/59 Ä VersR 1961, 115)« Es i s t  d ah e r n u r-n o ch  zu 
p rü fe n , ob im S inne des § 261 b ZPO d ie  am 28« J u n i 1958, 
a l s o  v o r A blauf d e r  zw eim onatigen  K la g e f r i s t  e in g e r e ic h te  
Klage noch "dem nächst” z u g e s t e l l t  wurde, wenn s i e  nach  F r i s t ­
ende am 23« J u l i  1958 d e r  B ek lag ten  z u g e f e r t ig t  wurde« I s t  
d ie  Frage zu b e jah en , so i s t  nach § 261 b ZPO d ie  F r i s t  
b e r e i t s  m it d e r  E in re ich u n g  d e r  Klage gev /ah rt. L ie  F rage  i s t  
zugunsten  des K lägers zu en tsch e id en «

Zwar mag den Anwalt d es  K lä g e rs , wenn e r  in  G e s t a l t  des 
L an d g e ric h ts  München I I  e in  u n zu s tän d ig e s  G e r ic h t a n g in g , 
e in  V erschu lden  t r e f f e n ,  und e in  V erschu lden  ih r e s  P ro zeß - 
b ev o llm ä c h tig te n  muß s ic h  im A nwendungsbereich des § 261 b 
ZPO d ie  P a r te i  zurechnen  la s s e n  ( U r te i le  vom 16« Dezember 
1959 IV ZR 103/59 und 30« November 1959 I I I  ZR 153/58  S. 5 Ä 
VersR I960 , 176); e in  s o lc h e s  V erschu lden  kann d azu  fü h re n , 
d ie  wegen des V erschu ldens v e rz ö g e r te  Z u s te llu n g  a l s  n ic h t  
mehr dem nächst e r f o lg t  anzusehen« Lemgegenüber i s t  a b e r  zu 
bedenken: L ie Klage i s t  an s ic h  geraume Z e i t  vo r dem A blauf
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d e r  K la g e f r i s t  e in g e r e ic h t  worden und h ä t t e ,  wenn n ic h t  etwa 
e in e  vom K läger n ic h t  zu v e r t r e te n d e  Ü b erla s tu n g  des G e r ic h ts  
V orgelegen haben s o l l t e ,  eh e r  vom L an d g e rich t München I I  an 
das L an d g e rich t München I  m it d e r  Fo lge abgegeben w erden 
können, daß s i e  en tsp re ch e n d  f rü h e r  d e r  B ek lag ten  z u g e s t e l l t  
worden wäre«, Dann a b e r  i s t  a u f  das V e rh a lte n  des P ro z e ß b e v o ll­
m ä ch tig ten  des K läg ers n u r e in e  n ic h t  nennensw erte  V erlän g e ­
rung  d e r  Z e itsp an n e  zw ischen E in re ich u n g  d e r  K la g e s c h r i f t  und 
d e ren  Z u s te llu n g  zu rü ck zu fü h ren  und b e l a s t e t  e in e  E in b e z ie ­
hung d ie s e r  Z e itsp an n e  in d d ie  K la g e f r i s t  d ie  B e k lag te  n ic h t  
u n b il l ig »  D*?s g i b t  b e i d er B e u r te i lu n g , ob d ie  Z u s te llu n g  d e r  
Klage im v o r lie g e n d e n  F a l l  noch dem nächst e r f o l g t  i s t ,  den 
AussU hlag.

2» G re ife n  m ith in  d ie  b is h e r  b eh a n d e lten  v e r f a h r e n s r e c h t ­
l ic h e n  Rügen d e r  R e v is io n  n ic h t  d u rc h , so s in d  noch d ie  w ei­
te r e n  R e v is io n s rü g e n  a u f  ih r e  B e rech tig u n g  zu  un te rsu ch en »

Die R e v is io n  w i r f t  dem B e ru fu n g sg e ric h t zu U nrech t vor,, 
e s  habe n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß den F a h re r  des M i l i t ä r ­
fa h rz e u g s  n u r e in  g e r in g e s  V erschu lden  t r e f f e n  könne. Das 
an g efo ch ten e  U r t e i l  l ä ß t  n ic h t  e rs e h e n , daß es d as  V e rsc h u l­
den des F a h re rs  b e i  d e r  Bemessung d e r b i l l i g e n  E n tsch e id u n g  
(§ 847 BGB) zu L a s te n  d e r  B ek lag ten  beso n d ers hoch v e ra n ­
s c h la g t  h a t .  A llz u  n i e d r ig ’i b ra u c h te  es d as  B e ru fu n g s g e r ic h t 
auch n ic h t  zu v e ra n s c h la g e n . Es i s t  e in e  l e id ig e  und v o r­
w erf b a re  U n s i t t e ,  daß K ra f t f a h r e r  beim E in b ieg en  nach  l in k s  
d ie  Fahrbahn b e r e i t s  h e ra n g e n a h te r  entgegenkommender V er­
k e h rs te iln e h m e r  noch k reu zen  o d er k reuzen  w o llen  (augen­
f ä l l i g  wäre d as V ersch u ld en , we%nn § 17 StVO P la tz  g r i f f e ) .

D ie A u ffassung  d e r  R e v is io n , zugunsten  d e r  B ek lag ten  
müsse b ed ach t w erden, daß s i e  in  .einem! F a l l  wie h i e r  u n te r  
dem Druck d e r  p o l i t i s c h e n  V e rh ä l tn is s e  und N o tw en d ig k e iten  
f ü r  s i e  im Grunde n ic h t s  angehende Schäften e in s te h e ,  i s t  
v e rfe h lt. Auch wer f ü r  e in e  fremde V e rb in d l ic h k e i t  a u fz u ­
kommen h a t ,  muß v o l l  e in s te h e n ;  ü b e rd ie s  gehen 75 v»H. d e r
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von d e r  z u s tä n d ig e n  d eu tsch en  Behörde o d er von dem d eu tsch en  
Gei’i c h t  f e s t g e s t e l l t e n  E n tsc h äd ig u n g sb e träg e  nach d e r  a u f  
Grund des Art» 8 FV in  § 7 Anhang B Abs. 14 g e tro f fe n e n  Rege­
lung  zu l a s t e n  d e r  im Rahmen des P in a n z v e r tra g e s  f ü r  den Un­
t e r h a l t  d e r  S t r e i t k ä r f t e  z u r  V erfügung g e s t e l l t e n  M i t te l .
Was d ie  R e v is io n  abgesehen  von den im A nschluß h ie ra n  zu 
e rö r te rn d e n  Rügen gegen den von den V o rin s tan z en  zu g esp ro ­
chenen .Schm erzensgeldbetrag  v o r b r in g t ,  l ä u f t  d a ra u f  h in a u s , 
daß d e r  B e tra g  ü b e r r e ic h l ic h  bem essen i s t .  D arau fh in  kann 
d e r R e v is io n s r ic h te r  a b e r  d ie  F e s ts e tz u n g  e in e s  Schm erzens­
g e ld e s  n ic h t  n ach p rü fen  ( U r t e i l  vom 4 . J u l i  I960 m  ZR 1 1 3 / 
59 =* VersR i9 6 0 , 994 m it w e ite re n  Z i t a t e n ) .

Ohne V erstoß  gegen § 254 Abs» 2 BGB h a t  das B eru fungs­
g e r ic h t  v e r n e in t ,  daß d e r  K läger s ic h  e in e r  O p era tio n  h ä t t e  
u n te rz ie h e n  s o l l e n .  H an d e lt e s  s ic h  in so w e it um e in  unzu­
m utbares A nsinnen , so e n t s p r i c h t  es en tgegen  d e r R e v is io n  
n ic h t  d e r  B i l l i g k e i t ,  e in  dem K läger zu s teh en d es  Schm erzens­
g e ld  m it d e r  Begründung zu m indern , d e r  K läger h ä t t e  s ic h  
e in e r  O p era tio n  u n te rz ie h e n  können und könne d ah er b i l l i g e r ­
w eise n u r e in en  n ie d r ig e re n  A u sg le ich  s e in e s  n ich tv erm ö g en s­
r e c h t l ic h e n  Schadens e rh a lte n »

s ic h
Wohl a b e r  muß/ wie d e r  R ev is io n  zuzugeben i s t ,  e in  v e r ­

l e t z t e r  K ra f t f a h rz e u g h a l te r  e in e  m itu rs ä c h lic h e  E e tr ie b s g e -  
f a h r ,  wenn e r  f ü r  d ie s e  e in z u s te h e n  h a t ,  se in e n  Schadens­
e rs a tz a n s p rü c h e n , auch dem A nspruch a u f  Schm erzensgeld (BGHZ 
20, 259 und 26, 69}, e n tg e g e n h a lte h  la s s e n ;  d ie s  nach  d e r  
g e f e s t ig t e n  R ech tsprechung  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  auch dann, 
wenn e r  s e in e  S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  a u s s c h l ie ß l ic h  a u f  d ie  
V o rs c h r i f te n  ü b er u n e r la u b te  Handlungen g rü n d e t und an  dem 
U n fa ll  s e l b s t  k e in e  e ig en e  Schuld t r ä g t .  Das g i l t  nach d e r 
am U n fa l l ta g  g e lte n d e n  Passung des § 27 StVG vom 19o Dezember 
1952 auch f ü r  den K läg e r, wenn er. m it seinem  K ra f tra d  v e r ­
u n g lü c k te . - Zwar i s t  e in  M itv ersch u ld en  des K lägers an seinem  
U n fa ll  vom B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t  angenommen w orden. D araus 
f o l g t  jed o ch  noch n i c h t ,  daß d e r  U n fa ll n ic h t  auch a u f  d ie

• \



B e tr ie b s g e fa h r  des K ra f tra d e s  zu rückgeh t o der daß d e r  Un­
f a l l  s ic h  fü r  den K läger a l s  e in  unabwendbares E re ig n is  im 
Sinne des § 7 Abs. 2 StVG d a r s t e l l t .  Nach d ie s e r  R ich tu n g  
b e d a rf  es  e in e r  w e ite re n  K lärung des S a c h v e rh a lts ,  d e r  in ­
so w eit weder so , wie e r  in  dem an g e fo ch ten en  U r t e i l  s e l b s t  
w iedergegeben , noch v/ie e r  in  dem u n s t r e i t ig e n  V o rtra g  des 
K lägers g e s c h i ld e r t  i s t ,  e in e  ab sc h lie ß e n d e  B e u r te i lu n g  e r ­
la u b t .  Da e in e  M itv eran tw o rtu n g  des K läg e rs  an  seinem  Un­
f a l l  von Amts wegen zu b each ten  i s t ,  d e r  K la g e v o rtra g  und 
d e r  f e s t g e s t e l l t e  S a c h v e rh a lt  a b e r  d ie  M ö g lich k e it e in e r  
so lch en  M itv eran tw o rtu n g  o f fe n  la s s e n ,  i s t  e s  u n s c h ä d lic h , 
daß s ic h  d ie  B ek lag te  e r s t  in  d e r  H e v is io n s in s ta n z  a u f  e in e  
m itu rs a c h l ic h e  B e tr ie b s g e fa h r  b e r u f t .  Wäre d e r  K läger a u f  
Grund d e r  B e tr ie b s g e fa h r  s e in e s  Fahrzeugs a l s  m itv e ra n t­
w o r t l ic h  an seinem  U n fa ll  anzuseheri, so müßte nach § 17 
StVG, ü b rig en s  -  wie d e r  R ev is io n se rw id e ru n g  gegenüber zu 
bemerken i s t  -  auch nach § 254 BGB, e ine  en tsp re ch e n d e  Scha­
densabwägung s t a t t f i n d e n .  Wie b e i i h r  d e r Schaden zu v e r ­
t e i l e n  i s t ,  d a rü b e r muß das B e ru fu n g sg e ric h t a u f ‘ Grund e in e r  
genaueren  K lärung des U n fa llg e sch eh en s  und e in e r  e n ts p r e ­
chenden G esam tschau b e f in d e n .

Zu d iesem  Zweck w e is t  d e r  S enat d ie  Sache u n te r  A ufhe­
bung des an g e fo ch ten en  U r t e i l s  an  das B e ru fu n g sg e ric h t zu­
rü c k . E r ü b e r t r ä g t  ihm au ch , ü b er d ie  K osten des R e v is io n s ­
v e r fa h re n s  zu b e f in d e n , d eren  Tragung von dem e n d g ü ltig e n



Ausgang des R e c h t s s t r e i t s  ab h än g t, B e i s e in e r  n e u e r l ic h e n  
K o sten en tsch e id u n g  w ird das B e ru fu n g s g e r ic h t zu  bedenken 
haben , daß d e r  K läg e r, w ie d ie  R e v is io n  z u t r e f f e n d  v o r­
t r ä g t ,  en tsp rech en d  § 276 Abs, 3 ZPO d ie  M ehrkosten  zu trag en  
haben w ird , d ie  durch d ie  Anrufung des u n z u s tä n d ig e n  Land­
g e r ic h ts  MUnchen I I  e n ts ta n d e n  s in d .

B r, Geiger. Br, K re f t BR B r, B eyer is t
e rk ra n k t  und des­
h a lb  v e rh in d e r t/  
zu unterschreibe**

B r, G eiger

B r, H ussla G ähtgens
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