3
A |
>

Fiir das Nschechlagewerk!

‘Gesetss BGB § 839; lebensmittelgesetz §§ 4, 11;
" Fleischbeschaugesetz §§ 20, 22

Rechissatz: Der Leiter eines Offentlichen Schlachthofes ist
berechtigt und vexrpflichtet, in den Sehlachthof
eingefilhrtes Fleisch, das nach seiner pflichtge-
méBen, sachversténdigen {iberzeugung verdorben im
Sinne des § 4 Abs.2 ILMG ist, voriibergehend "anzu-
halten®, um eine lebensnittelpolizeiliche Untex-
suchung und EntschlieRung dexr zustidndigen Stellen
herbeizufithren. Jedoch mufl er diese Untersuchung
und EntschliefBung unverziiglich herbeifiihren, da
er hierbei auch die Interessen und Belange des
iber das Fleisch Verfiigungsberechiigten zu wahren
hat.

Aktenzeichens III ZR 13/57 1.6 Oldenburg
Urteil des BGH vom 12. Mai 1958 0LG Oldenburg
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IL1 ZB 13/31

Verkilndet -
1t .Protokoll
am 12. Mai 1958
Sattler;
ap. Justizassistent
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstireit

der S8tadt Wil helmshaven,
vertreten durch den Verwaltungsausschus,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerin;

- ProzeBbevollméchtigters Rechisanwalt Dr. {® -

gegen

den Wtermeister Erich O (NN
in T ’
Kldgexr, Berufungskléger
und Revisionsbeklagten;

- ProzeBbevollméchtigters Rechisanwalt Prof.Dr. (B -

hat der III. Zdvilsenﬁx des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. ¥ai 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Prof.Drx. Geigexr sowie dexr Bundes-
richter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Beyer uud Dzr. HuBla

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Olden-
burg vom 27. November 1956 aufgehoben.

Die Berufung des Klégers gegen das Urteil der
3. Zivilkammer des Lgndgerichts in Oldenburg vom
23, Mai 1956 wird gzuriickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten beider Rechtsmittel-
ziige zu tragen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

? Rechtsanwalt www.prinz.law

TPatbestand:

- M i g M i g

Der Viehagent VP in VD £inrte am 4. Februar

1955 im Auftrage des Kligers eine Anzahl geschlachteter Rin-
der, deren IMeisch tierédrztlich beschaut und als tauglich
abgestempelt war, in das Gebiet dex beklagten Stadtgemeinde
ein. Dort besteht gemdB Ortssatzung ein Zwang gur Benutzung
des stédtischen Schlachthofes filr den Verkauf von Schlacht-
vieh und Fleisch aus Schlachtungen auBerhalb des Stadtgebie-
tes. Der Leiter des st#dtischen Schlachthofes., Obexveteri-
nédrrat Dr. MUD waxr der Ansicht, daB die Tiex#rzte sich
bei der Untersuchung des vom Kléger mach Wilhelmshaven ge-
lieferten Fleisches geirxrt hétten und daB dieses Fleisch nicht
unbedingt tauglich, sondern mindexrwertig sei. Er nahm des-
halb das Fleisch in amtlichen Gewahrsam und lieB es in elnem
Kilhlraum des stéddtischen Schlachthofes verschlieflen, in dem
das zum Verkauf auf dexr Freibank bestimmte minderwextige
Fleisch aufbewahrt wurde. Der Verireter des Klégexs, dex
Viehagent W, war mit dieser MsBnahme nicht einversian-
den. Ihm exteilte Dr. M{JJlD em 7. Pebruar 1955 eine Be-
scheinigung, in der es heiBt:

UL L0 N -

"Die Tiere sind hier, da nach unserer Auffassung eine W

falgche Beurteilung vorlieglt; beschlagnahmt worden.

Sie sind nur fiir die Freibank geeignet." (

Der filr Wilhelmshaven zum Lebensmittelsachvexrstéindigen {
bestellte Kreistierarzt Dr. G war zu dieser Zeit verreist.
Ein Vextreter war fiir ihn nicht bestellt worden, weil sein
Urlaubsgesuch fehlgeleitet worden war. Dr. MNP vwandte
sich deshalb am 7. Februax 1955 fernmijndlich an den tiex-
Brztlichen Sachbearbeiter beim Présidenten des Niederséch-
sichen Verwaltungsbezirks Oldenburg als der néchsththeren
zustédndigen Dienststelle. Von doxt aus wurde der tlexdrzt-
liche Sachbearbeiter des Regierungsprésidenten in Aurich,
Oberregierungs—-und Veterindrrat Dx. SSSP; crsucht, die
3berp;ﬁfung vorzunehmen. Dieser begab sich noch am selben
Tage nach Wilhelmshaven, besichtigte das Fleisch und ver-
anleBte, da3 ein Teil des Pleisches bakteriologisch unter-

L

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
— T E(;steg(l)%se (mobile AQQ) D App Store
/ ‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

OYIN ‘P B8 §§ YOBU JUBQULIE( S[E PUIS SUN[WIIESS[19)1[) Iop

1, YoNY :SIOMUTH

I,

'y/lmps.\ﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-5 -

sucht wiirde. Nach Vornehme der Untersuchung gad Dr. MNP
am 9. Februar 1955 ein Rinder-Hinterviertel frei uad lieB
die iibxigen Tiere auf dexr Freibank als minderwertig verkau-
fen. Auf die Beschwerde des Klégers wurde durch einen Be-
scheid des Priésidenten des Verwaltungsbezirks Oldenburg

- vom 9. August 1955 eine Verfiigung der beklagten Stadtgemein-
de vom 4. Mai 1955, mit dex die von Dr. M{Jlll®angeordunete
vorldufige Beschlagnahme des Fleisches bestétigt worden wax,
aufgehovea, weil Dr. MUl nicht zum Lebensmittelsachvex-
stédndigen bestellt und daher zw einer vorlaufigen Beschlag-
nahme nicht befugt gewesen sei:; sachlich seien jedoch die
MaBnahmen nach dem lLebensmittelgesetz gercchifertigt gewe-
sen.

Der Kldger - Dbehauptet, er habe durch die unzulidssige
Beschlagnahme seines Fleisches duxch Dx. MU die eine
Amtspflichiverletzung darstelle, einen Schaden von 1 069,27 DK
erlitten, da der Erlos des Fleisches auf der Freibank un
diesen Betrag untex dem normalerweise zu ergzielenden Freise
gelegen habe. Exr hat deshalb beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger 1 069 27 T

nebst 4 % Zinsen seit dem 1. September 1955 zu zahlen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie beruft
sichjdarauf, daB das vom Kliger eingefiihrte Fleisch "verdox-
ben"lim Sinne des Lebensmittelgesetzes gewesen sei und des-
halb auch von dem zust-@ndigen Beamten hétte beschlagashmt
werden miissen. Der Umstand, daB Dr. M fir eine Be-
gschlagnashme nicht zustédndig gewesen sel, kouune also fiir
den Schaden des Klégers uicht als urséichlich angesehen vex-
den. Ein Verschulden des Dx. MJp liege nichw vor, da ex
nur die rach Lage der Sache objektiv exrforderlichen WlaB8nen-
men getroffen habe und sich hierzu nicht nur bexechtigt,
sondern verpflichtet gefiihlt habe. Die Beklagte hat auBer-
dem die-HShe des behaupteten Schadens bestritten.

Das Iundgericht hat .die Klage abgewiesen; es hat auf
Grund einer Beweisaufnahme fiir erwiesean angesehen; daB das
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eingefiihrte Fleisch der geschlachteten Tiere des Kligers
im Zeitpunkt ihrer Einfilhrung in den stéddtischen Schlacht-
hof "verdorben" im Sinne des § 4 Nr.2 des Lebensmittel-~
gesetzes gewesen sei, so daB der gustédndige Besmte das
Fleisch ebenfalls héti{e beschlagnahmen miissen; unter die-
sen Umsténden sei der an sich ungzulé@ssige und eine Amts-
pflichtverletzung darstellende Eingriff des Dr. MDD
fiir den geltend gemachten Schaden des Klédgexs nicht kau-
sal.,

Das Oberlandesgericht hat auf,die Berufung des Klégers
den Klagenspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt exrklé&rt.
Mit ihrer Revision verfolgt die beklagte Stedt ihren Antrag
auf Klageabweisung weiter. Dexr Kléger bittet um Zuriickwei-
sung der Revision.

Entscheidungsgriindes

> -

I,

Das Berufungsgericht geht davon aus; daf die MaB8nah-
men des Dr. MENEEN® rechtlich als eine Beschlagnahme nach
dem Lebensmittelgesetz - LMG - anzusehen seien. Zu dieserx
sei Dr. M@ nicht vefugt gewesen. Diese #berschreitung
seiner Zustindigkeit stelle eine schuldhafte Amtspflicht-
verletzung dar. AuBexdem habe Dr. MElllP ciec Exrledigung
der Angelegenheit durch die Aufbewshrung des Fleisches in
einem Kithlraum, in dem iiberdies sonst nur minderwertiges
Fleisch aufbewahxrt worden sei, ungebiihrlich lange verzo-
gert. Durch die pflichtwidrige Amtshandlung des Dr. D
sei der Kldger gehindext woxden, das Fleisch auf dem regu-
léren Markt als vollwertig zu verkahfen; damit habe Dr. Yl
@R cuch den geltend gemachten Schaden verursacht. Der
vom Landgericht angewendete Gedanke der "iiberholenden Kau-
salitét" oder der Berlicksichtigung "rein hypothetischer
Schadensursachen” ktnne hier nicht durchgreifen, da nicht
mit Sicherheit festgestellt werden ktnne, daBl es auf je-
den Fall binnen kurzexr Zeit "zur Vernichtung der Ssche' ge~-
kommen wire.

]
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Das Oberlandesgericht kommt deshalb zu einer Verurtei-
lung der Beklagten dem Grunde nach, ohne die Frage, ob das
Pleisch bei seiner Einfilhrung "verdorben" im Sinne des § 4
Nr.2 LMG wax, zu exdrtern odexr hierzu eigene tatsichliche
ngtstellungen zu treffen.

II.

Die Revision dexr Beklagten muBite Erfolg haben, weil auf
Grund des unstreitigen Sachverhalts schon ein Verschulden
des Schlachthofdirektors Dr. M@ nicht angencmmen wexden
kann. Hierzu filhren folgende Exrwdgungen:

Die Amtspflichiten eines Beambten ergeben sich abgesehen
von ausdriicklichen Gesetzes-und Vexwaltungsvorschriften auch
aus der Art der Aufgabe, die der Beamte wahrnimmt (vgl. Urteil
des Senats vom 3. Dezember 1956 III ZR 126/53 5.8, 9). DaB
es Aufgabe des Leiters eines 6ffentlichen Schlachthofes ist,
dafiir Sorge zu tragen, daB die Bevilkerung nicht mit genuB-
untauglichem oder minderwertigem Fleisch beliefext wird, kann
nicht bezweifelt werden. Das ergibt sich schon aus der Vor-
gchrift des § 22 des Fleieschbeschaugesetzes (F@), wonach in
Gemeinden von iber 5000 Einwohnern mit der Leitung dex Schlacht-
hofe nur Tierdrzte beaufiragt werden sollen, und aus der amt-
lichen Begriindung zu dieser Gesetzesbestimmung (vgl. Giese,
Fleischbeschaugesetz 1952 zu § 22); darnach sind die Gffent-
lichen Schlachthdfe Einxichiungen zum Unterbriangen, Schlach-
ten, Untersuchen und Verwerten von Schlachttieren, die neben
wirtschaftlichen Zwecken auch der Volksgesundheit dienen und
veterindrpolizeiliche Aufgaben hahen. Zwar echreibt § 20 FG
vor, daB in Gemeinden mit Offenilichen Schlachthdfen frisches
Fleisch einer Nachuntersuchung nur unterworfen werden daxf,
wenn die Untersuchung nach dem Fleischbeschaugesetz nicht
von einem Tierarzt vorgenommen worden ist. Das bedeutet Jje-
doch nicht, daB der Leiter eines Offentlichen Schlachihofes
iiberhaupt keine Untersuchung des bei ihm cingefiihrten Flei-
sches vorneamen dexf, wenn die gesetzlich vorgeschriehene
Pleischbeschau - wie hiexr - von einem Tierarzt vorgenommen
worden ist und zu Beanstandungen nichi gefiihrt hat. Denn
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§ 30 FG 1&Bt ausdriicklich die Vorschriften des Lebensmittel-
geseltzes unberithrt, so daB Untersuchungen lebensmittelpoli-~
geilicher Art jederzeit und ilberall zuldssig sind sowie ein
"In~-Vexkehr-Bringen" vexdorbenen Fleisches itxotz einer unbe-
anstandeten tierdrztlichen Fleischbeschau nach §§ 4 Nr.2,

11 LG verboten und selbst bei nur fehrlissigem ligndeln
strafbar bleibt (vgl.Holthtfer-Juckenack IMG 1948, Vorbem.
VIIT vor § 11 und die hier zitierte hdchstrichterliche Recht-
sprechung). Hierbei ist strafrechtlich verantwortlich fiir

die Einhaltung der Vorschrift des § 4 Nr.2 IMG jeder, dex

das Fleisch in der Kette vom Héndler bis an den Verbrauchex
weitergibt, an einen anderen"ilberl#Rt", also neben dem Her-
steller und Héndler auch jeder sonstige "Verteiler" oder an
der Verteilung Mitwirkende (Holthbtfer-Juckenack aal zu § 4
Nr.2, Anm. 21 und 23). Da nach den den &ffentlichen Schlachi-
hofen gestellten Lufgaben auch diese bei der "Veriteilung"
oder Weitergabe von Fleisch mitwirken oder mit dem "In-Vex-
kehr-Bringen" von Pleisch befaBt sind (vgl. Holthdfer-Jucke-
nack aa0 zu § 4 Nr.2 Anm.23 S.144) und hierbei den Schutz der
Verbrauchexr im Auge zu behalten haben, lduft 2uch der Leiter
eines 0ffentlichen Schlachthofes, nach dessen sachversténdi-
ger Meinung und Uberzeugung in den Schlachihof eingefiihrtes
Tleisch "verdorben" (minderwertig) im Sinne des § 4 Nr.2 LiG
ist; im Palle einer Untédtigkeit Gefahr, sich der Verletzung
einer imtspflicht und sich als Teilnehmer einexr strafbaren
Handlung (§§ 4 Nr.2, 11 IMG) schuldig zu machen, wenn diesmes
Fleisch spédter tatsdchlich als "verdorben" festgestellt wird.

Tas bedeutet nun nicht, daf der lLeiter eines d2fentlichen
Schlachthofes ohne weiteres von sich aus Beschlagnahmen nach
dem Lebensmittelgesetz, wie sie inshesondere nach dessen § 4
méglich sind, vornehmen kann. Jedoch mu8 inm, demit er sei-
nen Amitspflichten nacakommen kann, die Mdglichkeit einge-
réumt wexden, eine von den nach dem Lebensmitielgesetz zu-~
sténdigen Beamten vorzunehmende lebensmittelpolizeiliche Un-
tersuchung und EntschlieBung herbeizufiihren; zu diesem Zvieck
mu3d er — besouders im Pulle eines Widexspruchs des iibexr das
Fleisch Verfiigungsberechtigten ~ in den Schlachthof singe-

~
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filhrtes Fleisch, das nach seinexr pflichtgeméBen, sachverstén.
digen Uberzeugung verdorben im Sinne dee § 4 N1.2 IMG ist,
wenigstens voriibergehend "anhalten" diurfen, demit es nicht
ohne vorherige lebensmittelpolizeiliche Uatcrsuchung und
EntschlieBung dex zusténdigen Stellen in den Vexrkehr gebracht '
wird. Hierbei muB der Leitexr eines Gffeatlichen Schlachit-
hofes selbstversténdlich die lebensmittelpolizeiliche Unter-
suchung und EntschlieBung dexr zustédndigen Stellen unveraziig-
lich herbeifilhren, da er auch die Interessen und Belange des-
jenigen, dex das Fleisch ih den.Schlachithof einfithrt oder
iibex dieses verfligungsberechitigt ist, zu wshren hat.

Betrxachtet man das Vorgeten des Schlachthofdirektors
Dr. M im Blick auf diese seine dienstlichen Aufgaben,
S0 kann nicht anerkannt werxden, da8 ex eine Beschlagnahme
(im Sinne des Lebensmiitelgesetzes) des in den Schlachthof
eingefithrten Fleisches des Klégers ausgesprochen hat. Viel-
mehr handelte es sich e/ggbei - wie Dr. H{P sclbst auch
bekundet hat - nur um Forlédufiges "Anhalten" von Fleisch zum
owecke der Hexrbeifiihrung einer lebensmitielpolizeilichen Un-
tersuchung und Entschliefung durch die zust#ndigen Besmten;
das ist keine fdrmliche "Beschlagnahme". Die von Dr. D
in der Bescheinigung gebrauchte Pormulierung "Beschlagnahme"
ist demgegeniiber nicht entscheidend, da es auf den wshren
rechtlichen Charakter und Inhalt seiner Inischeidung ankommt.
Uberdies wurde die Bescheinigung nach dem unstreitigen Sach-
vortrag erst auf Verlangen des Vertreters des Klédgers aus-
gestellt, Zu dieser von der suffassung des Tatrichbtexrs und
auch der hohsren Verwaltungsbehtrde abweicaenden Beuiteilung
.des Verhaltens des Schlachthofdizektors Dr. ;Jillll ist das
Revisionsgexricht befugt, da insoweit die Auslegung einex Var-
Tiigung "boheitlicher" Axrt in Prage steht.

Bei dieser Sech-und Rechtslage kxann die Amtspflichtver-
lctzung des Dr. MJJ nicht daxin liegen, daB er das F]e:sch
unzustédndigerweise beschlagnahmt habe.Es bleibt allein zu
briifen, oo ex die aus seinem Am§ sich exgebenden allgemeinen,
boreits gekennzeichneten Amitspflichten gegenilbex dem Kléger




i
verletzt hat.

Vias das "Anhalten" des Fleisches selbst anbetrifft,
so war nach dem festgestellten Sachverhalt Drx. MNP dcr
Ansichi, daB das eingefiihrte Fleisch des Kliégers nicht unbe-
dingt tauglich, sondern minderwextig war. Dr. L ket
also insoweit nichp willkiirlich oder pflichtwidrig gehandelt,
sondern er war der pflicuigeméBen, sachverstiéindigen Uberzeu-
guag, daB das Fleisch "verdorben" sei, und ex bhai avs diesem
Grund gehandelt. Da8 auBerdem der von Dx. MNP getuRerte
Verdachi, das Fleisch sel "verdorbern", nicht von vorn herein
vdllig unbegriindet war, ergibt sich aus dem Inhelt der Be-
weisaufnehme. Deshalb kann in dem Anhelten des Fleisches
eine schuldhafte Amispflichtvexrletzung des Dr. LI nicht
gesehen werden.

Es stellt sich sodenn die Frege, ob Dr. LD das
seinerseits Erfordexliche getan hat, um unversziiglich die
lebensmittelpolizeiliche Untexsuchung und Entschliefiung
dexr zustédndigen Stellen iiber die weitere Behandlung und
Verwertung des Fleisches herbeizufithren, ob exr also die kr-
ledigung dieser Angelegenheit »flichtwidrix verzbgert und
insoweit seine Amtspflichien schuldhaft vexletzt hat. Auch
das ist zu verueinen. .

Bei der Priifung der Frage, ob ein Verschulden vorliegt,
ist grundsdtzlich von dem Sachverhalt auszugehen, den dex
Beamie nach seiner Jfenntnis der Dinge als gegeben ansehen
konmnte und durfte. Die Frage, ob das Pleisch des Xlégers als
nyerdorben® im Sinne des lLebensmittelgesetzzs anzusehen sei,
konnte aur durch einen Lebensmittel-Sgchversténdigen endgiil-
tig geklért wexden. Hier war aber der zusténdige Lebensmittel-
Sachvexrstéindige Drx. Giiipinfolge Urlaub abwesend und auch
ein drtlicher Verireter ~ da keiner bestellt waxr - nicht er-
reichbar. Es muBte deshalb erst ein von der hohexen Verwal-
tungsbensdrde angefordextexr anderer Lebensmittel-Sachverstén-
diger, hier Dr. SSHNNEED-GP, besvftragt und itdtig wer-
den, wie dies dann auch am 7. PFebruar 1955 geschehen ist.
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Beriicksichtigt men, daR der 5. und 6. Pebruaxr 1955 ein Svms-
tag und Sonntag waren, so kann die Inanspruchnahme eines an~
deren, sehr weit entfernt vohnenden beamteten Sschverstundige:
an 7. Pebruaxr 1955 und die Aufbewahrung des bzanstandeten
Fleisches bis dehin in einem Xiihlraum des Schlachthofes noch
nichi als zine Pflichtverletzung gswertet werden, die mit

den an einen geireuen Durchschnittshesmien zu sicllenden in-
forderungen im Widexspruch steht.

Hiexnach entf&#llt eine Amishaftung dexr beklagten Stadt
mangels Verschuldens des Leiters des Schlachthofes, Oberve-
terindrrat Dr. - Die Klage -ist unbegriindet. Demzufolge
war auf die Revision dexr Beklagien das angefochtene Berufungs-
urteil aufzuheben und das landgerichtliche Urteil wieder her-
zustellen. Die Kostenlast triffi den Kldger nach §§ 91,97 2P0

Dr. Geiger Dr. Pugendamm Dx. Weber
Dt. Beyer Dx. HuRla
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