
m .  m  n /S L *
Verkündet am 11•Februar 1952 
F ie se r , J u s t iz a n g e s te l l te r ,  
a ls  Urkundsbeamter der Ge­

s c h ä f ts s te l le .

2388 018

U a _ _ H _ a  m  e  n ,  . . c L e  s_ _ n . o . - i  k  e  a
In  dem H ech tse tv e it

1 . ) des K ra ftfa h re rs  Arnold H
9

2 0) der _
Vorstand, 
P o s tsc h lie ss fa c

v e r tre te n  durch ih ren  
' b e i

Beklagten, B erufungsklager, Anschlussberufungsbe­
k lag ten  und R ev isionsk läger,

-  P rozessbevo llm äch tig ter: Rechtsanw alt Br,

g e g e n

den I ngenieur und Kaufmann O tto u  
N flB H M strasse  IB ,
K läger, B erufungsbeklagten, Anschlussberufungs­
k läger und R evisionsbeklag ten ,

-  P rozessbevo llm äch tig ter: Rechtsanw alt Br

hat der III«  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 11. Februar 1952 unter Mitwir 
kung des S enatsp räsiden ten  Br. Riese und der Bundes­
r i c h te r  Br. Pagendarm, Br. K leinew efers, Br. Gelhaar 
und R ie tsch e l 
fü r  Recht erkannt:

Bie R evision der Beklagten ‘gegen das U r te i l  des 
1. Z iv ilse n a ts  des Ober lan d esg e rich ts  in  Olden-? • 
bürg vom 1. Bezember 1950 wird zurückgewiesen«

Bie Kosten des R ech tsm itte ls  haben d ie  Beklagten 
zu tragen«

Von Rechts wegen
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Der K läger, G ese llsch a fte r  der offenen Handelsge­
s e l ls c h a f t  in  Firma H.. S c i^ H H P  & Co«, in  O flH H H h  be­
fuhr am 17. Januar 194-9 abends gegen 23.10 Uhr m it einem 
Personenkraftwagen Llarke O pel-K adett, der nach seinen  
Angaben der Firma ü . S c h ^ H P  & Co. gehörte , d ie  Rehm- 
s t r a s s e  in  O flB B B P  in  Richtung S chlossw all. Vor der 
Kreuzung der Rehmstrasse m it der H e in ric h s tra sse  h i e l t  e r  
an, um einen von lin k s  kommenden, d ie  H e in ric h s tra sse  
en tlang  fahrenden Lastzug v o rbe izu lassen . Er s e tz te  daiin 
se inen  \7agen wieder in  Bewegung und .fuhr langsam in  ge­
rad er Richtung über d ie  Kreuzung. Als e r  b e r e i ts  über 
d ie  K itte  der H e in ric h s tra sse  hinaus war, wurde e r  von 
dem die  H e in ric h s tra sse  m it e in e r  Geschwindigkeit von 
mindestens 30 b is  35 km/Std befahrenden, von lin k s  kom­
menden Daimler-Eenz iy2 t-Gerätewagen der YTerksfeuer- 
wehr der Zweitbeklagten^ der von dem E rstbek lag ten  ge­
s te u e r t  wurde, angefahren. Der Erstbeklagte.,, der au f 
se in e r  rech ten  Fahrbahnseite fu h r, h a tte  e b e n fa lls  d ie. 
A bsicht, über d ie Kreuzung der H einrich- m it der Rehm­
s tra s s e  in  gerader Pachtung w eiterzu fah ren . Er war 
aber, a ls  er den Personenkraftwagen im le tz te n  Augen-, 
b l ic k  bemerkte, ohne zu bremsen, nach lin k s  ausgebö- 
gen, da er h ierdurch  einen Zusammenstoss zu vermei­
den h o f f te . Der Personenkraftwagen g e r ie t  durch den 
A nprall aus se in e r  F ah rtrich tu n g  und fuhr gegen das 
-  in  F ah rtrich tu n g  des K lägers gesehen -  rech te. Eck­
haus der H ein rich - und Rehm strasse\ während der Feuer­
wehrwagen an der B ordsteinkante au f derse lben  Ecke der 
H ein rich - und Rehmstrasse umkippte und au f das h in te re  
Ende des Personenkraftwagens f i e l .  Der K läger wurde •

k
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in  dem Personenkraftwagen eingeklemmt und schwer ver­
l e t z t .  Pas linke  Eein musste ihm oberhalb des Knies 
abgenommen werden. Ausserdem e r l i t t  er eine Gehirn­
e rsch ü tte ru n g , Rippenbrüche und sonstige  innere  Ver­
letzungen und Hautabschürfungen.

Sowohl d ie  Rehm- a ls  auch d ie  K e in rich s tra sse  
haben an der U n fa l ls te l le  eine je  rund 6 m b r e i te  
Fahrbahn. Pie Rehmstrasse w e is t K o p fs te in p f la s te r  
au f, d ie  H e in rich strasse  R u tschasphalt. Auf der Rehm­
s tra s s e  sch lie sse n  s ic h  au f beiden S e iten  an d ie  Fahr­
bahn 5 ,8  m b re i te  B ürgersteige an, au f der K einrich­
s tra s s e  au f beiden S e iten  je  1 m b re i te  Radfahrwege 
und je  2 ,8  m b re i te  B ürgerste ige . P ie Rehmstrasse hat 
w esen tlich  schwächeren Verkehr a ls  d ie  H e in rich s tra sse  
Biese i s t  im Gegensatz zur Rehmstrasse eine Burchgangs 
s t r a s s e ;  s ie  i s t  aber an d ie se r  Kreuzung n ic h t  a ls  
H auptstrasse gekennzeichnet. Per Kläger und der ^ r s t -  
bek lag te waren ortskundig .

Zur U n fa lls z e it  he rrsch te  diesiges>i und re g n e r i­
sches f e t t e r .  P ie Kreuzung war damals n ic h t beleuch­
t e t ,  und es war v ö l l ig  dunkel. P ie Fahrbahn der Hein­
r ic h s tra s s e  war n ä s s e g la tt .

Per Kläger nimmt den E rstb ek lag ten  aus den Vor­
s c h r if te n  über unerlaubte Handlungen und aus dem 
K raftfah rzeuggese tz , d ie  Zw eitbeklagte nur aüs dem 
K raftfah rzeuggese tz  auf Schadensersatz in  Anspruch.
Er hat den ihm b is  e in s c h l ie s s l ic h  August 1949 e n t-  . 
standenen Sach- und Personenschaden au f 7340,88 TM 
b e z i f f e r t  und V erurteilung  be id er Beklagten zur Zah-
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lung d ie ses  E etrages n eb s t Zinsen v e r la n g t. Ausserdem 
h a t e r  F e s ts te llu n g  der V erpflich tung  der B eklagten zum 
E rsa tz  des dem Klager en tstandenen  und in  Zukunft wei­
te r  en tstehenden Schadens b eg eh rt. Bas Landgericht ha t 
den Zahlungsanspruch dem Grunde nach gegen beide Be­
k lag ten  fü r  b e re c h tig t  e r k lä r t  und dem F es ts te llu n g sb e ­
gehren gegen den E rstbek lag ten  entsprochen. Es h a t f e r ­
ner f e s t g e s t e l l t ,  dass d ie  Zweitbeklagte a ls  Gesamt­
schu ldnerin  m it dem E rstbek lag ten  v e rp f l ic h te t  i s t ,  dem 
Kläger jeden ihm entstandenen und noch in  Zukunft wei­
t e r  entstehenden Schaden aus dem Verkehrs U nfall vom 
17. Januar 1949 zu v ie r  F ün fte ln  nach Eassgabe des Ge­
se tz e s  über den 'Verkehr m it K raftfahrzeugen zu e rse tz e n  
Im übrigen h a t es d ie  Klage abgewieseh*

Gegen d ieses  U r te i l  haben d ie  Beklagten Berufung 
e in g e leg t und Abänderung des angefochtenen U r te i ls  da­
hin  b eg eh rt, den Zahlungsanspruch.beiden Beklagten ge­
genüber nur zur H älfte  dem Grunde nach fü r b e re c h tig t  
zu e rk lä ren  und d ie  F e s ts te llu n g  der E rs a tz p f l ic h t  b e i­
den Beklagten gegenüber au f d ie  H älfte  des dem Kläger 
entstandenen Schadens zu beschränken; Der Kläger h a t 
Anschlussberufung e in g e leg t mit dem Antrag, s e in e r  Kla­
ge auch gegen d ie  Zweitbeklagte in  vollem Umfang zu 
en tsprechen . Das O berlandesgerich t h a t d ie  Berufung 
der Beklagten gegen das U r te i l  des L andgerichts ;zu- •
rückgewiesen und auf d ie  Anschlussberufung des K lägers

% * ' %
dem F estste llungsbegeh ren  gegen d ie  Zw eitbeklagte nach 
I.'assgabe des Gesetzes über den Verkehr m it K ra ftfa h r­
zeugen in  vollem  Umfang s t a t t  ge geben.
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Mit der R evision e rs tre b e n  d ie  B eklagten d ie  Be« 
grenzung ih re r  Haftung entsprechend ihrem im Beru­
fu n g srech t szuge g e s te l l te n  A ntrag, h ilfsw e ise  Zurück­
verw eisung der Sache zu r anderw eiten Verhandlung und 
Entscheidung an das Berufungsgericht« Der K läger b i t ­
t e t  um Zurückweisung der Revision«

Entscheidungsgründe:

Die R evision i s t  n ic h t begründet«

1«) Wie d ie  Beklagten im B erufungsrechtszug s e lb s t
n ic h t  mehr in  Abrede g e s t e l l t  haben, t r i f f t  den E rs t-% ,
bek lag ten  an dem U nfall e in  Verschulden, w eil e r  das 
V o rfah rts rec h t des K lägers m issach te t hat« Wegen d ie ­
ses  Verschuldens h a f te t  der E rs tb ek lag te  aus § 823 B̂GB 
und § 18 Abs 1 KrfzG, d ie  Zw eitbeklagte h a f te t  aus 
§ 7 KrfzG.* Ein unabwendbares E re ig n is  l i e g t  fü r  s ie  
schon wegen des Verschuldens des E rstb ek lag ten  n ic h t 
vor« Ob d ie  Zw eitbeklagte darüber h inaus auch noch 
aus § 831 BGB h a f te t ,  kann d a h in g e s te ll t  b le ib en , da 
d e r  K läger s ie  ausdrück lich  nur im Rahmen ih r e r  Haf­
tung  aus dem K raftfah rzeuggesetz  in  Anspruch nimmt«
Die B eklagten wenden s ich  gegen ih re  V eru rte ilung  

* auch nur in sow eit, a ls  den Anträgen des K lägers mehr 
a l s  zur H älfte  s ta ttg eg eb en  i s t ;  s ie  sind  der A nsicht, 
daß der K läger d ie  H ä lfte  se in es  Schadens s e lb s t  t r a ­
gen müsse«

Da h ie r  der Schaden des K lägers durch e in  Zusam­
menwirken von zwei K raftfahrzeugen  veru rsach t i s t ,

-  6 -
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r e g e l t  s ic h  d ie  A u sg le ich sp flich t u n te r  den P a rte ie n  
le d ig l ic h  nach § 17 KrfzG, n ic h t aber nach.§ 9 KrfzG 
und § 254 BGB (RG Recht 1915, 2152; RGVAE 1956, 510 
Nr 426; RGVAE 1938, 190 Nr 271). Für d iese  aus § 17 
Abs 1. Satz 2 KrfzG s ich  ergebende A u sg le ich sp flich t 
i s t  Voraussetzung, daß auf S e iten  des v e r le tz te n  Füh­
r e r s  oder H a lte rs  des K raftfah rzeugs e ine  V erp flich ­
tung zum Schadensersatz bestünde, 'f a l l s  n ic h t e r  
s e lb s t ,  sondern e in  anderer durch se in  K raftfah rzeug  
v e r le tz t  worden wäre (RGHRR 1931, 1086).

Das B erufungsgericht nimmt an, daß der K läger in  
s e in e r  E igenschaft a l s  Führer des Personenkraftw agens 
n ic h t a u sg le ic h s p f lic h tig  s e i ,  da d ie  Beweisaufnahme 
ergeben habe, daß ihn  irg en d e in  Verschulden an dem Un­
f a l l  n ic h t t r e f f e  und e r  somit weder aus § 823 BGB, 
noch aus § 18 KrfzG h a f te .  Der K läger s e i  zwar a l s  M it- 
g e s e l ls c h a f te r  der offenen H ande lsgese llschaft 
H« S c h d H P &  Co auch a ls  H a lte r  des Vagens anzusehen« 
Er s e i  jedoch auch a ls  so lch e r n ic h t a u sg le ic h sp f lic h ­
t i g ,  s e lb s t  wenn angenommen.werde, daß der U nfall s ic h  
f ü r  ihn n ic h t a ls  e in  unabwendbares E re ig n is  d a r s te l le .  
Die durch den K läger fü r  den U nfall g e se tz te  V erursa­
chung s e i  nämlich nur g e rin g . Auf s e in e r  S e ite  s teh e  
nu r d ie  allgem eine gewöhnliche B e trieb sg efah r, d ie  e r  
m it seinem Wagen g e se tz t habe. Auf S e iten  der Beklag­
te n  l ie g e  dagegen e in  grob fa h r lä s s ig e s  und sachwid- 
r ig e s  V erhalten  des E rstbek lag ten  v o r ,.d a s  s ich  d ie  
Z w eitbeklagte a ls  B etriebsunternehm erin  anrechnen l a s - '  
sen müsse. Die H aftb a rk e it des K lägers s e i  deshalb  ge­
genüber beiden Beklagten zu v e rn e in e n .f •

• 7 -
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2 .)  Die R evision e rb lic k t  einen R ech tsfeh le r des Be­
ru fu n g sg e rich ts  d a r in , daß es die eigenen Angaben des 
K lägers , e r  habe den von dem E rstbek lag ten  g esteue rten  
Gerätewagen n ic h t herankommen sehen, n ic h t berücksich­
t i g t  habe. Da d ie  W itterungsverhältn isse  d e ra r t  gewe­
sen se ie n , daß der K läger das Herankommen des Wagens 
habe bemerken müssen, wenn e r  d ie nö tige  Aufmerksamkeit 
angewandt h ä t te ,  s tehe f e s t ,  daß der K läger n ic h t d ie  
e r fo rd e r lic h e  S o rg fa lt beobachtet habe«. Wäre der K läger 
achtsam gewesen und h ä t te  e r  den Gerätewagen gesehen, 
so h ä t te  e r  au f seinem V o rfah rtsrech t n ic h t bestehen 
d ü rfen . In  der mangelnden Aufmerksamkeit des K lägers 
l ie g e  daher e in  Verschulden.

% ♦

Der R evision i s t  zuzugeben, daß der K läger, wie 
d e r Tatbestand des angefochtenen U r te ils  e rg ib t ,  aus­
d rü c k lich  vorgetragen  h a t , e r  habe den Gerätewagen der 
B eklagten vor dem Zusammenstoß überhaupt n ic h t gese­
hen. S e lb st wenn aber zugunsten der B eklagten u n te r­
s t e l l t  w ird , daß der K läger be i genügender Aufmerk­
sam keit d ie Scheinw erfer des Wagens der Beklagten h ä t­
te  wahrnehmen können, bevor e r  auf d ie  Kreuzung h inau f-  
fu h r ,  und daß e r  zu d ie se r  Z e it in  der Lage gewesen 
w äre, seinen  Wagen a lsb a ld  wieder anzuhalten  und da-, 
durch den Zusammenstoß zu verh indern , so würde h ie r ­
aus -  entgegen der Ansicht der R evision -  noch n ic h t 
d e r Schluß zu ziehen  s e in , daß den K läger durch Aus- 
se rach tla ssu n g  d er e rfo rd e r lic h e n  S o rg fa lt e in  u rsäch- 

' l i c h e s  Verschulden an dem U nfall t r i f f t «  Wie d ie  Re­
v is io n  n ic h t verkenn t, h a tte  der K läger, da es s ich  
b e i der H ein rich - und der Rehmstrasse um S trassen  g le i -
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chen Hanges h an d e lt, gemäß § 13 Abs 2 StVO an d ie se r  
Kreuzung das V o rfah rts rec h t. Bin V o rfah rtb e rech tig te r 
kann g ru n d sä tz lich  d arau f v e r trau en , daß ihm e in  von 
l in k s  kommender V erkehrsteilnehm er d ie  V orfahrt über­
la s se n  werde, und d a r f ,  so fe rn  n ic h t besondere Umstän­
de v o rlie g e n , se ine  F ah rt in  derselben  R ichtung und 
m it derse lben  Geschwindigkeit fo r ts e tz e n . Br i s t  auch 
n ic h t v e r p f l ic h te t ,  den V o rfah rtp flic h tig e n  s tän d ig  im 
Auge.zu beh a lten  und abzuwarten, ob d ie s e r  s e in e r  War- 
t e p f l i c h t  genügen werde. Vielmehr braucht e r  im a l lg e ­
meinen seine Geschwindigkeit n ic h t herabzusetzen  und 
kann davon ausgehen, daß der V o rfa h rtp flic h t ig$? ihn  . 
v o rb e ila sse n  werde (RGVAE 1937, 58 Nr 68 und KGJW 1937, 
765 Nr 39)* Es würde zu w eit gehen, ihn fü r  v e r p f l ic h te t  
zu e rach ten , jedes nur mögliche verkehrsw idrige' V erhal-. 
te n  anderer V erkehrsteilnehm er in  B etrach t zu ziehen .
Nur auf solche Unbedachtsamkeiten muß e r  s ic h  g efaß t 
machen, m it denen zu rechnen e r  b e i verständigdr^V öd.fle- 
gung a l l e r  gegebenen Umstände t r i f t i g e  V eranlassung
h a t .  Liegen d e ra r tig e  Umstände n ic h t v o r, so kann e r

«

s ic h  darauf v e r la sse n , daß der V a rte p flio h tig e  d ie  fü r  
ih n  geltenden  V erkehrsvorsch riften  beachten und reicht 
durch p f lic h tw id rig e s  V erhalten  den Verkehr gefährden 
werde (RGVAE 1940, 188 Nr 299;’RGVAE 1941, 13? Nr 175). 
E in Vorwurf gegenüber dem V o rfah rtb erech tig ten  i s t  m it­
h in  nur dann begründet*, wenn f e s t g e s te l l t  werden kann/

. . *  ♦  '

daß e r  d ie  Mißachtung se in e s  V o rfah rtsrech ts  durch den
W artep flich tig en  r e c h tz e i t ig  bemerkt hat' oder b e i d e r . .

> * % \
vorhandenen Sach- und V erkehrslage h ä tte  bemerken müs­
sen und daß e r  danach n ic h t a l l e  Maßnahmen g e tro ffe n  '
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h a t, d ie von ihm b e i der gegebenen Sachlage v e rlan g t
werden konnten und den U nfall v e rh in d e rt h ä tte n
(HGVAE 1936, 436 Hr 371a; RGVAE 1940, i89  Hr 301).

•

Wird von d iesen  in  d er Rechtsprechung entw ickel­
te n  Grundsätzen ausgegangen, von denen abzuweichen 
der Senat keine Veranlassung ha t (vgl das zum Abdruck 
bestimmte U rte il  des Senats vom 28« Januar 1952 -  I I I  
ZR 284/51 - ) ,  so i s t  e in  fü r  den U nfall u rsäch lich es  
M itverschulden des K lägers nach den F es ts te llu n g e n  des 
B erufungsgerich ts h ie r  n ic h t gegeben«

Der K läger, der m it gerin g er Geschwindigkeit über 
d ie  Kreuzung fu h r, i s t  von dem Gerätewagen e r s t  ange­
fah ren  worden, a ls  der Personenkraftwagen die* M itte 
d e r H e in ric h s tra sse  b e r e i ts  ü b e rsc h r it te n  ha tte«  Der 
Gerätewagen fu h r w esen tlich  sc h n e lle r  a l s  der Perso­
nenkraftw agen, e r  h a tte  nach den F e s ts te llu n g e n  des Be­
ru fu n g sg e rich ts  eine Geschwindigkeit von m indestens 
30 b is  35 kra/std« Daraus f o lg t ,  daß der Gerätewagen 
zu der Z e it ,  a ls  der Wagen des K lägers in  d ie  Kreuzung
h in e in fu h r , noch eine ganz erheb liche S trecke von der%
Kreuzung e n tfe rn t  war« H ätte aber der K läger das Sohein- 
w e r fe r l ic h t  des Gerätewagens in  e rh eb lic h e r Entfernung 
vor der Kreuzung e r b l ic k t ,  so h ä tte  e r  trotzdem  a ls  
V o rfa h rtb e re c h tig te r  in  d ie  Kreuzung h in e in fah ren  dür­
fen« Es i s t  dabei in  B etrach t zu z iehen , daß der Kläger 
b e i der herrschenden D unkelheit, in  der .er n ic h t den 
Gerätewagen s e lb s t ,  sondern nur das S ch einw erferlich t 
h ä t te  sehen können, gar n ic h t h ä t te  genau beobachten 
können, ob der Wagen sch n e ll oder langsam fuh r« .F ür 
den K läger h ä t te ,  wenn e r  das S ch einw erferlich t des
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Wagens in  e rh eb lic h e r Entfernung von der Kreuzung'be­
merkt h ä t te ,  der Gedanke gänz lich  ferngelegen ,’ daß der 
F ahrer d ie ses  Wagens, der b e i Anwendung der gebotenen 
Aufmerksamkeit e b e n fa lls  das S cheinw erferlich t des Wa­
gens des K lägers h ä t te  bemerken müssen, das V orfah rts­
re c h t des K lägers v e r le tz e n  würde» S e lb s t wenn a lso  zu 
Gunsten der Beklagten davon ausgegangen würde, der 
K läger müsse s ich  so behandeln la s s e n , a ls . ob e r  das 
S ch e in w erfe rlich t des Gerätewagens bemerkt h ä t te ,  so 
könnte ihm -  entgegen der A nsicht der R evision -  den­
noch n ic h t der Vorwurf gemacht Werden, daß e r  s ic h  d ie  
V orfah rt habe erzwingen wollen« Er h ä t te  v ielm ehr, auch 
wenn e r  den Gerätewagen der Beklagten ta ts ä c h lic h  ge­
sehen h ä t t e ,  in  d ie  Kreuzung h ine in fah ren  dürfen« Hach 
dem E infahren  in  d ie Kreuzung wäre aber der K läger, wie 
au sg e fü h rt, a l s  V o rfa h rtsb e re c h tig te r  ohnehin n ic h t 
v e r p f l ic h te t  gewesen, den Wagen der Beklagten s tän d ig  * 
im Auge zu behalten«

• *
Schon h ie ra u s  f o lg t ,  daß e in  Verschulden des Klä­

g e rs  -  entgegen dem V ortrag der R evision  in  der mündli­
chen Verhandlung -  auch n ic h t in  der E inhaltung  e in e r  
zu geringen  Geschwindigkeit durch den Personenwagen 
beim Fahren über d ie  Kreuzung e r b l ic k t  werden kann« Bei 
dem d ies ig en  und regnerischen  W etter war d ie  E inhaltung 
e in e r  geringen Geschwindigkeit gemäß § 9 Abs 2 StVO ge­
boten« Der K läger h a t te  zudem kurz vor der Kreuzung ge­
h a l te n , um einen von l in k s  kommenden Lastzug vorüber­
zulassen» Es war daher sachgemäß, daß e r  nach dem An- * 
fah ren  zunächst m it g e r in g e rG e s c h w in d ig k e i t  in  d ie  
Kreuzung, hineinging« Er musste s ic h  darauf e in r ic h te n ,
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daß von re c h ts  V erkehrsteilnehm er herannahten, die 
durch den nach d ie se r  Richtung davonfahrenden L ast­
zug verdeckt waren» Von re c h ts  kommende Fahrzeuge h ä t­
te n  aber d ie  V orfahrt vor dem K läger gehabt, so daß e r 
gegebenenfalls in  der Lage se in  mußte, a lsb a ld  wieder 
zu h a lte n , um etwa von do rt herannahende Fahrzeuge 
vorüberzulassen« Auch wenn e r den Gerätewagen gesehen 
h ä t te ,  h ä tte ' e r  a l s  V orfahrtberech tig t.S rv se ine F ahrt 
n ic h t zu beschleunigen brauchen, da e r  darauf v e r tra u ­
en konnte, daß der Fahrer des Gerätewagens n o t f a l l s  
se in e  Geschwindigkeit mindern und h in te r  seinem Perso­
nenwagen durchfahren würde« Damit, daß der E rstbek lag­
te  den Gerätewagen nach l in k s  lenken und den.Personen­
wagen anfahren  würde, nachdem d ie se r  b e r e i ts  über d ie 
M itte  der Kreuzung hinaus war, h ä tte  e r  auch dann n ich t 
zu rechnen brauchen, wenn e r den L ich tsch e in  /1er Schein­
w erfer des Gerätewagens bemerkt gehabt hätte«  Die Fahr­
weise des K lägers wäre m ith in  auch dann n ic h t zu bean­
standen gewesen, wenn der K läger den Gerätewagen re c h t­
z e i t i g  bemerkt hä tte»  Der Umstand, daß der K läger den 
Gerätewagen n ic h t bemerkt h a t ,  kann s ic h  daher auch 
dann n ic h t zu seinen  Lasten auswirken, wenn f e s t g e s t e l l t  
werden könnte, daß der K läger bei genügender Aufmerksam­
k e i t  das S cheinw erferlich t des Gerätewagens r e c h tz e i t ig  
h ä t te  e rb lick e n  können» Eine etwa h ie r in  liegende Unauf­
merksamkeit des K lägers i s t  vielm ehr fü r  den U nfall 
überhaupt n ic h t u rsä c h lic h  gewesen» Dabei i s t  es ohne
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r e c h tz e i t ig  gesehen h ä t te ,  den Wagen vorbe ige lassen  ha-
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ben würde« Wie au sg e fü h rt, wäre e r  h ie rz u  n ic h t v e rp f lic h ­
t e t  gewesen, und d ie  Beklagten können.sich  n ic h t darauf 
beru fen , daß der K läger m öglicherweise noch v o r s ic h t i ­
g e r gewesen wäre, a l s  es se inen  P f lic h te n  a ls  Verkehrs­
te ilnehm er entsprach«

3 .)  Die R evision rü g t w e ite r , das B erufungsgericht habe 
s ich  n ich t roit^ der Behauptung der Beklagten auseinander­
g e s e tz t ,  daß das Fahrzeug des K lägers zu schwach beleuch­
t e t  gewesen sei« Auch d ie se  Rüge geht fehl« In  dem an­
gefochtenen U r te il  i s t  auf S 10 von dem B erufungsgericht 
au sd rück lich  f e s t g e s t e l l t  worden, daß d ie  Beleuchtung 
des Wagens des K lägers in  Ordnung gewesen is t«  B iese 
F e s ts te llu n g  h a t das B erufungsgericht au f Grund der 
Aussage der Zeugen Seligmann und W eisler getro ffen«
Bas B erufungsgericht h a t fe rn e r  au sg e fü h rt, d e r  K läger 
habe d ie  Scheinw erfer auch r i c h t ig  b e tä t ig t* . Bas habe 
der Zeuge.Wolf m it den Worten bekundet, e r  habe den 
K läger schon von Weitem gesehen und beobach tet, daß 
d ie s e r  dem Anschein nach m it abgeblendeten Scheinwer­
fe rn  (S ta d t l ic h t)  gefahren  sei«

Aus der ausdrücklichen  F e s ts te llu n g  des Berufungs­
g e r ic h ts ,  d ie  Beleuchtung des Wagens des K lägers s e i  
in  Ordnung gewesen, e rg ib t  s ic h , daß das Berufungsge­
r i c h t  d ie  Behauptung des B eklagten, das L ich t des Wä­
gens des K lägers s e i  nu r schwach gewesen, a l s  w ider­
l e g t  angesehen h a t « B iese Annahme begründet das Beru«  ̂
fu n g sg erieh t ausdrück lich  m it dem Hinweis auf- d ie  Aus-
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sagen zweier Zeugen, d ie entsprechende Bekundungen ge­
macht haben« Insow eit h a t s ich  daher das Berufungsge­
r i c h t  im Rahmen der ihm obliegenden ta t r ic h te r l ic h e n  
Beweiswürdigung g eh a lten , d ie  von dem Senat n ich t nach­
g ep rü ft werden kann« Auch e in  Verstoß gegen § 286 ZPO 
l i e g t  -  entgegen der A nsicht der R evision -  n ic h t vor, 
da d ie  fü r  d ie  r ic h te r l ic h e  Überzeugung maßgebenden 
Gründe von dem B erufungsgericht ausd rück lich  angegeben 
worden sind«

4o) Auch d ie  w eite ren  von der R evision n ic h t ange­
g riffe n e n  Ausführungen des B erufungsgerich ts, m it de­
nen d ieses  e in  Verschulden des K lägers v e rn e in t h a t , 
la s s e n  einen R echtsverstoß n ic h t erkennen« Ob d ie  An­
nahme des B erufungsgerichts zu tre ffen d  i s t ,  der Klä­
g e r s e i  H a lte r  des Wagens gewesen und müsse s ic h , da 
e r  den Beweis fü r  das V orliegen e ines unabwendbaren 
E re ig n isse s  n ic h t g efü h rt habe, d ie  gewöhnliche JBe- 
tr ie b s g e fa h r  se in es  Wagens bei der Ausgleichung gemäß 
§ 17 KrfzG anrechnen la s se n , kann d a h in g e s te l l t  b le i ­
ben« Würde der K läger zu Unrecht a l s  H a lte r  des Wagens 
angesehen se in , so würde d a rin  hur e in  R ech tsfeh le r 
zum N ach te il des K lägers, n ic h t aber e in  R ech tsfeh le r 
zum N ach te il d e r Beklagten liegen« Bas Berufungsge­
r i c h t  h a t h ie r  d ie  B etrieb sgefah r des P ersonenkraft­
wagens bei der Abwägung gemäß § 17 Krf2G ausd rück lich  
zu Gunsten der Beklagten b e rü ck s ich tig t^  Burch d ie  von 
d er R evision geltend  gemachte Unaufmerksamkeit des Klä­
g e r s ,  d ie  nach dem Ausgeführten fü r  den U nfa ll n ic h t 
u rs ä c h lic h  war, i s t  d ie  B etrieb sgefah r des Perspnen- 
kraftw agens n ic h t erhöht worden« Bie Abwägung s e lb s t



-  14

l i e g t  im ta t r ic h te r l ic h e n  Ermessen des Berufungsge­
r i c h t s  und i s t  aus Rechtsgründen n ic h t zu beanstanden« 
Bei den von ihm f e s tg e s te l l t e n  ta ts ä c h lic h e n  Umständen 
konnte das B erufungsgericht ohne R echtsirrtum  zu dem 
E rgebnis kommen, der U nfall s e i  ganz überwiegend durch 
d ie  B eklagten v e ru rsach t worden, und daher zu e in e r  
H aftungsbefreiung des K lägers gelangen«

Die R evision kann m ith in  keinen E rfo lg  haben« Die 
Entscheidung über d ie  Kosten beruht auf § 97 ZPO«

Dr« R iese Dr. Pagendarm Dr«Kleinewefers

Dr« G elhaar R ie tsch e l
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