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Verkiindet am 11.Februar 1952 , :3E
Tieser, Justizengestellter, .
als Urkundsbeamter der Ge-~ . ‘

schiftsstelle.

Im Namen desg Volkesg . a
In dem Rechtsstreit T

1.) des Eraftfahrers Arnold HGNENENED. FGlD W
(OQEE) , ’

2.) der -AG, vertreten durch ihren " ,
Vorstand, bei OQEENEND,
Postschliessfac y o

Beklagten, Berufungskléger, Anschlussberufungsbe-
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klagten und Revisionskl&ger, ‘ ;«
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -
gegen 1

0‘ Va
o Mwse, 3ty
-

den Ingenieur und Kaufmann Otto Lqyllilip, OGP,
TR

trasse @, .
Kldger, Berufungsbeklagten, Anschlussberufungs- "
kldger und Revisionsbeklagten, &

- Prozessbevollméchtigfer: Rechtsanwalt Dr. .G - x

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die B
mindliche Verhandlung vom 1l. Februar 1952 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Dr. Riese und der Bundes-
richter Dr. Pagendarm, Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar
und Rietschel

fir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten ‘gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Olden- -
burg vom 1. Dezember 1950 wird zuritickgewiesen. . L%
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Die Kosten des Rechtsmittels haben die Beklagten
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Iathestands

Der Kl#ger, Gesellschafter der offenen Handelsge- R
sellscheft in Firma H. Schqiilil® & Co. in OGHNEEEED, ve- o
fuhr am 17. Januar 1949 abends gegen 23.10 Uhr mit einem
Personenlraftviagen ilarke Opel-Kadett, der nach seinen
Angeben der Firma ii. SchJ® & Co. gehdrte, die Rehm- -
stresse in O in Richtung Schlosswall. Vor der s
Kreuzung der Rehmstrasse mit der Eeinrichstrasse hielt er
en, uvm einen von links komrmenden, die'Heinrichstrasse g
entleng fahrenden Lastzug vorbeizulassen. Ir setzte dann :
seinen Vagen wieder in Beviegung und fuhr langsam in ge- 3
reder Richtung tber die Kreuzung. Als er bereits iber f
die Ilitte der Heinrichstrasse hinaus .war, viurde er .von
dem die Heinrichstrasse mit einer Geschwindigkeit von
mindestens 30 bis 35 km/Std befshrenden, von links kom-
menden Daimler-Benz 1¥2 t-Geridtewagen der Verksfeuer-
iehr der Zvieitbeklagten, der von dem Erstbeklagien ge-
steuert viurde, angefahren. Der Erstbeklagte, der aof
seiner rechten Fehrbahnseite funr, hatte ebenfalls die,
Absicht, Uber die Xreuzung der Eeinrich-~ mit der Rehm-
strasse in gereder Richtung vieiterzufahren. ZIr wvar
aber, als er den Personenkraftwagen im letzten Augen-.
blick bemerkte, ohne zu bremsen, nech links ausgebo-
gen, da er hierdurch einen Zusammenstoss zu vermei-
den hoffte. Der Personenkreftwagen geriet durch den -
Anprall aus seiner Fahrtrichtung und fuhr gegen das
- in Fahrtrichtung des Klégers gesehen - rechte. Eck-
haus der Eeinrich- und Rehmstrasse, wihrend der Peuer-
wehrviagen an der Bordsteinkante auf derselben Ecke der
Heinrich- und Rehmstrasse umkippte und auf das hintere
Inde des Personenkraftwagens fiel. Der Kliéger wurde

LY




e e e

-t wme - -

e e mameem - amm

i

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.pri

in dem Personenkraftwagen eingeklemmt und schwer ver-
letzt. Das linke Bein musste ihm oberhalb des Knies
abgenommen vierden. Ausserdem erlitt er eine Gehirn-
erschiitterung, Rippenbriiche und sonstige innere Ver-
letzungen und Eautabschiirfungen.

Sowohl die Rehm- als auch die Heinrichstrasse
haben an der Unfallstelle eine je rund 6 m breite
Fahrbahn. Die Rehmstrasse wieist Kopfsteinpflaster
auf, die Eeinrichstrasse Rutschasphalt. Auf der Rehm-
strasse schliessen sich auf beiden Seiten an die Fahr--
balm 5,8 m breite Birgersteige an, auf der Heinrich-
strasse auf beiden Seiten je 1 m breite Radfahrwege
und je 2,8 m breite Biirgersteige. Die Rehmstrasse hat
vesentlich schwzZcheren Verkehr als die Heinrichstrasse.
Diese ist im Gegensatz zur Rehmstrasse eine Durchgengs-
strasse; sie ist aber an dieser Kreuzung nicht als
Heuptstrasse gekennzeichnet. Der Kléger und der Ecst-
beklagte viaren ortskundig.

Zur Unfallszeit herrschte diesiges- und regneri-
sches Wetter. Die Xreuzung war damals nicht beleuch-
tet, und es war volllg dunkel. Die Fahrbahn der Hein-
richstrasse war nésseglatt.

Der Kléger nimmt den Erstbeklagten aus den Vor-
schriften Uber unerlaubte Hgndlungen und aus dem
Kraftfahrzeuggesetz, die Zweitbeklagte nur aus dem
Lraftfahrzeuggesetz auf Schadensersatz in Anspruch.
Er hat den ihm bis einschliesslich August 1949 ent- .
stendenen Sach- und Yersonenschaden auf 7340,88 DU
beziffert und Verurteilung beider Beklagten zur Zah-
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lung dieses Betrages nebst Zinsen verlangt. Ausserdem
hat er TFeststellung der Verpflichtung der Beklagten zum
Ersatz des dem Kléger entstandenen und in Zukunft wei-
ter entstehenden Schadens begehrt. Des Lendgericht hat
den Zahlungsanspruch dem Grunde nach geéen beide Be-
klagten fir berechtigt erklart und dem Feststellungsbe-
gehren gegen den Erstbeklagten entsprochen. Es hat fer-
ner festgestellt, dess die Zvieitbeklagte als Gesamt-
schuldnerin mit dem Erstbeklagten vervflichtet ist, dem
Kléger jeden ihm entstandenen und noch in Zukunft wei-
ter entstehenden Schaeden aus dem Verkehrsunfall vom

17. Januer 1949 zua vier Finfteln nach lassgabe des Ge-
setzea iber den Verkehr mit Lraftfahrzeugen zu ersetzen.-
Im Gbrigen hat es die Klage abgewiesen,

Gegen dieses Urteil heben die Beklagten Berufung
eingelest und Absnderung de's angefochtenen Urteila da-

hin begelirt, den Zahlungsesnspruch beiden Beklagten ge-

geniber nur zur Hélfte dem Grunde nach fiir berechtigt
zu erkléren und die Feststellung der Ersatzpflicht bei-
den Beklagten gegenliber auf die HHlfte des ‘dém Kliger

- entstendenen Schadens zu beschrénken. Der Kléger hat
Mschlussberufung eingelegt mit dem Antrag, seiner KXla-
ge auch gegen die Zweitbeklagte in vollem Umfang zu
entsprechen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung

der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts zu-
rlickgeviiesen und auf die Anschlussberufung des Klégers
dem Peststellungsbegehren gegen die Zweitbeklagte nqéh
'assgebe des Gesetzes Uber den Verkehr mit Kraftfahr-
zeugen in vollem Umfeng statigegeben.
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Mit der Revision erstreben die Beklagten die Be-
grenzung ihrer Haftung entsprechend ihrem im Beru-
fungsrechtszuge gestellfen Antrag, hilfsweise Zuriick-
verweisung der Sache zur anderweiten Vefhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht. Der Xléger bit-
tet um Zuriickweisung der Revision,

Entschei dungsgriinde:

Die Revision isf nicht begrilindet.

1.) Wie die Beklagten im Berufungsfechtszgg selbst
nicht mehr in Abrede gestellt haben, trifft den Erst-
beklagten an dem Unfall ein Verschuldén; weil er das
Vorfahrtsrecht des Kli#gers missachtet hat. Wegen die-
ses Verschuldens haftet der Erstbeklagte aus § 823, BGB
und § 18 Abs 1 KrfzG, die Zweitbeklagte haftet aus

§ 7 Krfz(.. Ein unabwendbares Ereignis liegt fiir sie
schon wegen des Verschuldens des Erstbeklagten nicht
vor. Ob die Zweitbeklagte dariiber hinaus auch noch
aus § 831 BGB haftet, kann dahingestellt bleiben, da
der Kldger sie ausdriicklich nur im Rahmen ihrer Haf-
tung aus dem Kraftfahrzeuggesetz in Anspruch nimmt.
Die Beklagten wenden sich gegen ihre Verurteilung
auch nur insoweit, als den Antriéigen des Kliégers mehr
als gur H#lfte stattgegeben ist; sie sind der Ansicht,
daB der Kliger die Hi#lfte seines Schadens selbst tra-
gen miisse, . '

Da hier der Schaden des Kldgers durch ein Zusam-
menwirken von zwei Kraftfahrzeugen verursacht ist,

-6 -
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regelt sich die Ausgleichspflicht unter den Parteien
lediglich nach § 17 XrfzG, nicht aber nach.§ 9 KrfzG
und § 254 BGB (RG Recht 1915, 2152; RGVAE 1936, 510
Nr 426; RGVAE 1938, 190 Nr 271). Fir diese aus § 17
Abs 1. Satz 2 KrfzG sich ergebende Ausgleichspflicht
ist Voraussetzung, daB auf Seiten des verletzten Fiih-
rers oder Halters des Kraftfahrzeugs eine Verpflich-
tung zum Schadensersatz bestﬁnde,'félls nicht er
selbst, sondern ein anderer durch sein Kraftfahrzeug
verletzt worden wire (RGHRR 1931, 1086).

Das Berufungsgericht nimmt'an, daB der Kldger in
seiner Eigenschaft als Fiihrer des Personenkraftwagens
nicht ausgleichspflichtig sei, da die Beweisaufnahme
ergeben habe, daB ihn irgendein Verschulden an dem Un-
fall nicht treffe und er somit weder aus ‘§ 823 BGB,
noch aus § 18 KrfzG hafte. Der Kléger sei zwar als Mit-
gesellschafter der offenen Handelsgesellschaft
H. Sch@l® & Co auch als Halter des Wagens anzusehen.
Er sei jedoch auch als solcher nicht ausgleichspflich~-
tig; selbst wenn angenommen werde, da8 der Unfall sich
fiir ihn nicht als ein unabwendbares Ereignis darstelle.
Die durch den Kléger fiir den Unfall gesetzte Verursa-
chung sei némlich nur gering. Auf seiner Seite stehe
nur die allgemeine gewdhnliche Betriebsgefahr, die er

.mit seinem Wagen gesetzt habe. Auf Seiten der Beklag-

ten liege dagegen ein grob fahrléssiges und sachwid-
riges Verhalten des Erstbeklagten vor, .das sich die
Zweitbeklagte als Betriebsunternehmerin anrechnen las-’
sen miisse, Die Haftbarkeit des Kléigers sei deshalb ge-
geniiber beiden Beklagten zu verneinen.:
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2.) Die Revision erblickt einen Rechtsfehler des Be-
rufungsgerichts darin, da8 es die eigenen Angaben des
Kl&gers, er habe den von dem Erstbeklagten gesteuerten
Gerdtewagen nicht herankommen sehen, nicht beriicksich-
tigt habe. Da die Witterungsverhdltnisse derart gewe-
sen seien, daB der Klédger das Herankommen des Wagens
habe bemerken miissen, wenn er die ndtige Aufmerksamkeit
angewandt hdtte, stehe fest, daB der Kl#iger nicht die
erforderliche Sorgfalt beobachtet habe. Wdre der Kldéger
achtsam gewesen und hétte er den Gerdtewagen gesehen,
so hdtte er auf seinem Vorfahrtsrecht nicht bestehen
diirfen. In der mangelnden Aufmerksamkeit des Kldgers
liege daher ein Verschulden. . '

L]

Der Revision ist zuzugeben, daB8 der Kléger,.wie
der Tatbestand des angefochtenen Urteils ergibt, aug-
driicklich vorgetragen hat, er habe den Geriétewagen der
Beklagten vor dem ZusammenstoB iiberhaupt nicht gese-
hen. Selbst wenn aber zugunsten der Beklagten unter-
stellt wird, daB der Kldger bei geniigender Aufmerk-
gamkeit die Scheinwerfer des Wagens der Beklagten héit-
te wahrnehmen kténnen, bevor er auf die'kreuzung hinauf-
fuhr, und daB er zu dieser Zeit in der Lage gewesen
widre, seinen Wagen alsbald'wieder anzuhalten und da-.
durch den ZusammenstoB zu verhindern, so wiirde hier-

- aus - entgegen der Ansicht der Revision - noch nicht
der SchluB zu ziehen sein, daB den Kldéger durch Aus-
serachtlassung der erforderlichen Sorgfalt ein ursich-
- liches Verschulden an dem Unfall trifft., Wie die Re~-
vision nicht verkennt, hatte der Kliger, da es sich
bei der Heinrich- und der Rehmstrasse um Strassen glei-

-8~
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chen Ranges handelt, gemidB § 13 Abs 2 StVO an dieser
Kreugung das Vorfahrtsrecht. Ein Vorfahrtberechtigter
kann grundsitzlich darauf vertrauen, daB ihm ein von
links kommender Verkehrsteilnehmer die Vorfahrt iiber-
lagssen werde, und darf, sofern nicht besondere Umstiéin-
de vorliegen, seine Pahrt in derselben Richtung und

mit derselben Geschwindigkeit fortsetzen. Er ist auch
nicht verpflichtet, den Vorfahrtpflichtigen sténdig im
Auge.zu behalten und abzuwarten, ob dieser seiner War-
tepflicht geniigen werde. Vielmehr braucht er im allge-
meinen seine Geschwindigkeit nicht herabzusetzen und '
kann davon ausgehen, daB der Vorfahrtpflichtige-: ihn .
vorbeilassen werde (RGVAE 1937, 58 Nr 68 und KGJW 1937,
765 Nr 39). Es wiirde- zu weit gehen, ihn fiir verpflichtet
zu erachten, jedes nur mtgliche verkehrswidrige Verhal~
ten anderer Verkehrsteilnehmer in Betracht zu ziehen.
Nur auf solche Unbedachtsamkeiten muB er sich gefaBt
machen, mit denen zu rechnen er bei versténdigeérsUverle-
gung aller gegebenen Umsténde triftige Veranlassung
hat. Liegen derartige Umstéinde nicht vor, so kann er
sich darauf verlassen, daB der Waitepfliqﬁtige die fir
ihn geltenden Verkehrsvorschriften -beachten und nicht
durch pflichtwidriges Verhalten den Verkehr gefiihrden
werde (RGVAE 1940, 188 Nr 299;:RGVAE 1941, 139 Nr 175),
Ein Vorwurf gegeniiber dem Vorfahrtberechtigten ist mit-
hin nur dann begriindet, wenn festgestellt werden kamn,
da8 er die MiBachtung seines Vorfashrtsrechts durch den
Wartepflichtigen rechtzeitig bémerkt hat oder bei der..
vorhandenen Sach- und Verkehrslige hitte bemerken miis~
sen und daB er danach nicht alle MaBnahmen getroffen -

-9 -
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hat; die von ihm bei der gegebenen Sachlagé verlangt
werden konnten und den Unfall verhindert h¥tten
(RGVAE 1936, 436 Nr 37la; RGVAE 1940, 189 Nr 301).

Wird von diesen in der Rechtsprechung entwickel-
ten Grundsétzen ausgegangen, von denen abzuweichen
der Senat keine Veranlassung hat (vgl das zum Abdruck
bestimmte Urteil des Senats vom 28. Januar 1952 - III
ZR 284/51 -), so ist ein fiir den Unfall urséchliches
¥itverschulden des Klégers nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts hier nicht gege?en.
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Der Kliger, der mit geringer Geschwindigkeit tiber
die Kreuzung fuhr, ist von dem Geridtewagen erst ange-
fahren worden, als der Personenkraftwagen die Mitte
der Heinrichstrasse bereits iliberschritten hatte. Der
Geriéitewagen fuhr wesentlich schneller als der Perdo-
nenkraftwagen, er hatte nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts eine Geschwindigkeit von mindestens
30 bis 35 lm/std. Daraus folgt, daB der Gerdtewagen
zu der Zeit, als der Wagen des Kliégers in die Kreuzung
hineinfuhr, noch eine ganz erhebliche Strecke von der
Kreugung entfernt war. Hdtte aber der klﬁger das Schein-
werferlicht des Gerdtewagens in erheblicher Entfernung
vor der Kreuzung erblickt, so hétte er trotzdem als
Vorfahrtberechtigter in die Kreuzung hineinfahren diir-
fen, Es ist dabei in Betracht zu ziehen, daB8 der Kl#ger
bei der herrschenden Dunkelheit, in der .er nicht den
Gerdtewagen selbst, sondern nur das Scheinwerferlicht
hétte sehen k¥nnen, gar nicht hiéitte genau beobachten
k¥nnen, ob der Wagen schnell oder langsam fuhr..FRir
den Kl#ger h#tte, wenn er das Scheinwerferlicht des
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Wagens in erheblicher Entfernung von der Kreuzung.be-
merkt hiitte, der Gedanke ginzlich ferngelegen, das der
Fahrer dieses Vagens, der bei Anwendung der gebotenen
Aufmerksamkeit ebenfalls das Scheinwerferlicht des Wa-
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g‘ gens des Klégers héitte bemerken miissen, das Vorfahrts- ﬁ?
f : recht des Kl#gers verletzen wiirde, Selbst wenn.also zu Q;
§ Gunsten der Beklagten davon ausgegangen wiirde, der 4
?& Kléger niisse sich so behandeln lassen, als. ob er'dés‘ 1{;
5; Scheinwerferlicht des GerHtewagens bemerkt hitte, so _ - ,

knnte ihm - entgegen der Ansicht der Revision - den-
noch nicht der Vorwurf gemacht werden, da8 er sich die
. Vorfahrt habe erzwingen wollen. Er hidtte vielmehr, auch A
wenn er ‘den Gerttewagen der Beklagten tatséichlich ge- ' ‘
sehen h#tte, in die Kreuzung hineinfahren diirfen. Nach

dem Einfahren in die Kreuzung wiire aber der KlHdger, wie

ausgefiihrt, als Vorfahrtsberechtigter ohnehin nicht :
verpflichtet gewesen, den Wagen der Beklagten sténdig R
im Auge zu behalten, ' 0

T A

e

Schon hiersus folgt, daB ein Verschulden des Kld-

gers — entgegen dem Vortrag der Revision in der mindli-’

chen Verhandlung - auch nicht in ‘der Einhaltung einer

gu geringen Geschwindigkeit durch den Personenwagen .
" beim Fahren iiber die Kreuzung erblickt werden kann. Bei

dem diesigen und regnerischen Wetter war die Binhaltung . :J

einer geringen Geschwindigkeit gem#8 § 9 Abs 2 StVO ge- Ty

boten. Der Kléger hatte zudem kurz.vor der Kreuzung ge-

halten, um einen von links kommenden Lastzug vorilber-

zulassen. Es war daher sachgemi8, da8 er nach dem An-°

fahren zundichst mit geringer:.: Geschwindigkeit in -die

Kreugzung hineinging. Er musste sich darauf einrichten, -

i
.
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daB von rechts Verkehrsteilnehmer herénnahten, die
durch den nach dieser Richtung davonfahrenden Last-

zug verdeckt waren. Von rechts kommende Fahrzeuge hit-
ten aber die Vorfahrt vor dem Kliger gehabt, so da8 er
gegebenenfalls in der Lage sein muBSte, alsbald wieder
zu halten, um etwa von dort herannahende Fahrzeuge
voriiberzulassen. Auch wenn er den Geriitewagen geselien
hétte, hidtte er als Vorfahribéerechtigter: seine Pahrt
nicht zu beschleunigen brauchen, da er darauf vertrau-
en konnte, daB der Fahrer des Geritewagens notfalls
seine Geschwindigkeit mindern und hinter seinem Perso-

4 - nenwagen durchfahren wiirde, Damit;.daﬁ der E;stbeklag—
te den Gerdtewagen nach links lenken und den. Personen-
wagen anfahren wlirde, nachdem dieser bereits iiber die
gﬁ Mitte der Kreuzung hinaus war, hiitte er auch dann nicht
| zu rechnen brauchen, wenn er den Lichtachein der Schein-
werfer des Gerdtewagens bemerkt gehabt hétte., Die Fahr-
weise des Klégers widre mithin auch dann nicht zu bean-
standen gewesen, wenn der Kliger den Geritewagen recht-
zeitig bemerkt hétte. Der Umstand, daB der Kliger den
Gerdtewagen nicht bemerkt hat, kann sich daher auch
dann nicht zu seinen Lasten auswirken, wenn festgestellt
‘werden kénnte, daB der Kléger bei geniligender Aufmerksam-
keit das Scheinwerferlicht des Gerﬁtewagéns rechtzeitig
hédtte erblicken kdnnen. Eine etwa hierin liegende Umauf-
merksamkeit des Klégers ist vielmehr fiir den Unfall
iiberhaupt nicht ursdchlich gewesen., Dabei ist es ohne
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Bedeutung, ob der Kliiger, wenn er das Scheinwerferlicht
rechtzeitig gesehen hitte, den Wagen vorbeigelassen ha-
ben wiirde. Wie ausgeflihrt, wire er hierzu nicht verpflich-
tet gewesen, und die Beklagten kénnen.sich nicht dérauf
berufen, daB der Kldger mSglicherweise noch vorsichti-
ger gewesen wire, als es seinen Pflichten als Verkehrs-
teilnehmer entsprach. '

3.) ‘Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe
aich nicht mit' der Behauptung der Beklagten auseinander-
gesetzt, daB das Fahrzeug des Kldgers zu schwach beleuch-
tet gewesen sei. Auch diese Riige géht fehl. In dem an-
gefochtenen Urteil ist auf S 10 von dem'Berufungsgericht
ausdriicklich festgestellt worden, da8 die Beleuchtung
des Wagens des Kligers in Ordnung gewesen ist. Diese
Feststellung hat das Berufungsgericht auf Grund der
Aussage der Zeugen Seligmann und Weisler getroffen,
Das Berufungsgericht hat ferner ausgefiihrt, der Klédger
habe die Scheinwerfer auch richtig betdtigts. Das habe
der Zeuge .Wolf mit den Worten bekundet, er habe den
Klédger schon von Weitem gesehen und beobachtet, daB
dieser dem Anschein nach mit abgeblendeten Scheinwer-
fern (Stadtlicht) gefahren sei. - .

*

Aus der ausdriicklichen Peststellung des Berufungs-
gerichts, die Beleuchtung des Wagens des Klégers sei
in Ordnung gewesen, ergibt sich, daB das Berufungsge~
richt die Behauptung des Beklagten, das Licht des Va-
gens des Klégers sei nur schwach gewesen, als wider-
legt angesehen hat. Diese Annahme begriindet das Beru-
fungsgericht ausdriicklich mit dem Hinweis auf. die Aus-
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sagen zweier Zeugen, die entsprechende Bekundungen ge- .
macht haben. Insoweit hat sich daher das Berufungsge-
richt im Rahmen der ihm obliegenden tatrichterlichen
Beweiswiirdigung gehalten, die von dem Senat nicht nach-
gepriift werden kann, Auch ein VerstoB gegen § 286 ZPO
liegt - entgegen der Ansicht der Revision - nicht vor,
da die fiir die richterliche Uberzeugung maSgebenden
Griinde von dem Berufungsgericht ausdriicklich angegeben
worden sind, '

4,) Auch die weiteren von der Revision nicht ange-:
griffenen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, mit de-
nen dieses ein- Verschulden des Kligers vpfneinf hat,
lassen einen RechtsverstoB nicht erkennen, Ob: die An-
nahme des Berufungsgerickts zutreffend ist, der Klé-~
ger sei Halter des Wagens gewesen und miisse sich, da
er den Beweis fiir das Vorliegen eines unabwendbaren
Breignisses nicht gefiihrt habe, die gewthnliche Be-
triebsgefahr seines Wagens bei der Ausgleichung gemiB
§ 17 KrfzG enrechnen lassen, kann dahingestellt blei-
ben, Wiirde der Kléger zu Unrecht als Halter des Wagens
angesehen sein, so wiirde darin nur ein Rechtsfehler
zum Nachteil des Kligers, nicht aber ein Rechtsfehler
zum Nachteil der Beklagten liegen. Das Berufungsge-
richt hat hier die Betriebsgefahr des Personenkraft-
wagens bei der Abwigung gem#f § 17 KrfzG ausdriicklich
zu Gunsten der Beklagten berticksichtigt, Durch die von
der Revision geltend gemachte Unaufmerksamkeit des Kli-
gers, die nach dem Ausgefiihrten fiir den Unfall nicht
urséchlich war, ist die Betriebsgefahr des Perspnen-
kraftwagens nicht erhtht worden. Die Abwigung selbst
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liegt im tatrichterlichen Ermessen des Berufungsge-
richts und ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
Bei den von ihm festgestellten tatsiichlichen Umsténden
konnte das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum zu dem
Ergebnis kommen, der Unfall sei ganz iliberwiegend durch ..
die Beklagten verursacht worden, und daher zu einer ]
Haftungsbefreiung des Klégers gelangen.

Jud Wesma -
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Die Revision kann mithin keinen Erfolg haben. Die
Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 97 ZPO.

Ces qete v
e Voo ,e e
.

Dr. Riese Dr. Pagendarm Dr.Kleinewefers

Dr. Gelhaar Rietschel




	It

	It

	It


