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BUNDESGERICHTSHOF

IIT zh 12/79 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

‘des Kaufmanns Walter SN ,
TG trate @ HEGED,

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Minister fiir Justiz, dieser ver-
treten durch den. Generalstaatsanwalt in Hafp,

Beklagter und Revisionsbeklagter,

~ ProzefSbevollmichtigte Rechtsanwdlte Hans und Irmgard (D,
II. Instanz: Hamgi®-



Der III., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens
und die Richter Dr. Krohn, Lohmann, Krodner und
Boujong am 4. Oktober 1979 gem#B § 554 b Abs, 1 ZPO
in der Auslegung durch das Bundesverfassungsgericht
(Beschlu8 vom 9. August 1978 - 2 BvR 831/76)

beschlossén:
Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 8. November 1978 - 11 U 127/78 -

wird nicht angenommen.,

Der Kldger trdgt die Kosten des Revisions-
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 100.000 DM

Grinde

Die Rechtssache hat weder grundsédtzliche Bedeutung
(§ 554 b ZPO) noch verspricht die Revision im Endergeb-
nis Aussicht auf Erfolg.

1. Der Begriff des "Rechtsmittels" i.S. des § 839
Abs. 3 BGB ist in der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes hinreichend gekl#ért und bedarf aus AnlaB des Streit-
falls keiner Fortbildung (vgl. zuletzt Senatsurteil vom
- 23. Februar 1978 - III ZR 97/76 = NJW 1978, 1522 = LM NRW
OrdnungsbehG Nr., 4 m.w.Nachw.), Insbesondere ist aner-
kannt, daB auch Erinnerungen im untechnischen Sinne (Se-
natsurteil vom 23, Februar 1978 aa0 m.w.Nachw.) und auch



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

bloBe Nachfragen (so Senatsurteil vom 12. Juli 1965 -
III ZR 41/64 = DRiZ 1965, 378 = VersR 65, 1196) zu den
"Rechtsmitteln" gehdren. Die hierzu entwickelten Grund-
sitze hat das Berufungsgericht rechtsbedenkenfrei auf
den vorliegenden Fall angewandt.

2. Der Nichtgebrauch des "Rechtsmittels®™ muB zumin-
dest auf leichter Fahrlissigkeit beruhen (RGRK-BGB

11. Aufl., § 839 Anm. 105 m.w.Nachw.; Senatsurteil vom

1. Februar 1954 - III ZR 371/52). Bei. den Rechtsmitteln
im untechnischen Sinne wie Dienstaufsichtsbeschwerde
und Erinnerung ist der unterlassene Gebrauch als schuld-
haft anzusehen, wenn die Annahme einer Amtspflichtver-
letzung "dringlich nahegelegen hat" (BGHZ 28, 104, 106;
Senatsurteil vom 21. Mirz 1963 - III ZR 41/59 = WM

1963, 841/2; Urteil des VI. Zivilsenats vom 5. Februar
1974 - VI ZR 71/72 = NJW 1974, 639 = LM § 839 (H) BGB
Nr. 8 zur Notarhaftung; Staudinger/Schifer 10./11. Aufl,
§ 839 Rdn. 455, 458). Das hat das Berufungsgericht er-
kannt; die von ihm angefiihrte Entscheidung BGH NJW 1958,
1532/3 hebt n#mlich ebenfalls auf den vorerwihnten
Grundsatz ab. Ob die Annahme einer Amtspflichtverletzung
im Einzelfall dringlich nahegelegen hat, ist im wesent-
lichen eine Frage tatrichterlicher Wirdigung. Sie kann
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im Revisionsrechtszug nur daraufhin. iiberpriift werden,
ob sie auf grundsidtzlich falschen oder offenbar un-

~ sachlichen Erwdgungen beruht oder wesentliche Tatsa-
chen unberiicksichtigt geblieben sind (Urteil des VI.Zi-
vilsenats vom 5. Februar 1974 aa0). Derartige Rechts-
fehler liegen hier nicht vor.

NiiBgens Krohn Lohmann

Kroner Boujong
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