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BGB § 2126

Die nach § 17 des Einkommensteuergesetzes im Fall der
Verduflerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften bei
wesentlicher Beteiligung anfallende Steuer ist eine
auferordentliche Last, die als aut den Stammwert der
Erbschaft angelegt zu sehen ist.
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111_ZR_12/68 | URTEIL Verkiindet am
""""""""""" . 25, Marz 1968
Schorn,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit ‘

1. des Rechtsanwalts Klaus D ’
it c—auee ;

2, des Wirtschaftspriifers Dipl.-Kfm. Dr. Gunter K {jjjj i D .
pu(N. G strase W), |

als Testamentsvollstrecker iiber den NachlaB des am 24.
Mirz 1965 verstorbenen Fabrikanten Albert HEJJD auvs
Dy -

Beklagten und Revisionskliiger,

- ProzeBbevollmsichtigter:  Rechtsanwalt Dr. (D -
B gegeu
Frau Sylvia H e gev. YD
C— T &,

Klsgerin und Revisionsbeklagte,

= Prozefibevollmichtigte: Rechtsanwilte Protf.Dr. (D
und Dr. G -- ‘



Matthias Prinz

Rechtsanwalt wWww . prinz.law
~2 - Lf?

Der 1I1l. Zivilsenat des Bundesgerichtshotfs hat
auf die miinaliche Verhandlung vom 1l. Mirz 1968 un-
ter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt,
Dr. HuBla, Kefller und Sonunabend

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
der 8. Zivilkammer des Landgerichts Diissel-
dorf vom 3. November 1967 wird zuriickgewie~-
sen.

Die Beklagten haben die Kosten des Revisi-
onsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

T . S, G T Y Wy s SO P

Der am 24. Mirz 1965 verstorbene rhemann der Kli-
gerin hat durch Verfiigungen von Todes wegeun seine she~
frau unter der Aussctzung voun Vorausvermichtnissen zur
befreiten Vorerbin, zwei Neffen von ibm zu Nacherben
bestimmt sowie Testamentsvollstreckerschaft angeordnet.
Testamentsvollstrecker sind die beiden Beklagten. Zu
dem NachlafBl gehorten Aktien der ein Aktienkapital von
insgesamt nom. DM 7.500.000 aufweisenden Ho@-Hao@lB-
la AG in VD (eineqFamilienunternehmeng;soHiervon
standen nom. DM 5.000.000 dem Erblasser zu,ydie rest~
lichen nom. DM 2.500.000 befanden sich bei der Hafjill
AG in Zug/Schweiz, einer 100%igen Tochtergesellschaft
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der AfJ) Holding AG in Zug/Schweiz, deren Aktienkapital
nom. sfr. 1.000.000 betrigt. Der EKrblasser besal nier-
von nom. sfr. 850.000 und hatte auf die restlichen nom.
sfr. 150.000 ein befristetes Qptionsrecht.

Zur Zeit des Lrbfalls waren sidmtliche Aktien der
Hafllil)-Han@D A6 in VNI 2n die Schweizerische Bank-—
gesellschaft in Ziirich zur Sicherung eines der A Hol-
ding AG gegebenen Kredits verpfindet, mit dem die Al
Holding AG die Hofl AG in Zug zur Ubernahme von jungen
Aktien im Betrage von DM 1.000.000 zum Kurse von 350 %
in Stand setzen sollte, die aus einer am 1. Mirz 13965
vorgenommenen KapitalerhShung bei der Hefll}-Han{lllll AG
io VR von DM 6.500.000 aut DM 7.500.00C hervorge-

gaungen waren.

Die Beklagten erreichten durch Vereinbarung mit der
genannten Bank eine kurzfristige Verlidngerung des spidte-
stens tnde Februar/Anfang M#rz 1966 zur Riickzahlung fil-
ligen Xredits und entschlossen sich, da die Bank nicht
ldnger kreditieren wollte und befiirchten lieB, sie wer-
de von ihrem Pfandrecht Gebrauch machen, die mit dem
Pfandrecht belegten Aktien selbst zu verduRern. Sie
verkauiten sie zu dem ungefdhr dem tatsichlichen Wert
der Aktien entsprechenden Kurs von 225 %, so dafi der
Verkaufspreis fiir die aus dem Besitz des Zrblasssrs
stammenden Aktien von nom. DM 5.000.000 DM 11.250.000
betrug, voun dem die rund DM T750.000 ausmachenden Ynko-
sten des Verkaufs abgingen.

Die Kl&gerin wird, weil sie als Vorerbin kigen-
timerin der Aktien war, gem#8 der Vorschrift des § 17
des sinkommensteuergesetzes, nach der der Gewinn ays



der VerduBerung von Anteilen an 2iner Kapitalgesell-
schaft, wenn der VerHuflerer wesentlich am Kapital der
Gesellschatt beteiligt war, bel gegebenen Umstinden

zu den Einkiinften aus Gewerbebetrieb gerechnet wird,
vegen des VeriuBerungsgewinns zur Einkommensteuer her-
angezogeu werden. Zuziiglich der Kirchensteuer rechnen
die Parteien mit einer 3Jteuerschuld voan DM 2.250.000.

Die Parteien sind sich dariiber uneins, ob diese
Steuerschuld im Verhiltnis zwischen Vorerbea und Nach-
erben von den letzteren oder von der Kldgerin, ggf.
von ihr aus ihren Einklinften aus dem NachlaB oder aus
ihrem Privatvermbgen, zu bestreiten ist. Die etwa 40
Jahre alte Kl#gerin hat ein Privatvermdgen von kuapp
DM 2.000.000; ibhre Reineinkiinfte (nach Abzug aller
Unkosten vor Abzug der steuer) aus dem NachlafB wer-
den gich, wenn von ihnen die genannten DM 2.250.000
nicht abgezogen werden, auf jahrlich rund DM 350.000
belaufen,

Mit einer Teilklage hat die Kligerin gebeten,

die Beklagten zu verurteilen, nach Erlaf des
Binkommensteuerbescheids fiir die Kligerin fir
das Jahr 1966 aui die danach von der Xldgerin
zu entrichtende Hinkommensteuexr DM 20.000 aus
den Mitteln der xrbschaft des verstorbenen
Fabrikanten Albert Hefiij) an das Finanzamt
Diisseldorf~Nordé zu zahien.,

Diesem Antrag hat das Landgericht stattgegebens
Mit einer Sprungrevision verfolgen die Beklagten

ibhren Antrag auf Klagabweisung weiter. Die Kligerin
bittet um Zurilickweisung der Revision.
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Das angefochtene Urteil hat der Klage unter zwei Ge-
sichtspunkten stattgegebéno xs sieht einmal die nach § 17
£5t6G auf den VeriuBerungsgewinn zu entrichtende Steuer
als eine auf den Stammwertd def Erbschaftsgegenstinde ge-
legte auBervordentliche Last an, die nach § 2126 Satz 1
BGB im Verh#ltnis zum Vorerben der Nacherbe zu trageu ha-
be. Dann erklirt es den Klaganspruch unter dem Gesichts-
punkt einer notwendigen Aufwendung aus § 2124 Abs. 2 BGB
mit der Begriindung fiir gerecnhtfertigt: Hier sei die Steu-
erschuld nicht etwa wie bei der Soforthilie-oder einer
in anderen Gesetzen auferlegten Vérmégensabgabe ohne be-
‘sonderen Anlafi, sondern erst durch eine Disposition uber
das betreffende Vermdgen, n#mlich als Folge der von den
Beklagten vorgenommeunen Veréuﬂerung entstanden; diese
sei von allen Beteiligten fiir notwendig gehalten worden,
um eine dem NachlaB oftfenbar nachteilige Verwertung der
Ho@l-Hao@lD-Aktien durch den Pfandgliubiger abzuwen-
den, und sei daher als eine auBergewdhnliche Erbaltungs-
maflinahme im 3inne der eben genannten Bestimmung zu be-
urteilen; die dadurch entstandenen Unkosten einscnliefi-
lich der nach § 17 EStG anfallenden 3Steuner seien dann
Aufwendungen zum Zweck der Erhaltung von NachlaBgegen-
sténden, die die Kldgerin als Vorerbin gus der Substanz
der Erbschaft bestreiten und deren Erbringung aus der
Substanz der Erbschaft sie von den Beklagten verlangen
~diirfe. '

Auch wenn man bei dieser Fallgestaltung annehmen
wollte, das Landgericht habe der Klage aus zwei Klage-
griinden oder doch unter zwei recbtlichen Gesichtspunk—
ten mit selbsténdigem Streitstoff stattgegeben derart,



daBl die Revision, um iiberhaupt erfolgreich sein zu kén-
nen, nach beiden Richtungen innerhalb der hierfiir vor-
gesehenen Frist eine der Bestimmung des § 554 Abs. 3

- ZP0 gerecht werdende Revisionsbegriindung geben miifite,
bleibt zugunsten der Revision zu bedenken: Die vorlie-
gende Revisionsbegriindungsschrift beanstandet, wenn
auch in diirftiger wWeise, die Anwendung von §-2124 Abs, 2
HGBY: indem sie mit der Ausfiihrung, bei der in Rede
stehenden Abgabe handele es sich um eine echte Einkom-
mensteuer, die auf Grund eines rsrtrages, der durch die
Verwertung der Aktien entstanden sei, angefallen sei,
zugleich in Zweifel ziehen will, daB die Steuer unter
dem Gesiéhtspunkt von auBergewdhnlichen zHrhaltungsko-
sten zugesprochen werden kann. Dall die Revisionsbegriin-
dung hierbeil uicht so scuarf, wie dies das Landgerichi
getan hat, im Blick auf § 2124 Abs. 2 BGB auf die Au-
Bergewohnlichkeit des Aktienverkaufs, sondern auf die
AuBergevohnlichkeit der Belastung abstellt, ist letzt~
lich unschddlich. Denn auch eine sachlich-r=chtlich
verfehlte Revisionsbegrundung kann eine nach § 554

. Abs. 3 ZP0O ausreichende Revigionsbegriindung darstel-
len. ' ‘

Mithin ist die Revision nicht an einer verfah-
rensrechtlichen Uberlegung scheitern zu lassen. lhr
ist jedoch aus sachlich-rechtlichen Griinden der Erfolg
zu versagen. Der jetzt erkennende Senat tritt nimlich
grundsitzlich den Griinden bei, aus denen heraus das
Landgericht die Steuer aus § 17 EStG als eine auBer-~
gewohnliche, auf den 3tammwert der azrbschaft gelegte
Last aungesehen hat, und filhrt hierzu seinerseits unoch
aus:

Nach § 17 =5tG gehort zu den EKinklintten des Ge-
werbebetriebes auch der Gewinu aus der Versduflerung

Cfi



von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft. Besteuert
wird aber der VerduBerungsgewinn, das ist der Betrag, um
den der VerduBerungspreis nach Abzug der VerHdulBerungsko-
sten die Anschaffungskosten iibersteigt, wobeil grundsétz~
lich der VerduBlerungsgewvinn zur ginkommensteuer pur her-
angegogen wird, soweit er den Teil von DM 20.000 Uber-
steigt, der dem verdulBlerten Antéil an der Kapitalgesell-
schaft entspricht, und wobei gemdaB § 54 E3tG auf Antrag
die Einkommensteuer fiir die in dem cinkommen enthalte-
neu auﬁerordéntlicben Einkiinfte des § 17 nach dem Steu-
erdnderungsgesetz 1965 auf 10 bis 30 v.H. der auBBeror-
dentlichen Einkiinfte zu bemessén ist, nach dem cinkom-
mensteuergesetz in der Fassung vom 27. Februar 1968

nach einem ermiligten Steuersatz, der die Hialfte des
durchschnittlichen Steuersztzes ausmacht, der sich er-
geben viirde, wenn die Einkommensteuertsabelle auf den
gesamten zu versteuernden rcinkommensbetrag anzuwenden
wire, Wenu also auch § 17 EStG die nicht entnommenen,
sondern in der Kapitalgesellschaft thesaurierten Gewin-
ne erfassen will, so wird doch fiir die Besteuerung auf
den sich in dem VerduBerungspreis und dem entsprechen-~
den VersduBerungsgewinn niederschlagenden Wert der zur
VeraduBerung gelangenden Vermbgenssubstanz abgehoben.

Der davei erzielte Verdullerungsgewinn mag die bisbher
nicht entnommenen Einkiinfte in sich schlieBen, kann

sich aber sehr wohl auch dadurch ergeben oder erhdhen,
dafl das Vermdgen der Kapitalgeselilschaft als solches

~ hoherer VWert von der Gesellschaft gehSrenden Grund-
sticken oder Patenten u.a. - im Werte gestiegen ist,

Auf den entsprechenden VerduBerungsgewinn aber ist die
Besteuerung ausgerichtet. Berechnungsgrundlage filr sie
ist eben der nach dem Wert dexr Sache, nicht nach dem
Wert der Nutzungen berechnete VerduBerungsgewinn.



Weiter ist zu bedenken: Die Steuer wird in aller
Regel einen erheblichen Betrag ausmachen, der nach dem
Gesetz als einmalige Leistung, ohne zu den einzelnen
Betrédgen in Beziehung gesetzt zu werden, zu entrichten
ist, wobel die Aufbringung aus der Vermigenssubstansz
als das gogebene erscheint. Auf die régelmﬁﬂige Gestal-
tung, nichf auf die eines einzelnen Palles ist abzu-
stellen.

Betrachtet man dies alles zusammen, so stellt sich
die Steuer des § 17 £8tG als eine auBerordentliche Last,
und gwar als eine solche dar, die als auf den Stammwert
der #rbschaft angelegt zu sehen ist,

Mithin erwelst sich die Revision als unbegriindet

und ist mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuwel-
sen,

Dr., Kreft Dr. Arndt Dr. HuBlla

Kefller Sonnabend
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