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BGB § 2126

Die nach § 17 des Einkommensteuergesetzes  im F a l l  der  
Veräußerung von A n te i len  an K a p i t a l g e s e l l s c h a f t e n  b e i  
w e s e n t l i c h e r  B e te i l ig u n g  a n f a l l e n d e  S te u e r  i s t  e in e  
a u ß e r o r d e n t l i c h e  L a s t , d i e  a l s  auf  den Stammwert de r  
E rb sch a f t  an g e le g t  zu sehen i s t o

BGH, Urto Vo 23o März I960 - I I I  ZR 12/68 - LG Düsseldorf
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Schorm,
J u s t i z a n g e s t e i l t

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

1« d e s R ech tsanwa l t s  Klaus D

2o des W ir ts ch a f t s p r ü f e r s  Diplo-Kfm<> Br« Günter K
D ü ^ lB IH fr  G fH ^ str a ß e

a l s  [T es tam en tsv o l ls t re ck e r  über den Nachlaß des am 24 
März  1965 v e r s to rb e n e n  F ab r ik an te n  A lb e r t  aus
D u f l B i B i »

Beklagten und R ev is io n s  

~ P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r : Rechtsanwalt  Dr

gegen

Frau S y lv ia  H e Mi
l l e e

ProzeföbevolImäcbtig te :

K läge r in  und R e v is io n s b e k la g te ,

Rechtsanw ä l t e  Pro i\Dr«  
und Dr o
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Per I I I ,  Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o f s  ha t  
a u f  d ie  mündliche Verhandlung vom l lo  März i 960 un­
t e r  Mitwirkung der B u n d e s r ich te r  Pr» K r e f t ,  Dr. Arndt,  
Pr* Hußla, Keßler und Sonnabend

f ü r  Recht e rk a n n t :

P ie  Rev is ion  d e r  Beklagten  gegen das U r t e i l  
der  80 Zivilkammer des L an d g e r ich ts  P ü s s e l -  
d o r f  vom 3» November 1967 wird zurückgew ie­
sen O

P ie  Beklag ten  haben d ie  Kosten des R e v i s i ­
o n sv e r fah ren s  zu tragen«

Von Rechts  wegen

T a tb e s t a n d :

Per am 24 o März 1965 v e r s to r b e n e  Rhemann der  Klä­
g e r in  hat  durch Verfügungen von Todes wegen s e in e  Ehe­
f r a u  u n te r  der  Aussetzung von V orausverm ächtn issen  zur  
b e f r e i t e n  V orerb in ,  zwei Neffen von ihm zu Nacherben 
bestimmt sowie T e s t a m e n t s v o l l s t r e c k e r s c h a f t  angeordne t  <, 
T e s t a m e n t s v o l l s t r e c k e r  s in d  d i e  be iden  B e k la g te n « Zu 
dem Nachlaß g eh ö r ten  Aktien der  e in  A k t i e n k a p i t a l  von 
insgesamt nom* PM 7»500«000 aufweisenden HaMP-Hanflp-  
l a  AGr in  V f l H B  ( e inoo RamilienunternebmenS/ <.Hier von 
s tanden  nora« PM 5°000*000 dem E r b l a s s e r  zu, d ie  r e s t ­
l i c h e n  nom0 PM 2 o 500* 000 befanden s i c h  b e i  d e r  Ha H F  
AG in  Zug/Schweiz, e i n e r  lOO^igen T o c h t e r g e s e l l s c h a f t
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d e r  / if lB Holding AG in  Zug/Schweiz, deren  A k t i e n k a p i t a l  
nom. s f r»  1 . 000»000 b e t r ä g t .  Ber E r b l a s s e r  besaß  h i e r ­
von nom. s f r .  850.000 und h a t t e  a u f  d i e  r e s t l i c h e n  nom. 
s f r .  150*000 e in  b e f r i s t e t e s  O p t io n s r e c h t «

Zur Z e i t  des E r b f a l l s  waren s ä m t l i c h e  Aktien der  
H af lB ~H an(BH i AG in  V f l H l V  an d i e  S chw eize r ische  Bank’ 
g e s e l l s c h a f t  in  Zürich  zur S icherung  e in e s  der  A f lB  Hol­
d ing  AG gegebenen K re d i t s  v e r p f ä n d e t ,  mit dem d ie  A§HB 
Holding AG d ie  io  Zug zur  Übernahme von jungen
Aktien im Betrage  von DM 1 .000 .000  zum Kurse von 350 % 
in  Stand se tzen  s o l l t e ,  d i e  aus e i n e r  am L  März 1965 
vorgenommenen K apita le rhöhung  b e i  der  H a n ^ | B  AG

v Uli  u m  u  o ; v u  o Q U I JUfil j « DUU» v w  H G T V Ö I* g  S '

gangen waren.

Die Beklagten e r r e i c h t e n  durch V ere inbarung  m it  de r  
genannten Bank e ine  k u r z f r i s t i g e  Verlängerung des s p ä t e ­
s t e n s  Ende Pebruar /Anfang März 1966 zur Rückzahlung f ä l ­
l i g e n  K re d i t s  und e n t s c h lo s s e n  s i c h ,  da d i e  Bank n i c h t  
l ä n g e r  k r e d i t i e r e n  w o l l t e  und b e fü r c h te n  l i e ß ,  s i e  wer­
de von ihrem P fand rech t  Gebrauch machen, d i e  m it  dem 
P fan d rech t  b e leg ten  Aktien s e l b s t  zu v e r ä u ß e rn . S ie  
v e rk a u f t e n  s i e  zu dem ungefähr  dem t a t s ä c h l i c h e n  Wert 
d e r  A ktien  en tsp rechenden  Kurs von 225 so daß d e r  
V e rk au fsp re i s  f ü r  d i e  aus  dem B e s i t z  des  - E r b l a s s e r s  
stammenden Aktien von nom. BM 5*000.000 BM 11 .250 .000  
b e t ru g ,  von dem d ie  rund BM 750.000 ausmachenden Unko­
s t e n  des Verkaufs ab g in g en .

Die K läger in  w i rd ,  w e i l  s i e  a l s  Vorerbin  E igen-  
tüm erin  der Aktien war,  gemäß der  V o r s c h r i f t  des § 17 
des  Einkommensteuergesetzes ,  nach der  der Gewinn aus
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der  Veräußerung von A n te i len  an e i n e r  K a p i t a l g e s e l l ­
s c h a f t ,  V/enn der  Veräußerer  w e s e n t l i c h  am K a p i t a l  de r  
G e s e l l s c h a f t  b e t e i l i g t  war, b e i  gegebenen Umständen 
zu den E inkünf ten  aus Gewerbebetr ieb  g e re c h n e t  w ird ,  
wegen des Veräußerungsgewinns zur  Einkommensteuer h e r ­
angezogen werdeno Zuzüglich  der  K i rc h e n s te u e r  rechnen 
d ie  P a r t e i e n  mit  e i n e r  S teu e rsc h u ld  von DM 2.2$0o000o

Die P a r t e i e n  s ind  s ic h  da rüber  u n e in s ,  ob d i e s e  
S teue rschu ld  im V e r h ä l tn i s  zwischen Vorerben und Wach­
er ben von den l e t z t e r e n  oder von d e r  K lä g e r in ,  ggf« 
von ih r  aus ih re n  E inkünf ten  aus dem Nachlaß oder  aus
ihrem Priva tverm ögen ,  zu b e s t r e i t e n  i s t » Die etwa 40
«lanre a± te  Kxagerxn hat  e in  P r i v a t  vermögen von Knapp 
DM 2p000«000; i h r e  H eine inkünf te  (nach Abzug a l l e r  
Unkosten vor Abzug d e r  S te u e r )  aus dem Nachlaß wer­
den s i c h ,  wenn von ihnen d ie  genannten JDM 2 * 250» 000 
n ic h t  abgezogen werden, a u f  j ä h r l i c h  rund DM 350c000 
belaufene

I“ t f r t  « m  a  r t  o  «  l r n n

Mit e i n e r  T e i l k l a g e  ha t  d ie  K läge r in  g eb e ten ,

d ie  Beklagten  zu v e r u r t e i l e n ,  nach E r la ß  des 
Einkommensteuerbescheids f ü r  d i e  K läge r in  fü r  
das Jah r  1966 au f  d ie  danach von der K läg e r in  
zu e n t r i c h t e n d e  Einkommensteuer DM 20o00Q aus 
den M i t te ln  der  E rbsch a f t  des  v e r s to rb en e n  
F ab r ik an ten  A lb e r t  H efp jp  an das Finanzamt 
D üsse ldorf -Nord  zu z a h le n <>

Diesem Antrag h a t  das L andger ich t  s t a t t g e g e b e n «

Mit e i n e r  S p ru n g rev is io n  v e r fo lg e n  d ie  Bek lag ten  
ih re n  Antrag a u f  Klagabweisung w e i te r*  Die K läge r in  
b i t t e t  um Zurückweisung der  Revision*
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Das angefoch tene  U r t e i l  hat  de r  Klage u n te r  zwei Ge­
s ic h t s p u n k te n  s ta t tg e g e b e n o  Es s i e h t  e inmal d ie  nach § 1? 
KStG a u f  den Veraußerungsgewinn zu e n t r i c h t e n d e  S te u e r  
a l s  e ine  a u f  den Stammwert der E rb s c h a f t s g e g e n s t ä n d e  ge­
l e g t e  a u ß e r o r d e n t l i c h e  Las t  an ,  d i e  nach § 2126 S a tz  1 
BGB im V e r h ä l tn i s  zum Vorerben d e r  Nacherbe zu t r a g e n  ha­
be * Dann e r k l ä r t  es den Klaganopruch u n te r  dem G e s i c h t s ­
punkt e i n e r  notwendigen Aufwendungaus § 2124 Abs» 2 BGB 
m it  d e r  Begründung f ü r  g e r e c h t f e r t i g t :  H ier  s e i  d ie  S teu ­
e r sc h u ld  n ic h t  etwa wie b e i  de r  S o f o r t h i l f e - o d e r  e i n e r  
in  anderen Gesetzen a u f e r l e g t e n  Vermögensabgabe ohne be­
sonderen Anlaß, sondern e r s t  durch e in e  D i s p o s i t i o n  über 
das b e t r e f f e n d e  Vermögen, nämlich a l s  Folge der  von den 
Beklagten  vorgenommenen Veräußerung e n t s t a n d e n ;  d i e s e  
s e i  von a l l e n  B e t e i l i g t e n  f ü r  notwendig g e h a l t e n  worden, 
um e ine  dem Nachlaß o f fe n b a r  n a c h t e i l i g e  Verwertung d e r  
HaflB~Han|HB"-Aktien durch den P fa n d g läu b ig e r  abzuwen- 
den ,  und s e i  daher  a l s  e in e  außergewöhnliche E r h a l tu n g s ­
maßnahme im Sinne der  eben genannten Bestimmung zu be­
u r t e i l e n ;  d ie  dadurch en t s tan d en en  Unkosten e i n s c h l i e ß ­
l i c h  der  nach § 17 EStG a n fa l l e n d e n  S teue r  s e i e n  dann 
Aufwendungen zum Zweck der  E rha l tung  von Nachlaßgegen­
s tä n d en ,  d ie  d ie  K läge r in  a l s  Vorerbin  aus der Substanz  
der  E rb s ch a f t  b e s t r e i t e n  und deren Erbringung aus d e r  
Bubstanz der  E rb sch a f t  s i e  von den Beklag ten  v e r langen  
d ü r fe  o

Auch wenn man b e i  d i e s e r  F a l l g e s t a i t u n g  annehmen 
w o l l t e ,  das Landger ich t  habe der  Klage aus zwei Klage­
gründen oder doch u n te r  zwei r e c h t l i c h e n  G es ich tspunk­
ten  mit se lb s tänd igem  S t r e i t s t o f f  s t a t tg e g e b e n  d e r a r t .



daß d i e  R ev is io n ,  uni Überhaupt e r f o l g r e i c h  s e in  zu kön­
nen, nach beiden  Richtungen i n n e r h a lb  d e r  h i e r f ü r  v o r ­
gesehenen F r i s t  e in e  der  Bestimmung des § 554 Abs» 3 
ZPO g e r e c h t  werdende Revis ionsbegründung geben müßte, 
b l e i b t  zugunsten  d e r  Rev is ion  zu bedenken:  P ie  v o r l i e ­
gende R e v is io n s b e g rü n d u n g s s c h r i f t  b e a n s t a n d e t ,  wenn 
auch in  d ü r f t i g e r  Weise, d i e  Anwendung von § 2124 Abs» 2 
dÖGB* ■ indem s i e  mit  de r  Ausführung, b e i  d e r  in  Rede 
s tehenden Abgabe handele es s ic h  um e i n e  e c h t e  Kinkom­
mensteuer , d i e  au f  Grund e in e s  E r t r a g e s ,  d e r  durch d i e  
Verwertung d e r  Aktien en t s ta n d e n  s e i ,  a n g e f a l l e n  s e i ,  
zu g le ich  in  Z w eife l  z iehen  w i l l ,  daß d i e  S teu e r  u n te r  
dem G es ich tspunk t  von außergewöhnlichen j$rhaitungsko­
s t e n  zugesprochen werden kann* Paß d i e  Rev is ionsbegrU n­
dung h i e r b e i  -nicht so s c h a r f ,  wie d i e s  das L andge r ich t  
ge tan  h a t ,  im B l ick  auf  § 2124 Abs » 2 BGB a u f  d ie  Au­
ßergew öhn l ichke i t  des A k t ie n v e rk au f s ,  sondern  au f  d ie  
Außergewöhnlichkeit  der  Be las tung  a b s t e l l t ,  i s t  l e t z t ­
l i c h  unschädl ich»  Penn auch e in e  s a c h l i c h - r e c h t l i c h  
v e r f e h l t e  Revis ionsbegrundung kann e in e  nach § 554 
Abs» 3 ZPO au s re ich en d e  Revis ionsbegründung d a r s t e l -  
len»

Mithin i s t  d i e  R ev is ion  n ic h t  an e i n e r  v e r f a h ­
r e n s r e c h t l i c h e n  Überlegung s c h e i t e r n  zu la ssen»  Ih r  
i s t  jedoch aus s a c h l i c h - r e c h t l i c h e n  Gründen der  E r fo lg  
zu versageno Per  j e t z t  erkennende Senat  t r i t t  nämlich 
g r u n d s ä t z l i c h  den Gründen b e i ,  aus denen heraus  das 
Landger ich t  d i e  S teu e r  aus § 17 EStG a l s  e in e  auße r ­
gewöhnliche,  a u f  den Stammwert der  E rb s c h a f t  g e l e g t e  
Last  angesehen h a t ,  und f ü h r t  h ie r z u  s e i n e r s e i t s  noch 
a u s :

Nach § 17 EStG g eh ö r t  zu den E inkünf ten  des Ge 
w e rb e b e t r i e b e s  auch der Gewinn aus der Veräußerung
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von A n te i len  an e in e r  K a p i t a l g e s e l l s c h a f t „ B e s te u e r t  
wird aber  der  Veräußerungsgewinn, das  i s t  der  B e t rag ,  um 
den der  V eräußerungspre is  nach Abzug der  V.eräußerungsko- 
s t e n  d ie  Anschaffungskosten  ü b e r s t e i g t ?  wobei g r u n d s ä t z ­
l i c h  d e r  Veräußerungsgev/inn zur  Binkommensteuer nur h e r ­
angezogen w ird ,  soweit  e r  den T e i l  von DM 20=000 ü b e r ­
s t e i g t ,  der  dem v e räu ß e r ten  A n te i l  an der  K a p i t a l g e s e l l ­
s c h a f t  e n t s p r i c h t ,  und wobei gemäß § 34 KStG au f  Antrag 
d ie  Einkommensteuer f ü r  d i e  in  dem Einkommen e n t h a l t e ­
nen a u ß e ro rd e n t l i c h e n  E in k ü n f te  des § 17 nach dem S te u ­
e rän d e ru n g sg ese tz  1965 a u f  10 b i s  30 VoH= d e r  a u ß e ro r ­
d e n t l i c h e n  E inkünf te  zu bemessen i s t ,  nach dem Einkom­
m e n s teu e rg ese tz  in der  Fassung vom 27= 
nach einem ermäßigten  S t e u e r s a t z ,  de r

Februar  1968
^  J Ttif 1 J- ~ Juxc n-ui. ue u<

d u r c h s c h n i t t l i c h e n  S t e u e r s a t z e s  ausmacht,  der  s i c h  e r ­
geben würde, wenn d ie  E inkom m ensteuer tabe l le  au f  den 
gesamten zu v e r s te u e rn d e n  Einkommensbetrag anzuwenden 
wäre«, Wenn a l s o  auch § 17 EStG d ie  n i c h t  entnommenen, 
sondern in  der  K a p i t a l g e s e l l s c h a f t  t b e s a u r i e r t e n  Gewin 
ne e r f a s s e n  w i l l ,  so wird doch fü r  d ie  B es teuerung  a u f  
den s i c h  in  dem V eräußerungspre is  und dem e n t s p re c h e n ­
den Veräußerungsgewinn n ied e r sch lag en d en  Wert der  zur 
Veräußerung gelangenden Verraögenssubstanz abgehobene 
Der dabe i  e r z i e l t e  Veräußerungsgewinn mag d ie  b i s h e r  
n ic h t  entnommenen E in k ü n f te  in s i c h  s c h l i e ß e n ,  kann
s i c h  aber  sehr  wohl auch dadurch ergeben oder erhöhen ,  
daß das Vermögen der K a p i t a l g e s e l l s c h a f t  a l s  s o lc h e s  
-  höherer  Wert von der  G e s e l l s c h a f t  gehörenden Grund­
s tücken  oder P a ten ten  u 0a 0 -  im Werte g e s t i e g e n  i s t  * 
Auf den en tsprechenden  Veräußerungsgewinn abe r  i s t  d ie  
Besteuerung a u s g e r i c h t e t „ Berechnungsgrundlage f ü r  s i e  
i s t  eben der  nach dem Wert der  Sache, n i c h t  nach dem
Wert der  Nutzungen b e rech n e te  Veräußerungsgewinn«
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Weiter  i s t  zu bedenken: Die S te u e r  wird in  a l l e r  
Regel e inen  e rh e b l ic h e n  Betrag  ausmachen, der nach dem 
Gesetz a l s  e inm al ige  L e is tu n g ,  ohne zu den e in z e ln e n  
Beträgen in  Beziehung g e s e t z t  zu werden, zu e n t r i c h t e n  
i s t ,  wobei d i e  Aufbringung aus der  Vermögenssubstanz 
a l s  das gegebene e r s c h e in t«  Auf d i e  rege lm äß ige  G e s t a l ­
tu n g ,  n i c h t  au f  d i e  e in e s  e in z e ln e n  F a l l e s  i s t  ab zu -

B e t r a e h t e t  man d ie s  a l l e s  zusammen, so s t e l l t  s i c h  
d ie  S te u e r  des § 17 EStG a l s  e in e  a u ß e r o r d e n t l i c h e  L as t ,  
und zwar a l s  e ine  so lch e  d a r ,  d ie  a l s  a u f  den Stammwert 
der  E rb s ch a f t  an g e le g t  zu sehen i s t «

Mithin e rw e i s t  s ic h  d i e  Revis ion  a l s  unbegründet 
und i s t  mit der K os tenfo lge  aus § 97 ZPO zurückzuwei­
sen«

s t e l l e n

Dr« K ra f t Dr« Arndt Dr« Hußla

Keßler Sonnabend
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