Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

- -

BGB §§ 823 Ea, 839 Ca, Fe

Wird am linken Rande der Uberholspur einer Autobahn eine
langsam fahrende Arbeitemaschine (Kehrmaschine) eingesetzt,
50 sind zus#tzliche WarnmaBnahmen in Gestalt einer Vorwar-
nung jedenfalls dann nicht erforderlich, wenn die Einsatz-
strecke weithin iibersichtlich ist und die Maschine infolge
ihrer Gestalt (Hthe 3 m), Bemalung mit besonderen, leuchton-
den Farben (orange, weiBrote Streifen), ciner Rundumleuchte
und eines auf dem Heck postierten StraBenwhrters mit Warn-

flagge jedem aufmerksamen Verkehrsteilnehmer auf weite
Entfernung auffallen muf,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 3. Mirz 1966 unter Mitwirkung
des Scnatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, G&htgens, KeBler und Dr. Reinhardt

fir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts XKoblenz

vom 27. Oktober 1964 wird zuriickgewiesen.

Der Kidger trdgt die Kosten des Revisionsver-
fahrens.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

S -

Am 7. April 1960 fuhr der Kliéiger gegen 14 Uhr bei
sonnigem, trockenem Wetter mit éinem Personenkraftwagen
Opcl-Kapitian, der sciner Ehefrau gehdrte, auf der Autobahn
von Bonn kommend in Richtung Frankfurt/Main. Er hatte eine
Gegschwindigkeit von 100 - 130 km/St. und benutzte die Uber-
holbahn, um die auf der rechten Fahrbahn langsamer fahren-
den Fahrzeuge zu liberholen. Vor ihm fuhren auf der Uberhol-
bahn zweli Personenkraftwagen, ndmlich ein Lloyd und ein
Opel-Caravan, dor eine Geschwindigkeit von etwa 60 km/St.
hatte. Vor dicsen beiden Wagen fuhr, von einem Lastkraft-
wvagen gezogen, eince der Bundesrepublik Deutschland gehdrige
StraBenkehrmaschine mit einer Geschwindigkeit von 10 - 15 km/St.
Sic war vom AutostraBenamt Montabaur eingesetzt, um den
Splitt am linken Rande der Uberholspur wegzukehren. Der
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Fahrer des Opel-Caravan bemerkte sie, als er sich ihr auf
eine Entfernung von 200 - 300 m gendhert hatte, und ordnete
sich auf die rechte Pahrbahn ein. Der hinter ihm fahrende
Lloyd setzte scinc Fahrt zunichst auf dem zwischen der Kehr-
magschine und dem Opel-Caravan verbleibenden Strafienstiick
fort. Erst jetzt bemerkte der Kliger nach seiner Darstellung
die Kehrmaschine auf eine Entfernung von 200 - 250 m. Er
bremste sein Fahrzeug scharf ab, geriet dabei ins Schleu-
dern und prallte auf die Kehrmaschine auf. Durch den Anprall
wurden cr und ein Straflenwlirter, der sich auf der Kehrma-
schine befand, verletzt. Der Opel-Kapitidn wurde schwer be-
schiddigt. Die Gesamtlénge seiner Bremsspur wurde mit 92 m
featgestellt.

- Der ZusammenstoB der beiden Fahrzeuge ereignecte sich
ctwa bei Kilometerstein 74,3. Die Autobahn verlauft an dieser
Stclle in' einer lenggestreckten, leicht ansteigenden Linko-
kurve. Sie ist fiir die aus Richtung Bonn kommenden Kraft-
fahrer aus einer Entfernung von 1000 bis 1200 m einzusehen.
Dic Fahrbahn ist einschlieBlich des Randstreifens (0,70 m)
8,25 m breit.

Die Kehrmaschine war 3 m hoch, 2 m breit, mit auffallen-
der Orangefarbe gestrichen und an den Seiten rot-weif
schraffiert. Auf dem Dach hatte sie ein gelb aufblitzendes,
rotierendes Rundlicht, das nach der Behauptung des Kl&égers
wegen des Sonnenlichtes nicht zu erkennen war. An der Riick-
scite der Kehrmaschine befand sich ein groBes Schild mit der
Aufschrift "Autobahn-Betriebsdienst" und "Vorsicht beim
Uberholen". An der rechten Seite war die Riickwand ferner
mit dem amtlichen Hinweispfeil nach Bild 24 der Anlage zur
StraBenverkehrsordnung "rechts vorbeifahren" (weiBcer Pfeil
auf blauem Grund) versehen. AuBerdem war auf dem Heck der




Haschine ein St{rafBenwidrter postiert, der mit einer rot-
weiBen Flagge den auf der Uberholbahn sich néhernden Fahr-
zeugen zuwinkte und sie auf die rechte Fahrbahn verwies.

Der.Kléger hat das beklagte Land auf Ersatz des Un-
fallachadens, der ihm und seiner Ehefrau als Eigentimerin
deos Opel-Kapitdns entstanden ist, in Anspruch genommen. Sei-
nc khefrau hat ihm ihre Anspriiche abgetreten.

Der Kliger hat vorgetragen:

Die langsam fehrende Kehrmaschine habe fiir die Bonutzer
der Autobahn ein erhebliches Hindernis dargestellt, mit dem
gic nicht hdtten zu rechnen brauchen. Das beklagte Land sei
daher verpflichtet gewesen, bei dem Einsatz der Kehrmaschi-
ne durch geeignete Sicherungsvorkehrungen zu gewdhrleisten,
da sie von den Benutzern der Autobahn rechtzeitig wahrge-
nommon werden konnte und diese in der Lage waren, ihre Fahr-
veige entsprechend eingurichten. Unter Beriicksichtigung
der hohen Geschwindigkeiten, mit denen sich die Fahrzeuge
puf der Autobahn, insbesondere auf der Uberholspur, fort-
beviegten, gewdhrleiste eine mehr oder weniger auffallende
Kenngeichnung der Kehrmaschine allein keine ausreichende
Sicherung. Es sei vielmehr unumgBnglich, daB die Benutzer
der Autobahn durch eine rechtzeitige und augenfdllige Vor-
warnung auf den Einsatz des Reinigungsgeridtces hingewiesen
wilrden. Wenn das beklagte Land vorgewarnt hdtte, widre es
zu dem Unfall nicht gekommen.

Derx klﬁger hat den gesamten Unfallschaden mit
12.675.~-- DM angesetzt. Hiervon hat er unter Beriicksichti-
gung einer Mithaftung von 1/3 Anteil cinen Teilbetrag von
8.450.-- DM und auBlerdem ein der Hohe nach in das Ermessen
des Gerichts gestélltes Schmerzensgeld geltend gemacht.
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Er hat beantragt, das beklagte Land gzu verurteilen,
an ihn 8.450.-- DM nebst Zinsen, sowie ein der Hthe nach
in das Erumcssen des Gerichts gestelltes Schmerzensgeld zu
zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen,
Es hat die Klageforderung nach Grund und Hthe bestritten
und geltend gemacht: Aufgrund der getroffenen Sicherungs-
vorkchrungen hiitte der Klédger die Kehrmaschinc bereits auf
eine Entfernung von 1200 m sehen ktnnen, wenn er die von
einem Kraftfahrer zu verlangende gewthnliche Sorgfalt ange-
wandt hidtte. Der Unfall sei nur darauf zurtickzufiihren, daB
er trotz sciner Geschwindigkeit von 120 - 130 km/St. den
Verkehr auf der Uberholspur nicht beobachtet habe.

Dice Klage ist in den ersten Rechtssziigen erfolglos ge-
blieben. Mit seincr Revision verfolgt der Kliger seinen Kla-
geantrag weiter. Das beklagte Land bittet, das Rechtsmittel
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

I.
Die Revision des Kligers bleibt ohne Erfolg.

Vie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, obliecgt
dem becklagten Lande nach Artikel 90 Abs. 2 GG die Pflich?’,
dic Autobahn in verkehrssicherem Zustand zu halten. Hierzu
gehtrt auch die Beseitigung von Splitt, der sich auf ier Fahr
bahn angesammelt hat. Beim Einsatz der Kehrmaschine muB3ten
sich dic beteiligten Landesbediensteten wie jeder andere

i



Teilnchmer am 6ffentlichen StraBenverkehr so verhalten,

daB kein anderer gefdhrdet, geschiddigt oder mehr, als nach
den ‘Umstéinden vermeidbar, behindert oder belédstigt wurde

(§ 1 8tVv0). Dabei war insbesondere dem Umstand Rechnung zu
tragen, daB auf Autobahnen nach ihrer Zweckbestimmung hohe
Geschwindigkeiten gefahren werden und.somit die Gefahr cines
ZusammenstoBes'der schnellen Fahrzcuge mit dem nur langsam
sich fortbewegenden Reinigungsgerédt besteht. Aus dieser von
ihm geschaffenen Gefahrenquelle ergab sich die Verpflichtung
des beklagten Landes, Sicherungsvorkehrungen zu treffen,

dic geeignet waren, der Gefahr eines Auffahrens auf die
Kehrmaschine vorzubeugen. Dieser Verkehrsgefahr lieB sich
wirksam dadurch begegnen, daB diec Benutzer der Autobahn so
rechtzeitig auf sie hingewiesen wurden, daf sie sich in
ihrer Fahrvieise darauf einrichten konnten. Das alles wird
von den Parteicn nicht angegriffen und 148t einen Rechts-
fehler nicht erkennen. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob
das beklagte Land bei cinem VerstoB gegen seine Sicherungs-
pflicht nach §§ 823 ff BGB, wie das Berufungsgericht amnimnt,
oder nach § 839 BGB, Artikel 34 GG haften wiirde, wie der
erkennende Senat in seinem Urteil vom 17. Mai 1965 - III ZR
23/64 = VersR 1965, 716 = Warn. 1965 Nr. 112 in einom #hn-
lichen Falle angenommen hat. Denn das Ergebnis des Berufungs-
gerichts, ein solcher Verstofl sei nicht festzustellen, hdlt
der Nachpriifung stand.

Wi2 der erkennende Senat in seinem bereits erwiihnten
Urteil vom 17. Mai 1965, das zeitlich nach der Revisions-~
begrindung liegt, ausgefithrt hat (dort S. 14), ist der Ver-
kehr vor einem Arbeitsfahrzeug, das sich langsam auf der
Autobahn bewegt, in aller Regel ausreichend gewarnt, wenn
es so auffallend gekennzeichnet ist, wie es in jenem Falle
zutraf und im vorliegenden in noch htherem MaBe zutrifft.
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In jenem Falle wurden zusdtzliche WarnungsmafBnahmen nur
deshalb fiir erforderlich erachtet, weil das Arbeitsfahr-
zeug infolge der drtlichen VerhHltnisse erst auf kurze
Entfernung wahrgenommen werden konnte. Im vorliegenden

; Falle war dagegen die Autobahn nach den nicht angegriffe-

‘ nen Peststellungen des Berufungsurteils so libersichtlich, dap
dic Kehrmaschine auf 1.000 bis 1.200 m hBtte wahrgenommen
werden ktnnen. Es zeigt keinen Rechisfehler, sondern steht

: mit der Rechtsprechung des erkemmenden Senates in Einklang,

wenn das Berufungsgericht unter diesen Umsténden die Be-

diensteten des beklagten Landes nicht fdr verpflichtet an-
sicht, durch Varnschilder oder Posten noch besonders auf

dic Kchrmaschine hinzuweisen. Wohl ist auf der {berholbahn
mit sehr hohen Geschwindigkeiten der Verkehrsteilnehmer und
entsprechend langen Anhaltewegen zu rechnen. Es entspricht
auch dcr Erfahrung, daf viele Kraftfahrer das grundlegende

Gebot miBachten, auf B8icht zu fahren und deshald beim Auf-

tauchen von Hindernissen nicht mehr innerhald der iiberschau-

; baren Strecke anhalten kdnnen; auch mit der Unachtsamkeit

von Kraftfahrern ist in gewissem Umfang zu rechnen. Aber

sclbot wenn man ein solches Verhalten in Rechnung stellt,

E folgt daraus nicht, daB im vorliegenden Fall zusHtzliche

;' Warnmafinahmen erforderlich waren. Den Anforderungen, die

: an den Verkehrssicherungspflichtigen zu stellen sind, ist

jedenfalls dann geniigt, wenn Mafnahmen getroffen werden,

dic geeignet sind, die Gefahren zu vermeiden, die aus
hiufig vorkommenden Fahrfehlern entspringen. Dagegen ist

es nicht Sache des Verkehrssicherungspflichtigen,auch gegen

dic Folgen einer Fahrweise Vorsorge zu treffen, mit der nach

den Erfahrungen des téglichen Lebens nicht zu rechnen ist.

Auch der vorschriftsmiiBig fahrende Kraftfahrer kann nicht

mit volliger Gefahrlosigkeit der Strafie rechnen, noch wenige
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kann das derjcnige tun, der sich seinerseits ilber Ver-
kehrsvorschriften hinwegsetzt, die der Sicherheit des
Verkehres dicncen. Die zusténdige Behorde des beklagten
Landes war daher zwar verpflichtet, mit der Gefahr zv rech-
nen, daB auf der Autobahn langsam fanrende Arbeitsmaschinen
von hinten angefahren werden kﬁnnteh, obwohl dies bei
Fahren auf Sicht und pflichtgeméBer Aufmerksamkeit aus-
geschlossen sein sollte; sie durften sich aber mit Varn-
mafnahmnen begniigen, die ein einigermaBen aufmerksamer
Kraftfahrer bereits auf grofie Entfernung wahrnehmen konnte
und diec deshalb auch bei hoher Geschwindigkeit dic Moglich-
keit gaben, einen Auffahrunfall zu vermeiden. Die Kehrma-
schine war schon durch ihre Hthe von 3 m und ihre Gestalt
auffdllig; sie war mit ungéwﬁhnlicheﬁ und lebhaften Farben
in auffallender Wecise bemalt und auf ihrem Heck bewegte

ein Straflenwdrter eine rot-weiBle Warnflagge. Selbst wenn
dic Blitze der Rundumleuchte infolge des Sonnescheins nicht
deutlich sichtbar gewesen sein sollten, wie das Berufungs-
gericht zugunsten des Kligers unterstellt (nicht aber,

wic die Revision meint, unberiickeichtigt gelassen hat),

und wenn die Aufschriften der Kehrmaschine ("Autobahn-
Betricbsdienst" und "Vorsicht beim Uberholen®, sowie der
Hinwois-Pfeil "rechts vorbeifahren") auf grtiBere Entfernung
nicht ins Auge fielen, durfte daher die zustéindige Behdrde
damit rcchnen, die Kehrmaschine werde auf einer tibersicht-
lichen Strecke von den Kraftfahrern rechtzeitig wahrge-
nommen werden. Es kann der Revision daher nicht goefolgt
werden, wenn sie meint, es habe noch eine Vorwarnung er-
folgen mtissen; eines Eingehens auf die Frage, ob eine
solche Vorwarnung durch zumutbare Mafinahmen Erfolg ver-
sprechend durchgefiihrt hédtte werden kﬁnnen, bedarf es daher
nicht.



Mit Recht hat sonach das Berufungsgericht ein Ver-
schulden der Bediensteten des beklagten Landes verneint.

II.

Auch soweit die Revision Verletzung des § 7 StVG riigt,
bleibt sie ohne Erfolg. Es bedarf keiner Untersuchung, ob
der Unfall fiir die Bedienstoten des Landes ein unabwendbarcr
Zufall war, wie das Berufungsgericht in erster Linie an-
nimmt und woflir vieles spricht; es eriibrigt sich deshalb
auch, auf die materiell- und verfahrensrechtlichen Riigen
einzugehen, die die Revision in diesem Zusammenhange erhebt.
Denn die Abweisung der Klage wird schon von der Hilfser-
widgung des Berufungsgerichtes getragen, selbst wenn der
Verkehrsunfall nicht als unabwendbares Ereignis anzuschen
WHYO, miiBte die AbwHgung der verschiedenen Schadensursachen
zunm Ergecbnis fithren, das beklagte lLand von jeder Haftung
freizustellen. Die Schadensteilung nach § 17 StVG, § 254 BGB
gehtrt im wesentlichen dem Gebiet der Tatsachenwiirdigung an
und kann vom Revisionsrichter nur im Rehmen der erhobcnen
Riigon daraufhin iberpriift werden, ob das Berufungsgericht
von zutreffenden rechtlichen Erwdgungen ausgegangen ist,
koine wesentlichen Gesichtspunkte ilbersehen und nicht gegen
Verfahrensregeln; Erfahrungsidtze oder die Denkgesetze ver-~
stoBen hat. Das Berufungsurteil 1#Bt indessen keinen Rechis-
fchler crkennen. Der Vorwurf des grob fahrléssigen Verhaltens
den das Berufungsgericht dem KlHger macht, ist schon dadurch
begriindet, daB der Kliger trotz sehr hoher Geschwindigkeit
dic Fahrbahn nicht ausreichend beobachtet hat. Diesen Vor-
wurf kann die Revision nicht mit der Begriindung entkraften,
der Kléger habe sich von anderen Fahrzeugen ablenken lassen.
Denn wer sich mit einer Geschwindigkeit von 100 km oder mehr
vor ihm fahrenden Kraftfahrzeugen ndhert, darf sein Augen-

i
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merk nicht nur auf die unmittelbar vor ihm fahrenden Wagen
richten; er muB vielmehr damit rechnen, daB8 vor diesen ein
Hindernis auftauchen kann. Auch auf der Autobahn gilt fiir
den Kraftfahrer die Verpflichtung, notfalls innerhalbd der
iiberschauten Strecke anzuhalten, wie das Berufungsgericht
mit Recht ausfithrt. Es liegt auf der Hand, daB der Kraft-
fahrer bei sehr hoher Geschwindigkeit und einem entsprechend
langen Anhalteweg die Fahrbahn auf eine lange Strecke voraus
beobachten mufl, um in der Lage zu sein, dieser Verpflichtung
nachzukommen. Tut er das nicht, so ist regelméfig der Vor-
wurf der groben Fahrlissigkeit begriindet, weil es sich um
eincen Verstofl gegen eine der Hauptregeln des Kraftfahrzcug-
verkehrs handelt. .

'Die Revision vermag auch gegen die Feststellung des
Berufungsgerichts nichts vorzubringen, daB der Unfall bei
gehﬁgcnder Aufmerksamkeit des Klégers verhindert worden wire.
Es ist unter diesen Umsténden nicht rechtsirrig, sondern
entsprichtider Sachlage, wenn es die entscheidende Unfall-
ursache im Verhalten des Kldégers sieht. Ebensowenig ist
aug Rechtsgriinden zu beanstanden, daB es die von der Kehr-
maocchine ausgchende Betriebsgefahr als nicht ins Gesicht
fallend beurteilt hat. Die Revision meint zwar, diese Ge-~
fahr habe sich als besonders tiickisch erwiesen, weil fiir
dio die Uberholbahn beniitzenden Verkehrsteilnehmer ein Aus-
woichen nach rechts wegen der die rechte Fahrbahn beniitzenden
. Wagen in der Regel nicht mdglich sei; die von der langsam
fahrenden Kehrmaschine verursachte Gefahr ktnne kaum anders
eingeschitzt werden als die von einem auf der Uberholbahn
licgen gebliebenen Fahrzeug ausgehende. Die Revision iiber-
sicht, daB die Kehrmaschine sich am linken Rande der Uber-
holbahn bewegte, wie unstreitig ist, also die Uberholbahn
nur zum Teil in Anspruch nahm, daB8 der Lloyd auf der Uber-
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holbahn an der Kehrmaschine vorbeifahren konnte, wie die
Revigion sclbst hervorhebt, und daB der Wagen des Klégers
durch das Bremsen ins Schleudern geraten war, viie ebenfalls
unstreitig ist. Es ist nicht featgestellt, im {ibrigen

auch vom Kliger nicht vorgetragen worden, daB er ohne das
Schleudern scines Wagens nicht an der Kehrmaschine vorbei-
gckommen widre. Vor allem aber 1léBlt die Revision unberiick-
sichtigt, daB die von der Kehrmaschine ausgehende Gefahr
sich im wesentlichen darin erschipfte, ein Hindernis fiir
andere Verkehrsteilnehmer bilden zu kbnnen, und daB diese
Gefahr durch die getroffenen Warnmafnahmen so herabgesetzt
war, daf8 si'e sich nur aufgrund des grob unvorsichtigen Ver-
haltens des Kligers und der groBen, von dem schnellfahren-
den Personenkraftyagen ausgehenden Gefahr iiberhaupt auswirken
konntc. Wenn die Revision meint, die Rundumleuchte habe in-
folge des Sonnenlichtes nicht wahrgenommén werden kénnen
und dadurch habe sich die von der Kehrmaschine ausgehende
Gefahr vergrtBert, so geht sie daran vorbei, daf das helle
Sonnenlicht zwar die Leuchte weniger auffallend gemacht
haben mag, fiir die leuchtenden Farben des Anstrichs der
Maschine aber das Gegenteil gelten'muB; die Leuchte hat
offcnsichtlich den Zweck, die Kehrmasohine auch bei un-
ginstigeren Sichtverhdltnissen auffallend zu machen; es
kann schwerlich angenommen werden, die Maschine sei gerade
wegen des hellen Sonnenlichts schlechter als sonst sicht-
baer gewesen. Das Ergebnis des Berufungsgerichts, die Be-
tricbsgefahr der Kehrmaschine falle gegeniiber dem grob
fahrlidssigen Verhalten des Klégers und der Betriebsgofahr
seines Vagens nicht ins Gewicht, beruht daher nicht auf
Rechtsfechlern.

Damit erweist sich die Revision als unbegriindet.
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Die Kostenentscheidung berunt auf § 97 2ZPO.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Géhtgens

KeBler Dr. Reinhardt
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