BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

III ZR 12/64 URTEIL Verkiindet am

16. Dezenber 1965
Scheibl,
Justizobersckretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des GotrcidegroBhéndlers und Reeders Albert K (D
Y, SEDstr. @,

Klidgers, Revisionskl&gers und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Frhr.——

gegen

die Hansestodt T (P, vertreten durch den
Hagistrat,

Beklagte, Revisionsbeklagte und Revisionsklégerin,

- Prozcfbevollméchtigter: Rechisanwalt (D --



Der III. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Doczember 1965 unter
Hitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Hufila und Dr.
Reinhardt

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Beklagten wvird unter cent-
sprechender Aufhebung des vom 5. Zivilsenat deo
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig am 27. September 1963 erlassenen Ur-
teils ‘

1. die Berufung des Klégers gegen das Urteil
der 2. Zivilkammer des Landgerichts in Lii-
beck vom 25. November 1959 im vollen Umfang
zurilckgewiesen,

2. suf die AnschlufBlberufung und Widerklage der
Beklagten festgestellt, daB dem Kldger aus
dem der Klage zugrundcliegenden Sachverhalt
iilber den von ihm erhobenen Klaganspruch von
6 100 DM hinaus bis zum Betrage von insge-
samt 50 000 DM keine weiteren Anspriichc gegen
die Beklagte zustehen,

3. der Kldger zur Tragung der Kosten des gesan-—
ten Berufungsverfahrens verurteilt.

II. Die Revision des Kligers gegen das bezeichnete
oberlandesgerichtliche Urteil wird zuriickgewiesen.

III. Dem Kléger werden die Kosten des Revisionsver-
fahrens auferlegt.

Von Rechts wegen

Y
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Tatbestand:

Der Klédger, frilher GetreidegroBhindler und Recdcr
in R verlud im Mdrz/April 1945 in Stralsund auf
dem Motorschiff "Norder Till'" nach seiner Behauptung
ihm gehorige zwei Partien Hafer - 263 000 kg und
325 000 kg ~ sowie 317 200 kg Weizcen und 204 560 kg
Gerste. Das nach Brake an der Unterwesecr bestimmte
Schiff vurde infolge der Kriegslage nach Lilbeck umbcor-
dert. Dort wurde das Getreide auf Anweisung der Firma
P.H. 3 dic der Kliger als seine Vertreterin be-
zeichnet, in dem Getreidesilo der LU HEGescll-
schaft mit beschriénkter Haftung eingelagert. Am 7. Sep-
tember und 11. Oktober 1945 richtete die britische Mili-
tirregierung an die Firma BN jc ein Schreiben. In
deutscher Ubertragung lautete das erste:

"Der im Hafen-Silo von Ihnen eingelagerte

Hafer ca. 584 to. und
Gerste" 201 to.

werden hiermit der Firma H. und J. Brillli} zuzcviic-
sen, Die genauen Mengen und die Ankaufspreise sind

www.prinz.law

mir aufzugeben, Bezshlung erfolgt an das Virtschafts-

amt, » 1-9.1945",

und das zweite:

"Dle fu i(i Firma Getreide-Kommission Albert K@-

im Hafen-8ilo von IThnen cingelager-
310 80 kg Weizen werden hiermit der Firma
A wi "D, zugeviesen.
S:Le werden angewiesen, den Weizen fiir die genann-
te Firma unverziiglich freizustellen. Die genaue
Menge und der Tag der Freistellung sind nir auf-
zugeben. Die auf der Partie ruhenden Kosten sind
von der Firma O und T unmit-
telbar an Sie zu begzahlen. L

Die Firma Br@ erhielt 256 721 kg Hafer und
201 450 kg Gerste und zahlte bei Zugrundelegung eines

Preises von 193 RM je to Hafer 49:545;42-Rll-und bei-einen

Preis von 209.RM-je to Gerste 42 103,05 RN zu Hiénden der

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

s 11. Oktober 1945."
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Firma BE). Diecsc FPirma zog hiervon fiir Secfracht,
Uberlicgegeld, Lagermiete, Kaltluftbehandlung, Versi-
cherungspridmien, Verwaltung und Umschlag insgesamt

5 200, 15 RM und 3 096, 92 RM ab und fiihrte an die
Stadtkassce LEJJD 44 345,27 RM und 39 006,13 RN ab.
Dic Firma OQ R, D vnd TEED crlegtc fir
den Viei.en 67 057,56 RM; nach Abzug von 5 572,80 RII
fiir Pracht, Uberliegegeld, Lagermicte und Kaltluftbe-
handlung sowic von 559,76 RM fiir weitere Verlagerungs-
kosten und 39,39 RU fiir Lagergeld filhrte die Firma
BED 60 885,71 RN an die Stadtkasse ab. Von dem
Gesanterlds von 144 237,11 RM erhielt der Kliéger teils
zu Hinden der FPirma BEENEP, teils zu Hinden seines
Inkassobevollmichtigten Harald Bruf® 39 006,13 RM und
105 230,59 RM am 31. Januar 1946 und 17. Januar 1947
ausgezahlt.

Der Kldger sieht in dem Vorgehen der Besatzungs-
macht eine zu Unrecht erfolgtc Beschlagnahme und einen
Jingriff in sein Vermdgen, weil die Milit&rbehorde fiir
den Weitertransport bestimmtes Getreide, das der Kliéger
auch nicht zu Reichsmarkpreisen hiéitte verkaufen milssen,
nicht habe beschlagnahmen diirfen, und hat zur Begriindung
der am 9. Juni 1959 eingereichten Klage im ersten Rechis-
zug weiter vorgetragen: Die Beschlagnahme sei auf Veran-
lagssung des stidtischen Wirtschaftsamtes erfolgt, das
sich in den Besitz des Getreides habe bringen wollen.
Die Beklagte, die den Besitz an dem Getreide exrlangt
habe, habe dus Getreide verviertet, den Preis durch einen
Sachverstiéndigen ermitteln lasscn und dabei nur eine
Bezahlung nach den damals in L giiltigen Tagesfest-
preisen vorgenommen, und zwar die 144 236,72 Rl

= 39 006,13 und 105 230,59 RM) sowie fiir den noch ver-
blicbenen Ioaten Hafer (318 348 kg) 55 582,92 RII, was
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einem umgestellten Betrag von insgesuamt 12 988,26 DI ent-
spriiche. Der Klédger, der das Getreide gleich anderen groficn
Getreidefirmen iiber die Wéhrungsreform habe retten wollen,
konne von der Beklagten den heutigen Wert des in ihren Be-
sitz ge.angten Getreides in Hohe von 409 478,59 DM abaziig-
lich der bereits erhaltenen 12 988,26 DM verlangen.

Zumindest miisse ihm die Beklagte seine in den danals
festgesetaten Preisen nicht enthaltenen Vorkosten von 1 zu 1
auf DM umzustellenden 42 701,42 RM erstatten, nédmlich die
Kosten fiir den Transport des Getreides in Kéhnen aus dem
Peene~Gebiet und Vorpommern nach Stralsund, fir die dortige
tinlagerung und Verladung. line solche Kostenerstattung
hitte, um einen Anreiz zum Transport zu geben, die damalige
Reichsstelle fiir Getreide auf Antrag dann erstattet, vwenn
wic hicer fir das Getreide im Erfassungsgebiet und im rin-
zugsgebiet etwa derselbe Preis gezahlt worden sei, und hittc
¢r auch erlangt, wenn die Behdrden damals noch einen dahin-
gchenden Antrag hétten bearbeiten konnen.

In seiner Teilklage hat der Kldger beantragt, die be-
klagte zur Zahlung von 6 100 DM nebst 5% Zinsen ab 1. Juni
1958 zu verurteilen.

Die Beklagte ist diesem Vortrag in verschiedenen Rich-
tungen entgegengetreten und hat dabei geltend gemacht: Die
Militédrregierung sei mit dem Getreide im Rahmen der damals
geltenden Virtschaftsbestimmungen verfahren; sie selovst habe
lediglich den Verkaufserlds entgegenzunehmen und ihn nach
Klarung der Eigentumsverhdltnisse an dem Getreide auszuzah-
len gehabt. Der Klidger habe fiir das Getreide cinen hdheren
Preis erzielt als ihm zugestanden habe und konne auch nicht
Vorkosten ersetzt verlangen.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Gegen das Urteil hat der Klidger Berufung eingelegt.
Er hat zun&dchst beantragt, die Beklagte zur Zahlung von
2 974,51 DM nebst 5 % Zinsen ab 1. Juni 1958 zu verurtei-
len, und zu Eingang der Berufungsbegriindung erklirt, er
wende sich mit der Berufung gegen die Annahme des Land-
gerihts, nach der er selbst die sog. Vorkosten nicht von
der Beklagten beanspruchen kinne. Hierzu hat er eine Rech-
nung aufgemacht, wonach er bei Beriicksichtigung sciner
Verdienstchancen und unter AusschluB der in L zu-
nichst entstandenen Lagerkosten 29 743,17 RM zu wenig
erhalten haben will; er vertritt dabei die Meinung, im
Grunde sei sein nicht vor der Wdahrungsreform befriedigter
Anspruch im Verh#ltnis #rzu 1 auf DM umzustellen. Am Ende
der Berufungsschrift heiBt es sodann:

"Soweit es zur Ausfiillung des Berufungsantrages er-
forderlich sein sollte, bezieht sich der Kliéiger im
ibrigen auf die aus der anliegenden Aufstellung
weiterhin ersichtlichen lLagerkosten pp., die in
T4 entstandén sgind.

Da der Zahlungsanspruch von 6 100 DM durch die
"Pfransportkosten" ausgefiillt wird, will sich der
Kldger fiir diese Instanz auf dicsen Klagegrund be-
schrénken."

Er hat in diesem Zusammenhang vorgebracht, durch die
von der britischen Besatzungsmacht im Einvernehmen mit
dem VWirtschaftsamt ausgesprochene Beschlagnahme, die
einen rechtswidrigen oder -~rechtmédfigen "enteignungs-
gleichen' Eingriff darastelle, sei die Beklagte zumindest
neben den Firmen Br{fjjjjjj§sovie OEEED HEEED und
TSP nitbeginstigt worden und damit entschédigungspflich-
tig geworden; namhafte Firmen in EfjjjjlPund L hstten
seinerzeit Vorkosten fiir aus Vorpommern und Mecklenburg
bezogenes Getreide gezahlt.
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Im Verlaufe des Berufungsverfahrens hat der Kléger
seinen Antrag auf Verurteilung der Beklagten zur Zahlung
von 6 100 DM nebst 4 ¢ Zinsen ab 20. Juni 1948 erweitert
und hierzu vorgetragen: Bei freihéndigem Verkauf hitte er,
gumal im Getreidewirtschaftsjahr 1945/46 fiir die Zeit nach
dem 30. Juni 1945 keine Preisvorschriften gegolten hEtten,
durchschnittlich jedenfalls 300 RM je to erltsen konnen -~
einen héheren Satz wolle er fiir diese Instanz nicht geltend
machen -, zumindest von der Firma Sciijiiiii) in BEEJP cnt-
sprechend den Gepflogenheiten auch anderer Firmen bei der-
artigen Geschiéften die gesamten Vorkosten neben den in I

@ vi der Firma AP crtstendenen Kosten crstattet

bekommen. Diese Erstattung werde nicht davon berithrt, daB
er das Getreide nicht der Hauptvereinigung der deutschen
Getreide~ und Futtermittelwirtschaft angeboten habe, die
damals nicht zu erreichen gewesen sei noch gearbeitet habe.
Diese Hauptvereinigung war nach der vom Berufungsgericht
erholten Auskunft der Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getrei-
demittel vom 26. Juli 1960 fiir die Erstattung der Kosten

im Zusammenhang mit den in den Jahren 1944 und 1945 erfolg-
ten Ost-West-Verlagerungen von Getreide und Getreideerzeug-
nissen zustédndig, die nicht im Eigentum der Reichsstelle
fir Getreide und Futtermittel gestanden hatten.

Der Kliager hat darauf verwiesen, bleibe es bei den Be-
triagen, die die Beklagte an ihn ausgezahlt habe, so hédtte
er nicht nur die Handelsspanne eingebilift, sondern (Vorkosten!)
noch bares Geld zugesetzt; ohne Erstattung der Vorkosten wiirec
auch kein Getreide von 0Ost- nach West-Deutschland verfrach-

tet worden.

WWeiter hat der Klidger erklért, mit der Klagesumme werde

in erster Linie der Unterschiedsbetrag geltend ge-
macht zwischen dem Preis, den die Beklagte fiir das
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Getreide gezahlt habe, und dem Preis, den der Kli-
ger bei freihdndigem Verkauf oder bei einem Ein-~
greifen von Preisvorschriften in zuliissiger Veisec
hdtte erzielen kénnen;

in 2zweiter ILinie in nachstehender Reihenfolge von

der Firma Bl ihnm fiir Umschlag und Spedition

ab Schiffsraum bis aufs Lager in Rechnung gestell-

te Posten von 566,80 RM, 557,50 RM, 367,10 RM, Aus-
lagerungskosten fiir den Transport zu der Firma
olD. S uno "M in Hone von 559,79 ki,
Liegegeld in LD in Hohe von 1 793,75 und 452,08 R,
nach der Beschlagnahme entstandene Lager-

kosten mit 281,39 RN
und Kosten der Kaltluftbehandlung mit 1 689,46 Rl;

in dritter Linie fiir Fdlligkeitszinsen, die dexr Klii-
ger bei freihidndigem Verkauf mindestens ab Tag der
{ibergabe in Hohe von 5 % des Kaufpreises erhalten ha-
ben wiirde und die er, weil er durch die Beschlagnah-
me nicht schlechter gestellt werden diirfe, von dexr
Beklagten fordern konne.

Hierzu hat der Kliger noch ausgefiihrt, die ihm gebiih-
rende Ausgleichszahlung sei 1 zu 1 in DM umzustellen; im
iibrigen hidtte er, wenn die Beklagte piinktlich an ihn ge-~
zahlt hdtte, den gezahlten Betrag vorteilhaft in Aktien
angelegt.

Die Beklagte hat die Zuriickweisung der Berufung crbe-
ten und mit der Anschluflberufung widerklagend die Fest~
stellung beantragt, daB8 dem Klidger auch iiber den von ihm
erhobenen XKlageanspruch auf 6 100 DM keine weiteren An-
spriche zustiinden, und zwar bis zum Betrag von insgesant
50 000 DM.
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Sie ist weiterhin dem Vortrag des Kligers entgegengetrc-
ten, hat u.a. das Eigentum des Kligers an dem Getreide ange-
zweifelt und darauf hingewiesen, zwischen ihm und ihr hidtten
keinerlei vertragliche Beziehungen bestanden; wenn iiberhaupt,
konnte cine Haftung ihrerseits nur unter dem Gesichtspunkt
der Amtshaftung in Betracht gezogen werden. Nach dieser
Richtung, auch hinsichtlich des Zinsbegehrens des Kligers,
hat die Beklagte die Einrede der Verjdhrung erhoben.

Der Klédger hat die Zuriickweisung der Anschlufilberufung
erbeten.

Das Oberlandesgericht hat der Berufung und der An-
sciiluBberufung teilweise stattgegeben. Es hat die Beklagte
gur Zahlung von 6 100 DM nebst 4 % Zinsen ab 1. Juli 1959
an den Kliger verurteilt und festgestellt, daB der Kliger
iiber den Betrag von 11 072,30 DM hinaus bis zum Betrage
von 50 000 DM keine weiteren Anspriiche gegen die Beklagte habe.

Beide Parteien haben gegen das Urteil Revision einge-
legt. Der Kldger will seinen Berufungsantridgen im vollen
Unfang stattgegeben sehen. Die Beklagte bittet weiterhin
darum, die Klage abzuweisen und ihrer Widerklage im vollen
Unfang zu entsprechen. Jede Partei bittet ferner darun,
die Revision der Gegenseite zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

D e S 0 A T B A W W S G U G- G S o

Der Kliger hat zur Begriindung seines Klaganspruchs
vorgetragen, die Beklagte habe die Beschlagnahme des Ge-
treides veranlaflit wie dessen Verwertung durchgefiihrt, und
hat damit insoweit auf ein unter eigener Verantwortlichkeit
einer deutschen Stelle stehendes Vorgehen abgehoben, das
auf geiner Seite Forderungen auf Ersatz gegen die Beklagte
ausgeldst habe. Fiir den so begriindeten Anspruch ist der
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Rechtsweg zu den biirgerlichen Gerichiten nicht etwa, wie die
Beklagte in ihrer Revision meint, im Blick auf das Gesetz

iilber die Abgeltung von Besatzungsschiéden vom 1.Dczember 1955
ausgeschlossen. Dabei kann, nebenbei bemerkt, die Beschlag-
nahme und VerdufBerung des Getreides nicht im Sinne einer Ez-
wdgung der Revision mit Riicksicht darauf als eine unrechtrifBige
Anordnung der Besatzungsmacht angesehen werden, daBl dexr FPreis
fiir das Getreide zu niedrig angesetzt worden sei. Denn die
beiden Verfiigungen der Besatzungsmacht vom 7. September und

11. Oktober 1945 bestimmen iliber die Preishthe nichts. Die
Zuliissigkeit des ordentlichen Rechtsweges ist auch nicht in
Hinblick auf die von der Revision genannten Emticheidungen in
BGHZ 11, 43; 12, 52; 13, 145 zu verneinen. Die Entscheidungen
betreffen Requisitionsfdlle; das Getreide des Klédgers aber wur-
de nicht zur Verfligung der alliierten Truppen oder Behdrden
veggenommen und vurde damit nicht reguiriert.

Dagegen riigt die Revision der Beklagten mit Recht, das
das Berufungsgexricht dem Sachverhalt eine unrichtige Betrach-—
tung hat angedeihen lassen. Getreide unterlag né@mlich, wie
das Berufungsgericht insoweit zutreffend ausfiihrt, im Deutschwm
Reich der offentlichen Bewirtschaftung (Verordnung iiber die
6ffentliche Bewirtschaftung von landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen vom 27. August 1939 und Verordnung iiber die 6ffent-
liche Bewirtschaftung von Getreide, Futtermitteln und land-
wirtschaftlichen Ergeugnissen vom 7. September 1939). Es war
zugunsten der Hauptvereinigung der deutschen Getreide-~ und
Futhermittelwirtschaft beschlagnahmt mit der Wirkung (Verord-
nung iiber die Wirkungen der Beschlagnahme vom 4. Mirz 1940),
dafl die VerduBerung und ein Rechtsgeschéft, das dic Ver-
pflichtung zur VerduBerung begriindete, nur dann wirksam wa-
ren, wenn die bewirtschaftende Stelle oder die von ihr be-
auftragte Stelle Sie durch eine allgemeine Anordnung oder
im Einzelfall genehmigte. Der Besitzer beschlagnahmter Vor-
rdte, auch der mit der Verwaltung der Vorridte beauftragte
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Inhaber des Gewahrsama, war auf Verlangen des Erndhrungs-
amtes verpflichtet, beschlagnahmte Vorridte jederzeit ab-
zuliefern (§ 27 Abs. 2 Satz 3,Abs. 3 der Verordnung vom

27. August 1939). Nach der ausdriicklichen Bestimmung des

§ 3 der Verordnung vom 4. Mirz 1940 durften Spediteure,
Frachtfahrer, Verfrachter und sonstige Verwahrer, die be-
schlagnahmte Gegenstinde fiir andere in Besitz hatten, die-
se Gegensténde nur so lange weiterbefdrdern und an die nach
den allgemeinen Vorschriften zur Empfangnahme Berechtigten
ausliefern,als nicht im Einzelfall die zustdndige Stelle
eine anderc Weisung erteilte. In den Rahmen dieser Bewirt-
schaftung fligten sich die hier von der Besatzungsmacht ge-
troffenen Mafinahmen ein, wobei die Besatzungsmacht, die hier
deutsche Hoheitsbefugnisse wahrnahm (vgl. Proklamation HNr.1
der Militdrregierung Deutschland - amerikanische Zone),
dann, wenn die von ihr verfolgten Zwécke anders nicht er-
reicht vurden, sich nicht in allen Einzelheiten an die
dcutschenBestimmungen zu halten brauchte, ohne daf deswe-
gen ihre Anordnungen oder auf ihre Anordnungen gestiitzte
MaBnahmen deutscher Dienststellen als rechtswidrig ange-
sprochen werden konnten (vgl. BGHZ 10, 255, 258; Urt. v.
21. November 1955 III ZR 85/54 S. 13; Urt. v. 25. Septem-
ber 1958 III ZR 9/57 S. 16).

Das bedeutet: Die Beschlagnahme und die Zuweisung

des Getreides an die Firmen Briii sovie OUNEED . SNND
und T sind als eine ' rechtmniBige MaBnahme der 6ffent-
lichen Bewirtschaftung zu werten. Eine solche Mafnahme ist,
was das Berufungsgericht verkannt hat, als es die Beklagte,
well durch die Verfiigung der Besatzungsmacht mindestens mit-
begiinstigt, zur Zahlung einegr Enteignungsentschidigung verur-
teilte, cbenso wie eine andere staatliche Lenkungsmafinahme
grundsitzlich nur der Aus¥flul einer entschiddigungslos hin-
zunehnenden Eigentumsbegrenzung und vermag als solche einen
Angspruch auf Entschéddigung wegen Enteignung nicht zu begriinden
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(vgl. Urteil vom 7. Mai 1962 III ZR 35/61 S. 13 = IM VeinVerd,
Art. 153 Nr. 19). Das gilt much fiir die hier anzuwendcnde
Bestimmung des Art. 153 VeimVerf, die nach dem Zusammenbruch
des Jahres 1945 bis zum Inkrafttreten des Bonner Grundge-
setzes fortwirkte. Auch nach ihr muBte, wie heute nach

Art. 14 GG, ein enteignender Eingriff, nicht aber die blofle
Festlegung einer Eigentumsschranke angemessen entschiéddigt
werden, wobei freilich nach dem Wortlaut Art. 153 VieimVexrf
ein Reichsgesetz eine Entsch#digungspflicht fiir eine Ent-
eignung ausschlieflen konnte. Dabei war unter Enteignung

wie auch heute dem Vesen nach ein erzwungenes, ungleich
treffendes, rechtméBiges Sonderopfer des Einzelnen oder eciner
einzelnen Gruppe zu verstehen. Der Kliéger, der das Getreilde
als bereits beschlagnahmte Ware erworben hatte, wurde wvon

der Wegnahme des Getreides im Grunde nicht anders als jeder
anderc Eigentiimer und Besitzer betroffen, dessen Ware in

Zug der offentlichen Bewirtschaftung der Beschlagnahme und
Anbietungspflicht unterlag, und hat daher durch die MaBnahmen
der Militarregierung kein Sonderopfer auferlegt bekommen. An
dieser Betrachtung &ndert es nichts, wenn die Beklagte die
Militdrregierung zur Vornahme ihrer Mafnabhmen veranlaB+t hat
und bei deren Durchfilhrung eingeschaltet war. Dem Berufung:-—
gericht kann auch nicht in der Annahme gefolgt werden, dic
Begsatzungsmacht, die eine Entschddigungspflicht nach dcutschen
Recht habe begriinden wollen, habe, weil die Abrechnung durch
das Virtschafteomt der beklagten Stadt habe geschehen sollen,
die Beklagte als die Stelle angeschen, die den Kliger -~ nach
Bezahlung seitens der Empfiénger der Ware - zu entschiédigen
habe. Hieran ist nur richtig ~ die Verfiigungen der Militér-
regierung unterliegen der freien Auslegung durch das Revisions-
gericht -, dafl sich die Besatzungsmacht vorstellte, die Iirmen
3@ sovie O D GNP vnd TENEP sollten das ihnen
zugeviiesene Getreide bezahlen. Des war auch das Néchstliegende.
Mehr als daB die Beklagte als die Stelle tdtig werden sollte,
mit der abzurechnen war, kann den Verfligungen dagegen nicht
entnommen werden.
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Eine Zahlungspflicht der Beklagten kann auch nicht,
vie es das Berufungsgericht will, mit den Vorschriften
des Reichsleistﬁngsgesetzes begriindet werden. Zwar geniigtc
es fir die Anwendung dieses Gesetzes, insbesondere fiir dic
Gewdhrung von Vergiitungs~ und Entschiédigungsanspriichen
nach diesem Gesetz, wenn sich eine Behbrde so verhielt
oder betiétigte, als ob sie nach dem Reichsleistungsgesets
vorgegangen sei, selbst wenn siec das Gesetz nicht anwenden
vollte. Das gilt aber dann nicht, wenn die Behorde fiir ihr
Vorgehen eine sich ihr anbietende andere Eingriffsgrund-
lage zur Verfiigung hatie. Dann ist es Frage des einzelnen
Falles, nach welcher gesetzlichen Regelung das Verhaltcn
der Behtrde zu bemessen ist (vgl. das schon genannte Ur-
teil vom 7. Mai 1962 III ZR 35/61 S. 10). Hier war es das
Gegebene, daB die Besatzungsmacht auf die umfassende offent-
liche Bewirtschaftung des Getreldes =zuriickgriff. Das tat
sie, indem sie unter Einsatz ihrer Autoritdt als Besatzungs-~
macht eine nicht aus dem Rahmen der Bewirtschaftung failende
Verfiigung traf.

Die Beklagte ist mithin weder nach den Grundsitzen des
allgemeinen Enteignungsrechts noch nach dem Reichsleistungn-
gesetz zur Entrichtung einer Entschédigung an den Kléger ver-
pflichtet. In vertragliche Beziehungen ist sie zu ihm nicht
getreten. Es fehlt jeder hinreichende Anhalt dafiir, dafl dic
Militdrregierung solche Beziehungen hidtte begriinden wollen.
Eine Haftung ktnnte daher nur nach den Amtshaftungsgrund-
gitzen (§ 839 BGB) in Verbindung mit den Staatshaftungsbe-
stimmungen gegeben sein.

Angesichts der ilberaus ernsten Versorgungslage, wvie
siec im Jahre 1945 bestand, kann es indessen der Beklagten
zumindest nicht als schuldhafte Pflichtverletzung angelastcet
werden, wenn sie veranlafte, daB die Militdrregierung auf
das Getreide, das oder dessen Wert der Klidger lediglich in
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seinem eigenen Interesse cntgegen den bestehenden Vorschrif-
ten in bessere Zeiten hiniliberretten wollte, zugriff. EZbenoo-
wenig 188t es sich der Beklagten als Verschulden zurcchncen,
vvenn sie bei einer von ihr vorgenommenen Preisbercchnung
nicht die bei einem freih&éndigen Verkauf erzielbaren Preisc
einsetzte. Allenfalls bliebe ilibrig, eine Pflichtverletzung
der Beklagten nach der Richtung zu suchen, daB sie bei einer
Preisberechnung zu niedrige Festpreise ansetzte. Hier hat
der Kldger, der es seinerseits fiir iiberfliissig erachtete,
daB die Beklagte zur Preisermittlung einen Sachversténdigen
zugezogen hatte, und der nicht behauptet hatte, da3 die Be-
klagte damals um die ihm entstandenen Vorkosten wulite, je-
doch nichts vorgetragen, was schlilssig auf ein Verschulden
der Beklagten hindeutete und die Annahme rechtfertigte, der
Kléger wolle insoweit eine Amtshaftung der Beklagten gel-
tend machen. Es ist auch bezeichnend, daB der Kldger sich
nicht des ndheren gegen die von der Beklagten erhobene
Einrede der Verjdhrung aus § 852 BGB gewandt hat.

Das Klagebegehren erveist sich; daher als nicht be-
grindet, dagegen die Widerklage angesichts der Beriihnmung
des Klédgers hingichtlich eines weiteren Schadens als ge-
rechtfertigt. Demgem#fB ist, wie geschehen, zu entscheiden,
wobel dem Kléger als dem im vollen Umfang unterliegendcn
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Teil die Kosten der Rechtsmittelziige im vollen Unmfang

aufzuerlegen sind.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr., HuBla Dr. Reinhardt
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