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Verkiindet

am 23. Januar 1964

Scheibl, Justizobersekretir

als Urkfmdsbeamter 2223 048
der Geschdftsstelle

I m Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der St. CEEEY: vertreten durch den Rat
der St@P,

Beklagten und Hevisionskliégerin,

~Prozefbevollmidchtigter: Rechtsanwdlte Dres.
und ‘

gegen

Frau M.agdalene K G , HED-1iG--
Str. ’

Kldgerin und Reviaionsbeklagte,
-Prozeﬁbevollmhchtigter. Rechtsanwalt -...—-,

hat der III. Zivilsenat des'Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 23. Januar 1964 unter
Mitwirkung des SenatspréSidehten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Arnat, Géhtgens, KeBler und
DIr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilasenats des Oberlandesgerichts Hamm
(%estf ) vom 16. Oktober 1962 wird zurickge-
wiesen. ‘ . :

Die Beklagte hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbesfand:

Die Xligerin nimmt die beklagte St@p auf Grund
der Amtshaftung fiir den Rentenausfall in Anspruch,
den sie beli der Rentenfestsetzung nach neuem KRecht
im Vergleich zu der Rentenberechnung nach altem
Recht erlitten hat. Schuldhafte Amtspflichtverletzung-
genr.: will sie darin sehen, da8 Bedienstete def be-
klagten St@P ihr in ihrer Rentenangelegenheit

-mangelhafte Auskiinfie erteilt haben.

Die Kldgerin, die ém 22. September 1895 geboren

~ist, entrichtete bis zum Ablauf des Jahres 1956

Beitriige zur Invalidenversicherung (heute Arbeiter-
Rentenversicherung), und zwar fir insgesamt mehr als
220 Monate. Sie war Ende 1956 nicht mehr berufstatig,
sondern bestritt ihren Unterhalt aus einer Unter-
haltsrente ihres geschiedenen Ehemannes und aus der
Untervermietung von gzwei Kiumen ihrer Vierzimmer-
wonnung.'ﬂach dem damals geltenden ﬁenténrecht hatte
sie nach ; 1248 RVO mit der Vollendung ihres 65.
Lebensjahres einen Anspruch auf Altersrente, wenn

sie die sog. Wartezeit erfillt, d hﬁ eine Versicherungs-
zeit von 180 Kalendermonaten aufzuweisen hatte. Die
damals zu erwartende ilindesirente betrug monatlich
etwa 76 IM. - .

Mit+ dem Gesetz zur Neuregelung des Rechts der
Rentenv:rsicherung der Arbeiter (ArVNG) vom 23, Fe-
bruar 1°57 (BGBL I 45) trat riickwirkend ab 1. Januar
1957 eine inderung des Rechts der friiheren Invaliden-
versicherung in Kraft. Fiir die ab 1. September 1960
f#llig .erdende Altersrente der Kligerin traf die
Ubergangsbestimmung des Art, 2 § 42 ArVNG zu.
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Die in dieser Vorschrift genannten zusétzlichen
neun MCnatsbeitrége-fﬁr jedes in Betracht kommende
Kalenderjahr - fiir die xlHgerin widren die Jahre
1957, 1958 und 1959 in Betracht gekommen, - ent-
richtete die Klédgerin nickLt. lLie Monatsbeitridge fiir
eine solche Weiterversicherung hidtten mindestens
je 14 DM betragen [ErlaB des Bundesarbeitsministers
vom 28. Februar 1957 - BArbBl 277 ~+).

In Januar 1958 suchte die Kliégerin die sog. Ver-
sicherungsstelle der beklagten St@P auf.Diece
Stelle ist dem Sozialamt der beklagten St@® ange-
gliedert.‘Sie befaft sich mit der Neuausstellung
und dem Umtausch von Versicherungskarten, mit der
Aufnaghme von Antrdgen und Erklirungen in Angelegen-~
heiten der Sozialveréicherung sowie mbl Vernehmungen
und sonstiger Amtshilfe fiir die Tréger der Sozialver-
' sicherung. Aufgaben des zustidndigen Versicherungs-
amtes sind ihr nicht iibertragen, das oSrtlich zu-
stindige Versicherungsamt ist vielmehr dem Land-
kreis D@D angegliedert. iLeiter der Versicherungs-
stelle der beklagten St@ war im Jahre 1958 der
Stadtobersekretir Str@ll®. Seit 1958 war ihm als
einziger Mitarbeiter der damals etwa 19 Jahre alte
Verwaltungsangestellte Staffl® beigegeben.

[, ony :SIOMUTE]
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_ Bei ihrer Vorsprache im Jahre 1958 legte die ”
Kl#gerin ihre letzie Versicherungskarte (Guittungs—
karte) Nr. 18 vor, nach inrer Darstellung, um sie
gegen eine neue Karte umzutauschen. Sie verhandelte
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mit dem Cbersekretir Str@lP. Welche Fragen sie

im einzelnen stellte und ob sie sich insbesondere
nach den Auswirkungen des seit dem 1. Januar 1957
geltenden neuen Rentenrechts erkundigte, ist unter
den tarteien streitig. Jedenfalls sagte ihr Str¢iilllD
die rriifung ihres Anliegens anhand der vorgelegten
Unterlagen zu und beslellte sie fiir den nichsten
Tag wieder. Am niéchsten Tag erdffnete er ihr,:daﬂ
ihre Anwartschaft auf eine Altersrente durch Er-
fiillung der Wartezeit gesichert sei und sie des-
hald nicht mehr weiteﬁ%leben brauche. Er hindigte
ihr keine neue uuittung karte aus, sondern ertellte
der qulttungskarte Nr. 18 mit dem vom 21. Januar_
1958 datierenden Vermerk: "Folgekarte nichﬁﬁausge-
stellt", Welche weiteren Auskinfte StrQlP der
Kldgerin gab ist unter den Parteien streitlg°

Nach einiger Zeit ~ oder auch erst im Jahre
1959 =~ suchte die Kldgerin die Versicherungsstelle
der beklagten St erneut auf, legte die letzte
Aufrechnungsbescheinigung vor und erkundigte sich
iilber die ¥bglichkeiten einer freiwilligen Weiter-
versicherung. Sie verhandelte diesmal mit dem allein
auf der Vereicherungsstélle,anwesenden Angestellten
Sta@. Wiederum ist streitig, welche Fragen sie
im einzelnen stellte und welche Auskiinfte Standt
gab. Jedenfalls sah die Klége¥in‘von einer frei-
- willigen weiterversicherung ab.

5 In ihrer Rentenangelegenheit unternahm die Kld-
gerin danach nichts mehr, bis sie im Jahre 1960
‘die Zahlung ihres Altersruhegeldes beantragen konnte.
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Durch Bescheid vom 26. September 1960 erkannte die
Landesversicherungsanstalt VG den Anspruch
an und setzte die Hente mit Wirkung ab 1. Septem-
ber 1960 auf monatlich 44,10 DM m1t folgendem Zu-
satz fest:

"¥ine Berechnung der Rente nach dem vor dem
1.1.1957 geltenden Recht ist nicht vorzu-
nehmen, weil fir die Jahre 1957 nicht min-
destens neun Monatebeitrdge jahrlich ent-
richtet wurden.*

Bei einer Rentenberechnung nach altem Recht
hiitte die Klégerin nahezu eine doppelt so hohe
Rente erhalten. Sie fibrt das filr sie nachteili-
ge Ergebnis der Rentenfestsetzung darguf zuriick,
daB sie bei ilhren Vorsprachen auf der Versicherungs-
stelle der beklagten St@ durch mangelhafte Aus-
kiinfte davon abgehalten worden sei, sich durch eine
Weiterversicherung nach Art. 2 § 42 ArVNG den An-
spruch auf die giinstigere Berechnung der Rente nach
altem Recht zu erhalten. Sie 'hat zundchst ver-
sucht, vor dem Sozialgericht in einem Rechtsstreit
mit der Landesversicherungsanstalt W- die
Folge der Unterlassung auszugleichen und die gunqtlgere
Berechnung der Rente nach altem Recht nachtrﬁglich
noch zu erreichen. Ihre Klage ist durch Urteil des _
Bozialgerichts PAENER vom 15. Mire 1961 (S ll J 387/60)
rechtskriaftig® abgewieeen worden. | '

Zum Inbalt der ihr erteilten Auskiinfte hat die
Kldgerin vorgetragen: Sie habe bei ihrer ersten Vor-
sprache den JObersekretir Str{# gefragt, ob und in
welcher Weise sie weiterhin freiwillige Beitrdge zur
Invalidenversicherung leisten miisse, wenn sie mit



65 Jahren eine angemessene Rente erhalten wolle.
Striatner habe ihr nach Priifung der Unterlagen
erkldrt, ihr Anspruch auf eine Altersrente sei

ohne jede weitere beitragszahlung gesichert; sie
werde  auch ohne Weiterversicherung die Mindest-
rente von 76 Di, wahrscheinlich sogar etwas mehr
bekommen. Sie habe sich auf diese Auskunft ver-
lassen, spéter allerdings von Bekannten den Rat
bekommen, sich unter Umsténden doch moch freiwillig
weiterversichern zu lassen. Deshalb habe sie bei
der Versicherungsstelle der beklagten St er-
neut um Auskunft gefragt. Der Angestellte Sta@l®
habe ihr erkldrt, sie kinne sich zwar freiwillig
weiterversichern lassen, miisse dann aber Beibhge
von einigen hundert DM nachentrichten, das lohne
sich aber nicht, weil dann die ErhShungg der Rente
im Monat nur etwa 2.- DM ausmachien. wilrde. Auf einen
g0 geringen Rentenvorteil habe sie keinen Wert ge-
legt. '

Ihrer Schadensberechnung hat die Kldégerin die
Anrahue zugrunde gelegt, sie wiirde bei Erfillung
der Voraussetzungen des Art. 2 § 42 ArVNG durch
Zahlung von weiteren 27 Versicherungsbeltrigen nach
dem monatlichen iindessatz von 14 DM eine nach altem
Rentenrecht berechnete Rente in Hbhe von mona#iich’
90,30 DM (etatt tatsdehlich nur 44,10 DM nach neuem
Rentenrecht) fur die Zeit vom 1. September 1960 bis
zum 31. Dezember 1960 und ab$1-lJanuar 1961 spgar.eihe
Rente von monaltich 94,50 Di erhalien haben und weiter-
hin beziehen. Die bis zum Tage der Urteilsverkiindung
im eraten Rechfszug (1. Dezember 1961) bereits tat-



sidchlich entstandenen monatlichen EKenten-Differenz-
betrége hat die Klidgerin 2zu einer bezifferten Klage-
forderung zusammengefaBt und von dieser Summe die
eingesparten 27 Monatsmindestbeitrdge (zu je 14 IM)
fir die Weitervérsicherung in den Jahren 1957 bis
1959 mit insgesamt 378 IM abgezogen. Sie ‘hat be-
antragt:

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin
412,80 DM nebst 4 % ProzeBzinsen zu zahlen,

2. die Beklagte fermer zu verurteilen, an die Klé-
gerin mit Wirkung ab 1. Januar 1962 monatlich
im voraus eine Rente von 50,50 DM bis Zu lhrem
Tode zu zahlen, ,

3, festzustellen, daB im Falle einer gesetzllchen
Rentenerhohung der Renten aus der Invalidenver-
sicherung die beklagte verpfllchtet sai die Kente
in Hohe von 50,50 DM entsprechend prozentual zu
erhdhen. - o

Die beklagte St@® hat um Klageabweisung gebeten.

Sie hat gegen die Berechnung der monatlichen
Rentendifferenz keine Einwendungen erhoben, je-
doch ihre Schadensersatzpflicht mit der Begrin-
dung bestritten, eine Amtspflichtverletzung ihrer
Bediensteten Str. und Stafl habe nicht vorge- :
legen. Sie hat hierzu im wesentlichen vorgetragnn.
Zu so weltgehenden Auskunften,ude sie nach Ansicht
der Kligerin hitten erteilt werden mdssen, sei
ihre Versicherungsstelle nicht eingerichtet gewesen.



Die Auskunft des Obersekretiérs Str@h ilber die
voraussichtliche Hthe der spdteren iiente sei er-
kennbar aus dem Ste%reif erteilt worden, ohne dafB
Str@® fir die Richtigkeit eine Gewihr habe iiber-
nehmen wollen. Das Schwergewicht der ganzen Er-
kundigungen der Kldgerin habe aber iiberhaupt erst
bei der an Str@ll® gerichteten Frage gelegen, wie
hoch die freiwillig weiter zu entrichtenden Monats-
beitrige seien. Als Str@® ibr zutreffend den
niedrigsten Monatssatz von 14. Dil genannt habe, sei
die Hohe des Betrages fiir die Kliégerin soischéokierend
gewesen, dafl sie spontan und ohne weitere Jber=
legung erklért habe, dannhklebe sie nicht mehr weiter.
In gleicher Weise sei es der Klagerin auch bei ibhrem
Auskunftsersuchen an Sta@l® in erster Linie darum
gegangen, die Hohe der Bcltrage fur eine freiwilllge
Weiterversicherung zu erfahren. Die zutreffende
Auskunft des Sta@P sei fiir sie entscheldend ge~
"wesen, in jedem Falle wegen der Beltragshdhe von
einer Weiterversicherung abzusehen. Selbst wenn man
Amtspflichtverletzungen der Bediensteten Str@iile
und Sta@ annehmen wollte, seien diese flir den der
Klégerin entstandenen Schaden nicht ursdchlich ge~
wesen. In jedem ¥alle treffe die Kldgerin mindestens
der Vorwurf des mitwirkpaden Verschuldens. Sie
hiitte die ihr erteilen iuskinfie nicht tpbekimmert
und ohne weitere‘Nachfrégen hinnehmen dirfen..

Das Landgericht hat dem Leistungsbegehren der
‘Klhigerin lediglich unter Vornahme einiger Abstriche .
der Zinsforderung stattgegeben. Den Urteilsspruch
nach dem Feststellungsbegehren hat es wie folgt
gefaBt: | |



"Es wird festgestellt, da8 die Beklagte im
Falle einer gesetzlichen Erhﬁhung der Hente
aus der Invalidenversicherung verpflichtet
ist, def Klidgerin auch den weiteren Unter-
schied gwischen der ihr zustehenden Invai-
lidenrente und der Rente zu ersetzen, die ibhr
zustehen wiirde, wenn sie in den Jahren 1957
bis 1959 . 378 DM Beitrige geleistet hitte."

Die operufung der ‘beklagten St. hat das Berufungs-
gericht zuriickgewiesen, jeddch das landgerichtliche
Urteil dahin abgetindert:

"Die BoMlagte wird verurteilt, an die Kligerin
305,20 DM nebst 4 # Zinsen von 49.-DM ab

" 16. Juni 1961 und von je weiteren 42,70 DM ab
l. Juli 1961, ab 1. August 1961, ab 1. September

1961, ab 1. Oktober 1961, ab 1. November 1961
und ab 1. Degzember 1961 zu zahlen.

Es wird festgestellt, daB die Beklagte ver-
pflichtet ist, der Kligerin bis zu deren
Lebensende den Unterschied zu zahlen zwischen
dem Altersruhegeld, welches die Kligerin ab |
1, Januar 1962 bekommen hitte, wenn sie flir
das Jahr 1957, 1958 und 1959 jeweils fir neun
Monate monallich 14 oM Versicherungsbeitrag _
gezahlt hiitte, und dem Altersruhegeld das sie
tatsiichlich von der Landesverischerungsanstalt
Westfalen von demselben seitpunkt ab erhﬁlt;

Dieweiﬁagehende Klage wird ébgewieSens

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Be-
klagten auferlegt."”
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Mit der Revision verfolgt die beklagte St@
ihren Klageabweisungsantrag weiter. Die Klidgerin
bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

1l.) Das Berufungsgericht geht in tatsichlicher
~ Hinsicht davon aus, daB es sich bei der sog. Ver-
sicherungsstelle der beklagten St@P um eine aus-
schlieBlich von dieser eingerichtete, dem stéddti-
schen Sozialamt angegliederte BehBrde handele, der
nach dem eigenen Vortrag der beklagten St. keine
Aufgaben des Versicherungsamtes des Kreises liber-~
tragen worden seien und die nicht einmal durch die
oberste Landesbehtrde zur Ausgabestelle im Sinne
des § 1414 Abs. 1 EVO bestimmt worden sei. Es
folgert hieraus zu Recht, da8 Str@lll» und Sta.
die unstreitig in Diensten der beklagtien St@llD
stehen, 'in der hier maBgeblichen Zeitspanne,Str D
als Lelter der Versichemngsa‘telle und Sto@P als
Mitarbeiter mit hoheitlichen Aufgaben der beklagten
St@ betraut gewesen seien, da die beklagte St@i,
wenn sie eine Beh®rde fir die Bearbeitung von Ange-
legenheiten der 5ffentlichrechtlichen Sogialver- -
sicherung einrichtete;und ihre Bediensteten sich
auch mit der Beratung des Fublikums in solchen

Fragen befassen lieB, hoheitliche Aufgaben wahr-
nahm, und daB infolgedessen die beklagte St. fdr
haftungsbegriindende iflichtverletzungen ihrer Be~
diensteten St und Sta@® bei der Ausiibung des
ihnen anvertrauten Sffentlichen Amtes gemi § 839
BB in Verbindung mit Art. 34 GG einzustehen habe.

_ Riigen werden insoweit von der Revision auch nicht er-
hoben.
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2.) Das Berufungsgericht hat, im wesentlichen
gestiltzt auf die Aussagen der als Zeugen vernommenen
St und Sta@P, festgestellt: Die KlHgerin habe
bei ihrer ersten Vorsprache ihre voll geklebte
Quittungskarte Nr. 18 lediglich mit der ¥rage vor-
gelegt, was sie noch an Beitrdgen entrichten miisse,
um mit 65 Jahren Altersruﬁegeld zu bekommen, und
wie hoch die etwa noch zu entricbtenden ionats—
~ beitrédge nun seien. Sir@ll» habe sich die Unter-
légen der Kligerin zum Zwecke einer n#heren Pri-
fung aushindigen lassen und als monaltichen Mindest-
beitragssatz mindestens 14 DM genannt. Die Kldgerin
habe darauf erklirt, das sei ihr zu hoch, und sie
wolle nicht mehr welterkleben,_wenn es nicht wegen
der Vartezeit notwendig sei. £ls die Klagerin am
néchsten Tag erschienen sei, uz ihre Unterlagen
abzuholen, habe Str@» die Aufrechnungsbescheini-
‘gung mit dew Vérmerk; daB eine Folgekarte nicht
ausgestellt worden sei, bereits fertig ausgefiillt
géhabt. Er habe der Kléigerin erléutert, daB sie
die Wartezeit erfiillt habe und nicht mehr zu kleben
brauche. Uber die Notwendigkeit einer Weiterver-
sicherung gerade im Hinblick auf Art. 2 § 42 ArvNG
‘habe Str@l® nichts gesagt und die Kilkgerin habe
dazu auch keine besonderen Fragen gestellt. Sie .
habe lediglich im Hinausgehen gefragt, was fir eine
Altersrente sie wohl bekommen wiirde. StrEENEED habe
-_geantwortet, éine Aufrechnung der Rente sei in seiner
Nachprﬁfung nicht "drin" gewesen. Auf die Frage der
,Klagerin, ob es denn die -~ damals 76 DM betra*ende -

. Mindestrente werden wiirde, habe Str@iim erwidert,
das kOnne sein oder auch nicht sein. Qb und~ﬁm-we1chen
Betrag sich die Rente bei einer Weiterversicherung
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erhohen wiirde, habe Str@lll» nit der Kl'agerin
ebensowenig besprochen wie etwa die Frage, ob
eich eine Weiterversicherung angesichts der zu
erwartenden Rentenverbesserung lohnen wiirde.

Bei ihrer zweiten Vorsprache habe die Kl&gerin
dem Verwaltungsangestellten Sta@@) ihre Ver-
sicherungsunterlagen mit der Frage vorgelegt, ob
sie sich freiwillig weiter versichern lassen kinne.
Sta@lP habe die Unterlagen gepriift und sich ins-
. besondere die letzte von Str_ ausgefertigte
Aufrechnungsbescheinigung angesehen. Er habe der
Kligerin gesagt, sie kbnne sich freiwillig weiter-
vérsichern, die monaltichen Mindesbeitrége bétrﬂgen
14 DM. Die Frage der Kldgerin, ob sigh das lohbne,
habe Sta@® mit der Auskunft béa_ntwortet, sie misse ,
schon mehrere hundert Mark einzahlen, wenn'éine merk-
liche Rentenerhﬁhung herauskommen solle. An die Be-
sonderheit der Rechtslage nach Art. 2 § 42 ArVNG
have Sta@ dabei nicht gedacht. Uber diese ge-
setzliche Regelung sei nicht gesprochen worden. Die
Kldgerin habe auf die Eemerkung Sta. iiber die Ein-
zahlung von mehreren hundert Mark erwidert, daB sie
dazu nicht imstande sei. Die Ausstellung:elner neuen
Quttiungskarte habe sie nunmehr nicht gewiinscht.

Auf Grund dieser feststellungen, die die Revielon
nicht angreift, kommt das Berufungsgericht zZu dem
Ergebnis, Str. und Sta@D hatten bei ihren Ver-
handlungen mwit der Kligerin schuldhaft Amtspfllchten
im Sinne des § 839 BGB verletzt, mit im wesent-
lichen'folgeﬁden Erwiigungen: Gehe man von dem fest-

7 ]
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gestellten Sachverhalt aus, so hitten StrUlj»

und Sta@® zwar nicht positiv falsche Angaben

iiber die Hthe der nach altem oder neuem Recht

zu erwartenden Altersrente der Xligerin gemacht.
Sie h&étten aber gleichwohl Amtspflichten ver-
letzt, die ihnen gegeniiber der Xlégerin obge-
-legen hidtten. Zwar habe die Versicherungsstelle

der beklagten St@P nicht kraft Gesetzes die
Aufgaben eines Versicherungsamtes im Sinne des § 35
RVO wahrzunehmen gehabt. Da sich-aber die Ver-
sicherungsstelle 1JatSSChllch S A TICHTIR R IU (R
Aufgaben der Soz1alver31cherung befaBt habe, z.B.
mit Aufnahme von Antrigen, Erteilung von Auskiinften
und Ausstellung oder Umtausch von Guittungskarten,
also mit solchen Angelégenheiten, die mindestens
Sache der sog. Ausgabestellen im Sinne des § 1414
Abs. 1 RVO seien, habe auch fiir sie die Amtspflicht
bestanden, die Versicherten richtig zu beratgn°

Unabhiingig davon hitten Str@lP und Sta@@® in
jedem Falle als Bedienstete des Sozialamtes der
beklagten St@® im Kahmen ihrer iitigkeit fiir dieses
Amt der allgemeinen Behirdenamtspflicht unterle~
gen, richtige Auskiinfte zu erteilen. Diese Pflicht
bestehe insbesondere gegeniiber "sozial schwachen"
-Bevalkerungskrelsen. Sie steigere sich in dlesem
Falle zu einer Batreuungepfllcht, die auch sachge-
méBe Bera#ungug und eine gewisse Fiirsopge zum In- .
halt habe. Die Klagerln habe in jedem Falle zu den
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"gozial schwachen" Bevdlkerungskreisen gehort,

und vor allem sei sie - was den Ausschlag giédbe ~
als Ratsuchende in einer schwierigen Hentenange-
legenheit gekommen, die fiir einen Laien gleich wel-
cher sozialen Herkunft schwer durchschaubar und
ohne fachkundigen Kat nicht richtig zu beurteilen

- gewesen sek.

StI— habe sich daher nicht damit begniigen
diirfen, der Kldgerin eine Aufrechnungsbescheini-
gung nach dem Inhalt ihrer letzten Quittungskarte
zu erteilen und von der Ausstellung einer neuen
Guittungskarte mit der Begriindung abzusehen, die
Kligerin habe dieWrtezail: erfillt und sich da-
mit die Anwartschaft auf das Altersruhegeld ge-
sichert. Auch wenn die Klégerin keine ausdrick-
lichen Fragen in dieser Richtung gestellt habe,
so habe Str@» die Kligerin noch auf die Hege-
lung des Art. 2 § 42 ArVNG hinweisen und dariber
belehren miissen, daB es unter Umstdnden fiir die
Hohe der Rente von Bedeutung habe sein kbnnen,
daB sie trotz Erfiillung der Wartezeit die Bei-
tragslieistungen fortsetzte. DaB die Kligerin iiber
diese Besonderheiten der neuen Rentengesetzgebung

‘nicht im Bilde‘gewesen~sei, sondern daB es ihr

gerade darauf angekommen sei, auch etwas liber die
Hohe ihrer spiteren Rente zu erfahren, habe Str@-
@ nindestens aus der Frage der Klégerin nach

der "Mindestrente" entnehmen kSnnen. Er habe sich
daher nicht auf die Antwort beschrénken diirfen, er

habe die kiinftige Rentenbthéhisz micht nachgeprift.
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Wenn er schon diese Auskunft gegeben habe, die
Mindestrente (nach altem Kecht) k&nne vielleicht
erreicht werden, vielleicht auch nicht, so habe
er der Kligerin dann auch deutlich zu verstehen
geben miissen, daB es eben nicht selbstverstdndlich:
sei, daBl nach der Rentenneuregelung die friiheren
Mindestrenten ohne weiteres erreicht werden wiir-

~ den. Gerade auf die gegenteilige falsche Vorstellung
habe er die Kliégerin gelenkt, wenn er ihr ohne
weitere Erdrterung dle schon vorbereitete Beschei-
nigung ausgehindigt habe, aus der sich ergeben
habe, da8 eine Folgekarte (fiir weitere Beitrags-
marken) nicht ausgestellt worden sei.

Die beklagte St@ kdnne demgegeniiber nicht wit
dem Einwand gehdrt werden, die Kligerin habe in
Wirklichkeit nur die Hohe der bei.einer Weiter-

versicherung zu entrichtenden_Beitrﬁgé wissen wollen,
sie habe dann nach der Auskunft iber die Beitrags-
hihe scgleich spontan und schockiert eine Weiter-
versi:herung abgelehnt, so daB erginzende Auskiinfte
entbehrlich erschiéenen seien. Diese Darstellunge.:.

der beklagten St@ seli durch die Bekundung Str@-

- widerlegt.

Ebensowenig dringe die beklagte St@ED mit .dem B
. Einwand durch, ihre Versicherungsatelle sei fUr.
Auskunfte ‘iiber die Auswirkungen des Gesetzes zur
Nguregelung des Rechts der Rentenversicherung‘der
Arbeiter nichﬁ“eingeriehtet geWBsen. Dés‘wﬁrde,
selbst wenn es zutréfe, und wenn sich dieVﬁrsicherungs—
stelle niemals mit den Auswirkungen und der Hand-
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hebung des hentenneuregelungsgesetzes befaft hitte,
den Tatbestand einer Amtspflichtverletzung nicht
ausriumen. Denn St hitte die Kligerin min-
destens auch darn auf die Unklarheit der Kechts-
lage hinweisen'und bis zu einer zuverlédssigen
Kldrung zweckméBig mit der Bescheinigung, dag

eine Folgekarte nicht ausgestellt worden sei,'war~
ten miissen. Wdre er selbst zu einer Prﬁfung‘der
Auswir-kungen des Art. 2 § 42 ArVNG nicht imstande
gewesen, hHtte er die KlHgerin an das zustindige
Versicherungsamt verweisen oder sich dort selbst

‘erkundigen miissen. Nach der Aussage Qtr— brauche

indessen aut diese iZrwidgungen gar nicht zuruckge—
xrmfér.-mwerden. Venn StrgllD sel, wie er selbst
bestitist habe, sehr wohl 2u einer selbstiéndigen
Nachprifung der Ausﬁtrkungen des Art. 2 § 42

ATVNG in der Lage gewesen, und er habe in ver-
schiedenen Fdllen solche Berechnungen auch selbst
angestellt. Er habe der Xlégerin deshaldb freilich
nicht bei ihrer Vorsprache gleich auf Anhieb die
Hohe der zu erwartenden kKente nach altem und nach
neuem Recht zu nennenbrauchen. Das habe niemand

von ihm erwartet. sr habe aber die slidgerin aus
seiner eigenen Xenntnis der Dihge auf die mﬁg—
11chen.Ausm1rkungen des neuen Rentenrechts hinweisen
und sich notfalls eine nilhere Berechnung vorbe—
"halten miissen. Gegen: dlese Amtspflichten habe Str--
- verstoBen. Aus der eigenen Aussage S t v
iiber seine Kenntnisse und seine Bahigkalten, die

/4
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Renten selbstdndig zu errechnen, folge zugleich,
daB er im vorliegenden ¥alle die Kldgerin fahr-
ldssig unsachgeméf3 und unvollsténdig beraten habe.
Bei sorgféltiger Priifung hdtte er erkennen koénnen
und missen, daf er dem Anliegen der KlHgerin mit
den tatsdichlich erteilten Auskiinften nicht ge-
recht werde. Es liege daher bei Str@@B eine
fehrlidssige Amtspflichtverletzung im Sinne des

§ 839 BGB vor.

Das gleiche gelte fiir die Auskiinfte, die Sta@P
der x(liagerm ‘erteilt habe. Sta@@ habe bei sorg-
fdltiger Prufung des Auskunfiverlangens der Klg=
gerin nicht die Frage, ob sich eine \eltervar-‘
sicherung lohnen werde, lediglich'mit‘der Bemerkung
beantworten diirfen, eine merkliche Rentenerhthung
sei erst bei Einzahlung von mehreren hundert

- Mark-zu erwarten. Er habe dabei, wie er selbst
einrdume, die Besonderheiten des Art. 2 § 42
ATVNG Ubersehen und sei von Erfahrungen ausge-
gaﬁgen, die er in anderen Rentenfdllen gemacht
habe. Nach diesen Erfahrungen haberer den Erfolg
einer Vieiterversicherung ohne einen recht erheb-
lichen Aufwand an Beitridgen offenbar nicht als
lohnend gehalten, wie seiner Aussage 2zu entnehmen
sei. In diesem Sinne sei auch geine Antwort im
Zusammenhang mit der gestellten Frage zu verstehen
_gewesen;'auch wenn nicht bewiesen éei, daB er die
Rentenverbesserung, wie die Klédgerin behaupte, sogar
ausdriicklich mit nur etwa 2 DM je Monat beziffert
habe. Er hidtte aber bei sorgféltiger Beratung und
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Belehrung die Kldgerin darauf aufmerksam machen
miissen, da@ sich ihre kente bei einer Weiterver-
sicherung nach art. 2 § 42 ArVNG mdglicherweise
nahezu verdoppeln kdnnte. Ob ein derartiger Er-

folg dann den Aufwand von rund 380 DM lohnen wiir-

de, habe Sta@P der Beurteilung der Kligerin selbst
liberlassen miissen. Fiir jemand, der im Alter unter
Umstédnden von einer verhdltnisméBig niedrigen itente
leben milsse, kinne es von so ausschlaggebender Be-
deutung sein, ob die Rente nur etwa 40 bis 50 DM

oder rund 90 DM betrage, daB er um dér Verbesserung
der Altersversofgung willen auch eine verhdltnis-
m#Big hohe Beitragslast auf sich nehme. Diese Er-
wigungen habe Sta@® anstellen.mussen', ehe er der
Klédgerin von einer Weiterversicherung praktisch abge-
raten habe. Es mége sein, daB Standt die genauen Aus-
wirkungen der Regelung des Art. 2 § 42 ArVNG nicht

zu iiberblicken vermocht hdtte, auch wenn er sich

bei seiner intwort an die Kligerin diese Sondervor-
schrift vergegenwirtigt hidtte. Gleichwohl habe er
nicht ohne nihere Uberlegung sein Urteil dariiber
abgeben diirfen, ob sich die Weiterversicherung lohne.
Er hitte die Kldgerin wenigstens auf die genannte
Vorschrift hinweisen und gich eine n#éhere Priifung
vorbehalten miissen. Es gelte hier das im Falle Str@h-
@D Gesagte, und zwar such beziigiich der subjektiven
Seite der Amtspflichtverletzung. Der Aussage des als
Zeugen vernommenen Stafl® sei zu entnehmen, da8 auch
er die Vorschrift des Art. 2 § 42 ArVNG jedenfalls
in ihren Umrissen gekannt und eine gewisse Vor-
stellung von den sich aus ihr ergebenden Béreéhnunga—

aian
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problemen gehabt habe., Sta@® sei daher bei ge-
horiger (Uberlegung in der Lage gewesen, den Anforde-~
rungen der ihm obliegenden Amtspflicht zu geniigen.
Andernfalls konne sich die beklagte St@® auch nicht
mit dem liinweis entlasten, da Sta@@@, der damals

erst allenfalls ein Jahr auf der VerSicherungsstelle
tdtig gewesen sei, noch nicht iiber die erforderlichen
Erfahrungen und Kenntnisse verfiigt habe. Denn dann
miisse es sich die beklagte St@P als Amtspflicht-~
verletzung zurechnen lassen, daB ihre Verwaltungs-
leitung ausgerechnet einem so jungen, damals 18-19-
jéhrigen und wenig erfahrenen Angestellten die selbstén-
dige Vertretung des Obersekretirs Str@ill» auf dem
schwierigen Rechtsgebiet der Beratung in Angelegen-
heiten der Sozialversicherung Uberlassen habe und
ihn, wenn schon eine andere Personalltsung vielleicht
nicht mdglich gewesen sei, nicht wenigstens angewiesen

- habe, von Auskiinften ganz abzusehen und das Rat

suchende Publikum an das Versicherungsamt der am
glelchen ort sitzenden Krelsverwaltung zu verwezsen.

~ 3.) Diese Ausfuhrungen des Berufungsgerichtes éind
rechtlich bedenkenfrei. Was die Revision hiergegen
vorbringt ist nicht geeignet, zu einer anderen Auf-
fassung zu gelangen.

a.) Die Revzalon hilt es nichtafur zutreffend, dag
das Berufungsgericht das tatsachllche Geschehen als
eine Amtspflichtverletzung des StrElED gewertet habe
mit der Begrunéung, Str. habe von sich aus dea
nidheren Ermlttlungen iiber die Hohe der Rente an-
stellen miissen, obwohl die Kldgerin nicht auf einer
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Beantwortung ihrer Frage nach der Hohe der Rente
bestanden und sich mit der Antwort des Str{lllD.

er konne das nicht sagen, zufrieden gegeben habe.

Die cevision meint, eine BehOrde sei keineswegs
generell verpflichtet, den Einzelnen iiber die
Rechtslage aufzukldren. Nur besondere Umsténde

kénnten es ihr im Einzelfall zur IFflicht machen,
Rechtsauskunfte zu erteilen. S8Solche Umsténde

seien dann gegeben, wenn der Beamte erkennen konne,
daB jemand auf Grund seines Tuns veranlaft werde,

sich so zu verhalten, da8 ihm mdglicherweise ein
Schaden erwachse. So sei es hier nicht gewesen.
Str@® habe die Klkigerin richtig belehrt. Nicht

auf sein Verhalten sei der Schaden der Klégerin zuriick-
zufilhren. Auch auf Grund der Pflicht, "dem Staats—
biirger ein Helfer zu sein", sei der Beamte nicht allge-
mein gehalten, Auskiinfte zu erteilen. Auch diese
Pflicht konkreiisiere sich nur bei Vorliegen be-
gsonderer Umstdnde zu der speziellen Pflicht, in
rechtsberatendem Sinne t&tig zu werden. Str@ES

sei hilfsbereit auf das Anliegen der.Kligerih einge~
gangen. Wenn er die Beantwortung einer einzelnen

Frage abgelehnt habe, 80 kahne’ihm das npicht zu seinem
Nachteil als Verschulden angerechnet werden, da es
wideralnnlg wiire, zu unterscheiden zwischen dem Fall,
daB ein Beamter jede Auskunfi ubarhaupt,verweigere,‘ ‘
und dem anderen Fall, daB er zwar bestimmte Fragen
beantworte,-im ﬁbrigén aber eine Stellungnahme ablehne
mit denm Hlnwels, er sei 1nsoweit nicht zustandlg, oder
er miisse erst umfangreiche Nachpriifungen anstellen,
die zu bewdltigen er ohne weiteres nicht in der Lagé
sei. S0 sei auch die XuBerung des St:., er vermbge
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iilber die Hohe der Rente nichts Bestimmtes zu sagen,
ausschlieBlich von der Einsicht diktiert gewesen,
ohne ein griindliches Studium kdnne er keine richti-
gen Angaben machen. Dies habe das Berufungsgericht
unter Verletzung von § 286 ZPO iibersehen.

Dem ist zun#chst entgegenzuhalten, da es im vor-
liegenden Fall auf die:Frage, ob Str@ill zur Aus-
kunfiserteilung generell verpflichtet war oder nicht,
gar nicht erkannt. Denn er hat tatstichlich Auskiinfte
erteilt. iLiegt eine Auskunftserteilung vor, dann
geht die gefestigte Rechtsprechung des erkennenden
Senats dahin: Ein um Auskunft angegangener Beamter
hat diese, wenn er sie erteilt, richtig, klar, un-
miBverstdndlich und vollestiindig zu geben, gleich-
giltig, ob fir ihn eine P1ficht zur Erteilung der
Auskunft besteht oder nicht. Zu einer richtigen Aus-
kunft gehtrt daber mebr als die Vermeidung einer
objektiv falaschen Mitteilung. Die Auskunft muB négm=-
lich auch g0 klar und vollstiéndig sei,'daB derjenige,
der sie erhdlt, in die Lage gesetzt wird, danach.
‘seine Dispositionen treffen zu kdnnen. Dies gilt
um ssonehr, wenn es sich bei dem Fragenden erkennbar
un eine berson handelt, bei: der Rechts- und Fach-
’kenntnisse iiber den Gegenstand der Auskunft nicht
vorausgesetzt werden k¥nnen. Hier muf die Auskunft
nach Form und Inhalt so klar und vollsténdig sein, daB
Mtiersténdnisse und Zweifel, wie sie bei uner-
fahrenen ‘Personen leicht qntstehen kﬁnnen, nach
Mgglichkeit ausgeschlossen werden. Die Amtspflicht
- zu einemr solchen Auskunft besteht gegeniiber jedem
Drltten, in dessen Interesse oder auf dessen Antrag
‘die Auskunft erteilt wird oder der nach der Natur des
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Amtsgeschidftes durch diese Auskunft berithrt wird
(BGH Urt. vom 5. Mai 1955 III ZR 252/53% (NJW 1925,
11835) } und vom 27. Juni 1955 III ZR 255/53

(VersR 1955, 580); vgl. hierzu auch die Zusammen-
stellung der Hechtsprechung in DVBl 1963, 613, 616,

619).

An diesen Grundsitzen gemessen kommt es darauf
nicht an, daB die Kliégerin an Str@ill® noch die
Fragen richtete, wie hoch ihre Rente wohl sein
werde, und hierauf keine Antwort erhielt. Selbst
wenn die Kidgerin an Str@® nicht die Frage
nach der Hohe der Rente gestellt hiitte, so miBte
Str@» schon allein aus der Vorlage der vollge-
klebten Quittungskarte verbunden mit der Frage

der Kldgerin, was eie noch aniﬁéﬁﬁﬁaggﬁpentriChtgn.

miisse, um mit 65 Jahren Altersruhegeld zu bekommen,
entnebhmen, daB es der Klégerin, die, iauch: Str¢iillp
erkenntlich, iiber die Besonderheiten der neuen
'S&gntengesetzgebung nicht im Bilde war, bei ihrem
Auskunftsersuchen darum ging, zu erfahren, was sie
noch an Beitrigen zu leisten habe, um sich ihre
bisherigen Anspriiche zu wahren. Wenn Stx- die
Kldgerin unter Aushiindigung der Aﬁfrechnungsbe-
scheinigung mit dem Vermerk, eine Folgekarte sei
nicht ausgeste.lt, dahin aufklirte, die Wartezeit
sel érfullt und sie brauche nicht mehr zu kleben,
so war diese Auskunft im Hinblick auf Art. 2 § 42
ATVNG nicht sachgerecht und vollstindig. Zwar hatte
die Kldgerin ihre Wartezeit erfiillt, aber, um zu
der fiir sie giinstigeren Berechnung ihrer Rente aus
den bis Dezember 1956 zurlickgelegten Versicherungs-
zeiten zu gelangen, war es gemidB Art. 2 § 42 ArVRG

b e s %



erforderlich, da8 von ihr ab 1. Januar 1957 fir
jedes Kalenderjahr vor dem Kalenderjahr des Ver-
sicﬁerungsfalles (1960) fiir mindestens neun Mo-

nate Beitridge entrichtet wurden. Die tatsédchlich
erteilte suskunft aber mufSite bei der unerfahrenen
Klégerin zu dem MiBversténdnis fiihren, ihre bis-~
herigen Anspriiche seien bei nicht weiteren Bei-
tragsleistungen gewahrt. Lag ein solches MiBver-
stiindnis auf der idand, dann konnte es, entgegen der An-
sicht der Revision, Str@® nicht entlasten, daB er
der Kligerin auf ihre Frage, wie hoch wohl ihre
Hente sein werde, keine Antwbrt‘gqh.

b.) Wenn die Hevision weiter meint, daB es im so-
zialen Rechtsstaatl zwar zu den selbstversilindlichen
Obliegenheiten aller im ffentlichen Dienst THtigen
gehtre, den Rechtsuchenden durch geeignete Hinweise
behilflich zu sein, so gehtre doch die Deratung in
schwierigen Rechtsfragen nicht mehr hierzu, so mag
dies zutreffen. Es entbifldet den sSeamten aber nicht
von der Verpflichtung, wenn er ilberhaupt in schwie-

"rigen Rechtsfragen eine Auskunft erteilt, diese auch
sachgerecht und vollstidndig zu erteilen, Unricatig
ist jedoch die Annahme der Revision, mit der Frage
der monaﬁxichén Primienleistungen und der Frage
der Wartezeit habe das Problem der Rentenhhe nichts
zu tun gehabt, diese sei vielmehr ein hiervon ab-
trennbarer aelbaténdiger Fragenkomplex gewesen. Wenn
str@ll® eine Stellungnahme hierzu verweigert habe, 80
habe er dadurch nicht seinen vorherigen AuBerungen
den Boden entzogen oder ihre Bedeutung in ein fal-
sches Licht geriickt. Die Frage der l'rémienleistung
stand mit der HBhe der Rente gerade im Hinblick auf
Art. 2 § 42 ArVNG in so engem Zusammenhang, daB, wie
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bereits erdrtert, Str@ip bei seiner Auskunflserteilung die
luswirkungendieser Vorschrift in jedem Falle hitte
mit beriicksichtigen miissen, selbst wenn von der
Kldgerin die Frage nach der Rentenhthe nicht ge-
stellt worden widre. Dadurch, daB8 Str@® dies
nicht tat, erhielt die von ihm erteilte Auskunft
einen entstellten Sinn, zumindest mufBte sie von
der Kldgerin in diesem entstellten Sinne aufge-
faBt werden. Wie bereits gesagt, kommt es aber
entscheidend darauf an, wie eine amtliche Auskunft
vom Empfinger aufgefaft wird und werden kann, und
welche Vorstellungen zu erwecken sie geeignet ist.

¢.) Soweit das Berufungsgericht eine: Amtspflicht-
verlétzung des Angestellten Stalll anr.iamt, rigt die
Revision die vom Berufungsgericht veririetene: Ansicht,
Sta@® sei verpflichtet gewesen, die Kldgeria iiber
die Rechtslage nach Art. 2 § 42 ArVNG aufzukliren.
Hier sei, so meint die Revision, von Bedeutung, daB
sta@®, fir die Xl#gerin erkennbar, nur ganz pau-
schale AuBerungen abgegeben habe und nicht in eine
vertiefte Priifung der Rechtsiage eingetreten sei. Der-
artige gesprééhsweise ‘uBerungen kénnten immer nur
‘ein grober Anhaltspunkt sein und wiirden auch vom
Verkehr nicht anders beurteilt, denn jeder Ein-~-
sichtige sei sich klar dariiber, daB8 ohne eine ins
einzelne gehende untersuchung gerade auf dem Gebiet
des Rentenversicharungsrechts keine verbindlichen
Aussagen miglich sgeien. '

B s ale:
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Dem ist entgegenzuhalten, dafl nach den Fest-
stellungen des cserufungsgerichtes sich die L1l&-
gerin unter Vorlage ihrer Versicherungsunterlagen
an Sta@@® wendte mit der Bitte um Auskunft, ob
sie sich freiwillig weiter versichern lassen konne
und ob sich dies lohne. Es handelte sich mithin
hierbei um ein eindeutiges Auskuntsersuchen,
36 dafl die Klégerin erwarten konnte, daB, wenn
ibr iiberhaupt eine Auskunft erteilt werde;. diese
auch sachgerecht, vollsténdig und richtig sei.
Jedenfalls gibt der festgestellte Sachverhalt keine
Anhaltspunkte dafiir, da8 die Kl#gerin hdtte annehmen
miissen, den Erkldrungen des Sta@) sei ein ver-
bindlicher Charakter nicht heizumessen. Auch darf
der Laie im allgemeinen damit rechnen, da der Leanmte,
selbst wenn er in schﬁierigen Rechtsfragen eine
Auskunft erteilt, dann auch die erforderliche Sach-.
und Rechtskenntnis besitztt oder, wenn dies nicht der
Fall ist, zumindest die bestehenden Zweifel zum Aus-
druck brin%gésAuch soweit das Berufungsgericht daher
das Verhalten/Sia@ als amtspflichtwidrig beurteilt,
lassen die von ihm hierzu angeatellten Erwdgungen
einen iechtsfehler nicht erkennen.

d.) Unbegriindet sind auch die Angriffe der Revi-
sion, Qie sich 7sgegen die Versehuldenaﬁghme des
.Berufungsgerichtes richten. a

Fahrlissig handelt der Beamte, wenn er bei.ge-
htriger Aufmerksamkeit, bai Beachtung der fir einen
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Beamten im Verkehr erforderlichen Sorgfalt in der
Lage ist, seine Handlungsweise als einen VerstoB
gegen seine Amtspflichten zu erkennen. zu ver-
langen ist dabei, daB der beamte die zur Fihitung
seines Amtes notwendigen Rechts~ und Verwaltungs-
kenntnisse besitztt oder sich verschafft. Dement-
sprechend kommt es fiir die Verschuldensfrage auf
die Kenntnisse und Einsichten an, die filir die
Fiilhrung des iibernommenen Amtes erforderlich sind,
nicht auf die, iiber die der Beamte tatsidchlich ver-
fiigt. Dabei ist der MaBSstab eines pflichtgetreuen
Durchschnittsbeamten anzulegen (BGB RGRK, 11. Auflu
§ 8%9 Anm., 45 und 46).

Diese Grundsidtze hat das Berufungsgericht nicht
verkannt.

Zwar mag Art. 2 § 42 ArVNG in seiner Auswirkung
eine schwierige Rechtsvorschrift dargestellt haben.
Sein Wortlaut bringt jedoch klar und eindeutig zum
Ausdruck, daB fir Versicherungsfille, die in der
Zeit vom 1. Januar 1957 bis zum 31. Dezember 1961
eintraten, unter Umsténden eine ginstigere Renten-
berechnung erfolgen kann, wenn abweichend vom bis~
herigen Recht noch Beitrdge ab 1. Januar 1957 ent-

- richtet werden. Schon dieser Umstand allein machte

es jedem Beamte¢n, der Auskiinfte in Rentenangelegen-
heiten erteilte, ohne weiteres erkennbar zur Pflicht,
dann, wenn es sich um einén, wie hiér; in der Zeit

vom 1. Januar 1957 bis 31. Dezember 1961 eintretenden
Versicherungsfall handelte, diese Rechtsvorschrift

bei einer Auskunftserteilung nicht auBer acht zﬁ-lassen°
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Selbst wenn er den Schwierigkeiten dieser Eechts-
vorschrift nicht gewachsen war, ergab sich Tfiir

ihn zumindest die Pflicht, den Auskunft Nachsuchen-
den zumindest auf die Zweifel hinzuweisen, die sich
aus Art. 2 § 42 ArVNG ergeben konnten. Liel er

diese Vorschrift bei seiner Auskunftserteilung génz-
lich auBer aQR», dann verletzte er die ihm ob-
liegende’ Sorgfaltspfllcht.

Damit erliegen sich die von.der Revision inso-
weit erhobenen Riigen. Es ist der Revision éwar Zuzu-
geben, daf einem Beamten nicht zugemutet werden
kann, Auskunft iiber Dinge zu geben, iiber die er nicht
informiert ist und iiber die er dsher keine gil-
tige AuBerung abgeben kann. Gibt er aber, wie hier
st g, eine beschrinkte auskunft, die gerade
dadurch, daB sie nicht_grschﬁpfend ist, zu irrigen
Vorstellungen filhren muf, so handelt er fahrliéssig,
wenn er bei seiner beschridnkten Auskunft nicht die
bestehsnden Zweifel mit zum Ausdruck bringt. Es
koumnt daher entgegen der Ansicht der Revision gar
nicht darauf an, ob die XlHgerin StrEl® aus-
drilcklich darauf hinw;es, da8 es ihr besonders um
nédhere Angaben ﬁberldie Hghe der spiteren Rente zu
tun war und sie eine allgemeine Priifung ihres Falles
winschte. Schon allein die Frage der Klégerin, was
sie noch an Beitréigen entrichten miisse, um mit 65
Jahren ihr Altersruhegeld zu bekommen, durfte Str@®-
@ nicht ohne Bgrﬁcksidhtigung des Art. 2 § 42 ArVNG
beantworten. Unerheblich ist es auch, wenn das Be-
rufungsgericht sich nicht mit der Aussage des als
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Zeugen vernommenen Str@@l» auseinandergesetzt
hat, daB zu damaliger Zeit noch keine besonderen
Hinweise und kichtlinien vorgelegen hdtten, wann

-und unter welchen Umstiédnden den Versicherten der

Rat erteilt werden sollte, die Mindestheitriége nach
Art. 2 § 42 ArVNG weiter zu zahlen, und daB auch
irgendwelche Erfahrungen hinsichtlich der prakti-
schen Auawirkung von Rentenbescheiden nach altem
oder neueii Recht noch nicht bestanden hitten. Das
Berufungsgericht trigt dieser'Auasage hinreichend
Rechnung, wenn es. ausfiihrt, sei Str@lll» selbst
nicht zu einer Priifung der Auswirkungen des Art. 2
§ 42 AYVNG in der Lage gewesen, dann hitte er die
Kldgerin an des zusténdige Versicherungsamt ver-
weisen oder sich dort selbst erkundigen miissen. Im
ilbrigen stellt das Berufungsgericht fest, dad Str@-
@ zu einer selbsténdigen Nachpriifung der Aus-
wirkungen des Art. 2 § 42 ArVNG durchaus in der
Lage gewesen sei und in verschiedenen Fillen sol-
che Berechnungen sogar angestellt habe.

Das gleiche gilt hinseichtlich noch nicht vor-
liegender Hinweise, Richtlinien und Erfahrungen
fitr den Angestellten Stafp. Erteilte auch er
Auskiinfte, dann kann sein Verschulden nicht da~-
durch ausggsch@osﬂen werden, daB er mﬁglicher—'
welse die notige Sach- und Rechtskenntnis nicht
besaB. Sein fahrlissiges Verhalten besatinde dahn
darin; daB er sich diese Keénntnis nicht verschafft
und trotzdem Auskiinfte erteilt hat.
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Wenn die Revision schliefilich noch einen Ver-
sto gegen § 286 ZPO in der Feststellung des He-
rufungsgerichtes sehen will, daB Sta@® die Vort
schrift des Art. 2 § 42 ArvNG gekannt habe, ob-
gleich sich aus seiner Zeugenaussage nicht der
geringste Anhaltspunkt fiir eine solche Unter-~
stellung entgegen der Auffassung des bperufungsge-
richtes ergibe, so kommt es auch hierauf ent-
scheidend nicht an, da Sta@® diese Vorschrift
mindestens hitte kennen miissen. Im iibrigen hat
Sta@p bei seiner Vernehmung vor dem Berufungsge—
richt bekundet, eine solche Frage - niémlich die
Frage nach der Auswirkung des Art. 2 § 42 ArVNG-
hitte er auch ohne liéngere Rechnungsarbeiten unter
Zuhilfenahme verschiedener Vordrucke nicht aus
dem Handgelenk beantworten kinnen. Dies rechtfertigt
durchaus die Feststellung des Berufungagerichtes,
daB auch Sta@® die Vorschrift des Art. 2 § 42 ArVNG.
bekannt gewesen ist.

3.) Das Berufungsgericht verneint ein Mitver-
schulden der Kligerin mit den Erwigungen, die
beklagte St@P habe ein solches Mitverschulden
lediglich darin sehen wollen, daB sich die Kld~
gerin seinerzeit auf die Auskiinfte der Zeugen
Str@» und Sta@® verlassen habe. In dieser Be-
ziehung'treffe-die'Klagerin jedoch kein.VorWurfo
Man konne von ihr keine genauere Kenntnis des Renten-
rechts verlangen als von den Bediensteten einer
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Behtrde, die solche Kenntnisse fiir sich in An-
spruch nihmen und sich in amtlicher Eigenschaft
mit Auskiinften an das Rat suchende iublikum be-
fagten. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme seien
diese Auskiinfte hier guch nicht etwa inhaltlich so
auffallend bedenklich beschaffen gewesen, daB sich
der Klédgerin mit ihren nur laienhaften Kemntnissen
die Notwendigkeit einer genaueren Nachpriifung hitte
aufdrédngen miissen, vor allém'nicht, nachdem sie
sich noch ein zweites Mal bei der Versicherungs-
stelle der beklagten St@D erkundigt habe.

Tiese Erwigungen lassen einen Rechtsfehler nicht
erkennen. Sie entsprechen der sté@ndigen Rechtspre-
chung des erkennenden Senats (vgl. BGB RGRK, 11l. Aufl.,
§ 839 Anm. 52). | ’ : -

Die Revision riigt insoweit, das Berufungsgericht'
habe den grundlegenden Umstand ibersehen, daB die
Klédgerin iUber die Erhfhung der Rente im Falle einer
Weiterversicherung mit neuen Beitragsleistungen |
wdhrend dreier Jahre genau im Bilde gewesen sei,
wie sich aus ihrer AnhSrung vor dem Serufungsgericht
ergibe. Sie habe also mehr gewuSt, als Str@EEN
und Stafilp bekannt gewesen sei. Hitte sie daher beide
bediensteten der beklagten St@ ausdriicklich mit
der Frage konfrontiert, was es mit dieser Weiter-
versicherung wihrend dreier Jahre auf sich habe,
dann wire es nicht mdglich gewesen, daB die sich
aus Art., 2 § 42 ArVNG ergebenden Folgen unertrtert
geblieben wiren. |

e



Unrichtig ist bereits die Annahme der Revisgion,
die Lldgerin sei lber die Auswirkungen einer
Weiterversicherung genau im Bilde gewesen. Aus
ihrer Erklédrung vor dem Berufungsgericht ergibt
sich lediglich, daB sie nach der Vorsprache
bei Str¢Jl®» von Bekannten gehdrt habe, sie miisse
fir drei Jahre die Weiterversicherung von je 9 .mal
14 DM entrichten, dann bekime sie eine bessere
Rente. Einmal geht hieraus hervor, daB fiir die von
-der Revision angenommene Kenntnis der Klégerin
zur Zeit ihrer Vorsprache bei Str@ll iberhaupt
keine Anhaltspunkte gegeben sind. Dariiber hinaus -
kann aus der'Erklarung der Kligerin nicht mehr
entnommen werden, als daB sie bei ihrer Vorsprache
bei Sta; die senntnis gehabt hat, wie sie_flv__:_s'ich.
in den betroffenen Bevﬁﬂerungakreféen herumggsprochen
hatte. Dal eine solche Kenntnis aber der Kenntnis
der mit Versicherungsangelegenheiten befaften Amts-
stellen, wie sie die Versicherungsstelle der be-
klagten St@® darstellte, gleichkam oder, wie die
Revision meint, liber die Xenntnis einer solchen
Stelle hinausging, widerspricht jeder Lebenserfahrung.
Hatte die aldgerin aber nur eine solchke Kenntnis
vom "Hbrensagen", dann konnte von ihr nicht mehr
verlangt werden, als daB sie sich, so wie sie es
getén hat, an eine mit Versicherungsfragénfbetiaute
Antsstelle wandte und um Auskunft bat, ob sie sich
freiwillig.wéiterversichern lassen kﬁnne,'und‘ob sich
eine solche Weiterversicherung lohneﬁ'wenn sie hierauf
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die Auskunft erhielt, eine Weiterversicherung lohne
sich fiir sie nicht, dann kann es ihr nicht als Ver-
schulden zugerechnet werden, wenn gie dieser amt-
lichen Auskunft Vertrauen schenkte und durch sie
das, was sie vom "Horensagen" erfahren hatte, fiir
widerlegt hielt. Wenn das Berufungsgericht auf
diesen Umstqnd nicht ausdriicklich eingegangen ist,
. _ so l#Bt sich daraus ein entscheidungserheblicher
fﬁ% S verfahrensfehler nicht herleiten.

Soweit in der schriftlichen Revisionsbegriindung
‘N@ch weiterhin gertigt worden war, entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichtes lasse sich eine Str@il® obliegen-
‘ f@e Aufkliérungspflicht nicht aus der Tatsache her-

' leiten, daB die Kldgerin zu den in besonderem MaBe

zu betreuenden sozial schwachen BevBlkerQngskreisen

- gehbre, da sie durch einen Fachmann vertreten ge-
‘wesen sei, und entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichtes kénne von einem Zukunftsschaden der Kl&-
gerin nicht gesprochen worden, .da es der Kligerin
auf Grund eines im einzelnen nicht niher bekannten
Urteils. des Bundessozialgerichts mdglich sei, noch
heute die ihr durch die unterbliebene Weiterversi-
cherung zunichst entgangene hthere Rente zu verlangen,
" hat die beklagte diese Riigen in der miindlichen Ver-
handiung vor dem Senat fallen gelassen. |
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Da auch insoweit und im ilibrigen zum Nachteil der
beklagten St@l in der Revisionsinstanz beachtliche
ReclLtsfehler nicht ersichtlich sind, erweist sich
die Revision als unbegriindet und ist mit der Kesten-
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. lagendarm Die Bundesrichter Dr. Arndt,
‘ Gdhtgens und KeBler sind be-
urlaubt und an der Leistung
der Unterschrift verhindert.

Dr. Pagendarm

Dr. Reinhardt
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