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Verkiindet
am 4. Februar 1960
Fieser, Just.Ang.
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Yamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landwirts Pl » GEEEIVED, VOIS rs. IR
SRS
Kligers, Berufungskligers
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. il -
gegen

den Landkreis S p r i n g e, vertreten durch den Kreistag,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

hot der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Yerhandlung vom 14. Januar 1960 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr.Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Kreft,
Dr. Beyer und Giéhtgens

fiir Reecht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlendesgerichts in Celle
vom 29. November 1958 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Intscheidung - auch iiber die Kosten der Revision -
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

VYon Rechts wegen
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Tatbestand:

Dic Kaufleute Reshmmme und Sgll® hatten im Jahre
1946/47 in VR cine Papier-,Schreibwaren-und Bii-
robedarfsartikelgroffhandlung unter der Firma Rulllililim &

SeR (0HG) gegriindet. Der Klidger hattc ihnen Lagerriume
vermietet. RUMEEE® war Vertriebener im Sinne des Lasten-
ausgleichsrechts und stellte am 30.Mai 1953 bei dem Aus~
glecicksamt des heklagten landkreises eineén Antrag auf Ge=
wdhrung cines Aufbaudarlehens (§ 254 f£f LAG) in Hohe von

35 000 Di.- Die Sparkasse des Landkreises Springe hatte der
¥irma e¢inen Kredit in laufender Rechnung eingerdumt. Hier-
filr iibernahm der Klidger am 20.Juni 1953 auf Grund einer
miindlichen Vereinbarung mit RUNE die Blirgschaft bis

zum Betrage von 5 000 DM (nebst Zinsen, Provisionen, Spe-
sen und Xosten). REMNEE® hatte dem Kliger seinen Antrag

auf Gewdhrung eines Aufbaudarlehens mitgeteilt und exrkliirt,
daB das Aufbaudarlehen in Kiirze bewilligt und ausgezahlt
werde. Er trat dem Kldger auf sein Verlangen zur Rilcksi-
cherung der Bilirgschaftsverpflichtung einen Teilbetrag von

5 000 DM seiner "Lastenausgleichsanspriiche" miindlich ab

und reichte dem Ausgleichsamt eine entsprechende Abtretungs-
anzeige vom 20.Juni 1953 e¢in. Nachdem RGINEED dem Klidger den
Durchschlag der Abtretungsanzeige und den Xinschreibebeleg
liber dic Absendung vorgelegt hatte, gab dieser der Spariiasse
gegeniiber die Biirgschaftserkldrung ab.

Nach einem am 9.0uli 1953 vertdffentlichten Rund-
schreiben des Bundesausgleichsamtes vom 25.Juni 1953 (Mtbl
BAA S.201 ff) haben die susgleichsbehérden, wenn ein Geschi-
digter einen Antrag auf Gewdhrung eines Aufbaudarlehens
stellt, denjenigen, denen der Anspruch auf Hauptentschddi-
gung abgetreten oder verpfindet worden ist, von dem Dar-
lchensantrag nach einem bestimmten Muster Mitteilung zu
machen. In diesem Vordruck wird vor allem darauf hingowic-
sen, daB nach § 258 LAG der Betrag des Aufbaudarlehens auf

"den Anspruch auf Hauptentschéddigung angerechnet werde;
diese Anrechnung jeder Verpfidndung oder Abtretung des ge-
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nannten Anspruchs vorgehe, und somit durch die Aufnahmnc
cines Aufbaudarlehens in dessen Hohe die Moglichkeit, sich
aus der Abtretung zu befriedigen, entzogen werde.

Das Ausgleichsamt des beklagten Landkreises iber-
sandte dem Kldger diesen Vordruck nicht. Es legte den Dar-
lehensantrag REEEEERs nach AbschluB der Ermittlungen mit
den Unterlagen und einem Begleitbericht vom 5. September
1953 d2r AuBenstelle des Landesausgleichsamtes beim Regic-
rungsprésidenten in Hannover zur Entscheidung vor. Diese
unterlie - ebenfalls die nach dem Rundschreiben des Bun-
desausgleichsamtes vom 25.Juni 1953 vorgesehene Mitteilung
an den Kléger und bewilligte schlieBSlich Rusmmilm am 4 .No-
vember 1953 ein Aufbaudarieben in Hdhe vor 30 000 DM. Dic
das vewilligte Darlehen als sogenannte Hausbank verwaltende
Sparkasse der Hauntstadt Hannover zahlte RUlENEES die Gelder
im November und Dezember 1953 aus. Dieser deckte jedoch den
Kredit bei der Kreissparkasse Springe nicht ab. Die Firma
OIS & S ging im April 1956 in Konkurs. Im gleichen
Monat nahm die Kreissparkasse den Kldger aus seiner 3Blirg-
schaft im Betrage von iiber 6 130 DM nebst weiteren Zinsen
in Anspruch; REMEEER verstard im Dezember 1956; im Miérz 1957
wurde das Konkursverfahren mangels Masse eingestellt. Der
Kldger hat aus der Xonkursmasse keine Zahlungen erhalten,
auch nicht von dem Mitinhaber Syllllilp.

RS OUIN ‘JJes8 §§ {oeu yuequaje(J S[e puls \‘:UH“ULLH‘\\”JLI ] 19p 313,

Dor Kléger begehrt vom beklagten Landkreis die Erstat- -
tung der von ihm gezahlten Biirgschaftsschuld zu einem Teil-
betrag vonh 1 100 DM aus dem Gesichtspunkt der Amtshaftung
mit folgender Begriindung:

Seine mit Rylllll» vereinbarte und dem Ausgleichsamt
angezeigte Abtretung der Lastenausgleichsanspriiche in Hbohe
von 5 000 DM -habe sich in erster Linie auf den erststelli-
gen Teilbetrag des beantragten Aufbaudarlehens bezogen. Der
von der Kreissparkasse Springe RUD eingeriumte Kredit ’
hiitte nach dem Sinn der Abtretung aus dem Darlehen vorweg
abgedeckt werden sollen, und zwar durch Zahlung entweder
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unmittelbar an die Sparkasse oder ilber ihn - den Klidger -,
damit scinc Bilirgschaftsverpflichtung erldsche. Dies seci

auch zwischen RGP und dem Sachhearbeiter des Ausglcichs-
amtes abgesprochen worden. Das Ausgleichsamt hédtte ihm -

dem Kliiger - daher, wenn schon der Abtretungsbetrag nicht
unnittelbar an ihn gezahlt werden konnte oder sollte, dic
Bewilligung des Darlehens mitteilen miissen, was unstrecitig
nicht geschechen sei.

Abgesehen hiervon habe das Ausgleichsamt die Berlick-
sichtigung der Abtretung und die Abdeckung des Svarkassen-
kredites aus dem Aufbaudarlehen schuldhaft pflichtwidrig
auch in andererWeise nicht sichergestellt. Dexr Sachbearbei-
ter beim Ausgleichsamt habe nédmlich bei der Abgabe der Ak-
ten an die zur Entscheidung iUlber den Darlehensantrag beru-
Tene Auflenstelle des Landesausgleichsamtes auf die Abtre-
tung und die genannte Absprache nicht hingewiesen. Dadurch
seien in dem Bewilligungsbescheid der Abtretungsbetrag und
die Abdeckung des Kredites bei der Kreissparkasse Sopringe
nicht beriicksichtigt worden. Dariiber hinaus sei aber auch
das Ausgleichsamt des beklagten Landkreises verpflichtet
geviesen, ihm - dem Kl#dger - die nach dem erwidhnten Hund-
schreiben des Bundesausgleichsamtes vom 25.Juni 1953 vor-
geschriebene Mitteilung zu machen. Da er - der Xldger -
diese Mitteilung nicht erhalten habe und ihm die ganz unge-
wéhnliche Vorschrift des § 258 LAG selbstverstiéindlich unbe-
kannt gewesen sei, habe er darauf vertraut und auch vertrau-
en ktnnen, daf RGN iiber das Darlehen in Héhe der abge-
tretenen 5 000 DM nicht mehr verfiigungsberechtigt sei, und
daB dieser Teilbetrag zur Abdeckung des Sparkassenkredites
verwendet werde und auch verwendet worden sei. Hdtte er die
vorgeschriebene Mitteilung erhalten, so hdtte er daraus er-
sehen, daB das Ausgleichsamt die Abtreiung Lar nicht auf das
Aufbaudarlehen, sondern auf die Hauptentschddigung veziehc,
und daB eine diesbeziigliche Abtretung im Falle der Gewdhrung
Qines.ﬁufbaudarlehens auch noch gegenstandslos werde, er
also in keiner Welse gesichert sei. Dann hdtte er sofort
seine Bilirgschaftsverpflichtung getiindigt und den Sparikassen~
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kredit durch Rujgsl® sbdecken lassen, zumindest seine dohind
gchende Absicht dem Ausglecichsamt mitgeteilt. Daraufhin
hdtte die Ausgleichsbehirde entweder Rammmmm das Aufbau-
darlehen nicht gewdhrt mit der Folge, daB die Abtretung
der Hauptentschiddigung bestehen geblieben widre, oder sie
hdtte eine Abdeckung des Sparkassenkredites und damit seine
Freistellung von der Biirgschaft sichergestellt.

Demzufolge hat der Kliger beantragt, den beklagten
Landkreis zu verurteilen, an ihn 1 100 DM nebst 8 % Zinsen
seit Klagezustellung zu zahlen.

Der beklagte Laendkreis hat um Klageabweisung gebeten
und vorgetragen:

Fir die Entscheidung iiber den Darlehensentrag sei,
da er einen hdheren Betrag als 10 000 DM zum Gegenstand
gchabt habe, nach einer Weisung des Bundesausgleichsamtes
nur das Landesausgleichsamt zustéindig gewesen. Die Pflicht
zur Mitteiluﬁg des Darlehensantrages an den Kldger mit dem
Hinweis auf die Rechtsfolgen im Talle der Bewilligung und
etwaige sonstige mit der Bewilligung zusammenhiéngende Be-
nachrichtigungspflichten habe daher das Landesausgleichsamt
gehabt und nicht das Ausgleichsamt des Beklagten. Diesecri sci
durch die genennte Weisung gerade die verantwortliche Be-
arbeitung des Darlehensantrages entzogen gewesen; die das
Aufbaudarlehen des RulllllP betreffenden Vorgiinge hitten
sich vom 5.September bis 19.Dezembexr 1953 iiberhaupt nicht
beim Ausgleichsemt befunden; das Ausgleichsamt sei zu ir-
gendwelchen MaBnahmen nicht befugt gewesen, auch nicht da-
zu, das verwaltungsmifiige Handeln der AuBenstelle des Lan-
desausgleichsamtes nachzupriifen. Mithin habe das Ausgleichs-
amt irgendwelche dem Xl&dger gegeniiber obliegende Amtspflichtien
nicht gehabt oder verletzen konnen. Zumindest treffe den
Sachbearbeiter des Ausgleichsamtes kein Verschulden, wenn
cr die Weisungen des Bundesausgleichsamtes in dem gensnnten
Sinne ausgelegt habe. Abgesehen davon habe, da das Rund-
schreiben des Bundesausgleichsamtes vom 25.Juni 1953 ersi

/
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nach Eingang des Darlehensantrages beim Ausgleichsamt vor-
offentlicht worden sei, fiir diese keine Yflicht bestandcn,
alle Akten der damals etwa 35 - 40 000 anhdngigen Sachen
daraufhin zu ilberpriifen, ob sie etwa Abtretungserkliirungen
enthielten; bei Eingang der Abtretungsanzeige durch Relliiilii
sei jedenfalls vom Ausgleichsamt nichts zu veranlasscn ge-
wesen. Die Abtretungsanzeige habe sich unstreitig in den an
das Landesausgleichsamt zur Eatscheidung weitergereichten
Akten Lefunden. Dieses habe den Betrag des eingerdumten
Sparkassenkredites auch bei der Xrmittlung der Hthe des zu
gewdhrenden Aufbaudarlehens beriicksichtigt.

im ibrigen sei bis zur Abgabe der Akten an das Landcs-
ausgleichsamt dem Sachbearbeiter des Ausgleichsamtes nichi
bekannt geworden, dafl die Abtretung die Sicherung einer
Blirgschaftsverpflichtung des Klédgers gegeniiber der Kreis-
sparkasse Springe bhezweckt habe. Die Biirgschaft und die Ab-
tretung hitten auch nur bis zum Zeitpunkt der Darlehensbhe-
willigung gelten sollen, wie sich aus der dem Ausgleichsamt
gegeniiber abgegebenen Frklédrung des Kaufmanns RElllR von
30.Mai 1953 ergebe, so daB die in dem Rundschreiben vom 25.
Juni 1953 vorgesehene Belehrung gegenstandslos und dsher
nicht erforderlich gewesen sei. Deshald fehle auch dic Ur-
sdchlichkeit 2zwischen dem Unterlassen der Mitteilung und dem
Schaden des Xl&dgers.

Vor allem h#tte sich der Kléger selbst um die Abdeckung
des Sparkassenkredttes ‘durch RWSEEER bemilhen oder Xiimmern
und dic Riickgabe seiner Biirgschaftserkldrung von der Kreis-
sparkasse Springe verlangen miissen. Denn der Xlidger habe
gegen Ende 1953 von der Bewilligung und Auszshlung des Auf-
baudarlehens an RUMEEER erfahren. Der Xlédger habe aber jahre-

lang nicht das geringste zu seiner eigenen Sicherheit unter-

nommen, bis er nach seiner eigenen Behauptung erst im ipril
1956 durch die Inanspruchnahme aus der Bilirgschaft durch die
K;eisé@arkasse Springe den Sachverhalt erfahren habe. Dicses
grobe Mitverschulden des Klidgers schlieBe einen Schadenser- -
satzanspruch gidnzlich aus.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil der
Klédger scinen Schaden ganz iliberwiegend selbst verursacht
und verschuldet habe. Das Oberlandesgericht hat die Beru-
fung des Kldgers guriickgewiesen. Mit seiner Revision ver-
folgt der Kldger seinen Klageanspruch weiter. Der beklagtc
Landkreis bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
I.

1.) Zutreffend geht das Oberlandesgericht davon aus,
daB der beklagtc Landkreis fiir schuldhafte Amtspflichtver-
letzungen der bei seinem, entsprechend den Vorschriften der
§§ 305, 308 LAG und §§ 1 und 2 des niedersichsischen Geset-
zes vom 10.Dezember 1952 zur Durchfiihrung des LAG (Nds GVB1
1952, 179) errichteten Ausgleichsamt beschidftigten Bedien-

steten nach Art.3%4 GG zu haften hat, da diese im Dienst des
beklagten lLandkreises stehen.

Frei von Rechtsirrtum ist auch die vom Berufungsgericht :
vertretenc Ansicht, daB die in dem Rundschreiben des Bundes-
ausgleichsamtes vom 25. Juni 1953 in Ziff.4 den Ausgleichs-
behtrden auferlegte Pflicht, im Palle ciner beksnnt gewor-
denen Abtretung oder Verpféndung des Anspruchs auf Haupt-
entschadigung durch einen ein Aufbaudarlehen besntragenden
Geschddigten dem Abtretungsempfinger die in dem Rundschrei-
ben vorgesehene Mitteilung zu machen, grundsétslich eine
Amtspflicht der Ausgleichsbehtrde gegenliber dem Abtretungs-
empféinger im Sinne des § 839 BGB ist. Ohne daB es einer Stel-,
lungnahme dazu bedarf, welchen Rechtscharakter Weisungen des
Bundesausgleichsamtes fiir das Verfahren auf Gewdhrung von
Aufbaudarlehen sonst haben {(vgl.hierzu Kithne-Wolff LAG Vorbem.
vor § 345), bezweckte die Anweisung. in dem Rundschreiben
vor 25.Juni 1953 nach den in dessen Ziff.4 gegebenen Erliu-
terungen neben einer sinnvollen Erflillung des Zweckes eines
Aufbaudariehens im Interesse des Geschiddigten zumindest auch
den Schutz des Abtretungsempféngers im Hinblick auf die
ungewthnliche und von dem Grundsatz des § 407 BGB abweichende
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Bestimmung des § 258 LAG. Es lag und liegt durchaus auch

im Interesse der Durchfilhrung des Lastenausgleichs, daB
Zviischenkreditgeber (im weitesten Sinne) von lastenaus-
gleichsberechtigten Geschéddigten, die ihre Lastenausgleichs-
anspriiche jenen zu Sicherungszwecken abgetreten haben, ge-
schiitzt werden. Denn die Geschidigten werden bei dem V¥ic-
deraufbau einecr materiellen Lebensgrundlage, der mit dem
Aufbaudarlehen erreicht oder gefordert werden soll, hidufig
auf einen Zwischenkredit von anderer Seite angewiesen sein,
wveil die Entscheidung liber die Ausgleichsleistungen ein-
schliefllich eines Aufbaudarlehens und besonders deren Aus-
zahlung sich oft zeitlich auBergewthnlich in die L#nge zicht.

Es ist ferner richtig, wenn das Oberlandesgericht in
diesem Zusammenhang offengelassen hat, ob die Vereinbarung
zwischen Rellll® und dem Kliger, insbesondere die Abtretung,
Anspriiche auf das Aufbaudarlehen oder auf die Hauptentschi-
digung betraf, da Relmmmme jedenfalls die (teilweise) Abtre-
tung des Anspruchs auf die Haupntentschiddigung zu den Akten
der Ausgleichsbehtrde angezeigt hatte, und die Weisung des
Bundesausgleichsamtes diesen Fall betraf.

Hinsichtlich der Pflichten des Ausgleichsamtes des
beklagien Landkreises geht das Berufungsgericht zwar davon
| aus, daB jenes im Rahmen der ihm durch die Weisung iiber Auf-
D baudarlehen fiir die gewerbliche Wirtschaft und die freien
| Berufe vom 21.0ktober 1952 (vertffentlicht in Mtbl HfS 1952
S5.89 ff; erginzt durch die Anordnung des Bundesausgleichs-
amtes vom 15.Mai 1953 in ¥Mtbl BAA 1953 S8.152) iibertragenen
"Vorpriifung" eines Antrages auf Aufbvaudarlenen von mehr als
10 000 DM -~ wie hier - nehen dem zZur Entscheidung berufenen
Landesausgleichsamt auch die Pflicht gehabt habe, dem X1l&-
ger als Abtretungsempfiinger die vorgeschriebene ¥Mitteilung
zu machen. Das Oberlandesgericht meint jedoch, insoweit
handele es sich, da das Ausgleichsamt - im Gegensatz zum
Landesausgleichsamt -lediglich vorbereitend im inneren Iienst-
betrieb tdtig werde, nur um eine Pflicht im inneren Verhilt- -
nis zu der ibergeordnsten Behdrde, dem fiir die Entsciaeidung
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zustdndigen Landesausgleichsamt, und nicht um eine Pflicht
nach aulen, d.h. dem Kldger gegeniiber. Eine solche Amts-
pflicht dem Klidger gegeniiber habe lediglich fiir das Landes-
ausgleichsamt (oder fiir seine AuBenstelle) bestanden.

2.) Gegen diese zuletzt wiedergegebene Auffassung
wendet sich die Revision zu Recht.

Auszugehen ist davon, daB - wie der Senat in BGHZ 27,
210, 212/13% ausgefiihrt hat - filr den Vollzug des Lastenaus-
gleichsgesetzes abweichend von der normalen Auftragsverval-
tung eine "gemischte Verwaltung" geschaffen worden ist der-
art, daB8 Bund, ILidnder, Kreise oder Gemeinden zu einer gemein-
samen Aufgabe, bei deren Erfilllung sie gleichsinnig zusam-
menwirken miissen, besonders eng miteinander verhbunden vorden
sind, also eine Verzehnung von Behdrden verschiedener Rechts-
tridger besonderer Art hergestellt worden ist. Das Lastenaus-
gleichsgesetz selbst sieht nun in seinem § 345 vor, daB das
Ausgleichsamt iiber einen Antrag auf Gewdhrung von Aufbeudar-
lehen sachlich entscheidet, allerdings mit der MaBgebe, daB
nach § 346 LAG der Prisident des Bundesausgleichsamtes das
Verfahren abweichend regeln kann. Dieser hat nun auch von
der gesetzlichen Ermiéchtigung in den §§ 11,13,16 Abs.2 der
bereits erwdhnten Weisung iiber Aufbaudarlehen vom 21.0ktober
1952 (mit der Erginzungsanordnung vom 15.Mai 1953) dahinge-
hend Gebrauch gemacht, daf das Ausgleichsamt filir Antridge
" von Aufbaudarlehen von Betrdgen iiber 10 000 DM nur noch eine
Entscheidung iiber die - Antragsberechtigung hat, im lbrigen
ihm lediglich die "Vorpriifung"™ des Antrages obliegt, wﬁhrend/
die Sachentscheidung iiber die Bewilligung s¢lcher Aufbau-
derlehen dem ILandesausgleichsamt (oder seiner AuBenstelle)
Ubertragen worden ist. Zutreffend flihrt das Berufungsgericnt
in diesem Zusammenhang aus, daB das Ausgleichsamt auch bei
einem Antrag auf ein Aufbaudarlehen von mehr als 10 OOO Dl
den Sachverhalt in der notwendigen Weise (und erschépfend)
aufkliren, Erhebungen anstellen und alle fiir die spiatecre ]
Entscheidung durch das landesausgleichsamt erforderlichen
Unterlagen beschaffen mufl, wie cdies librigens auch nacn dem
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Inhalt der Akten des Ausgleichsamtes und der Akten des
Landesausgleichsamtes weitgehend geschehen ist. Dafl ent-
sprechend den Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts hierzu
die in dem Rundschreiben des Bundesausgleichsamtes vom
25.Juni 1953% fiir den Fall einer bekannt gewordenen Ab-
tretung oder Verpfiindung des Anspruchs auf die Hauptent-~
schédigung vorgeschriebene Mitteilung an den Abtretungs-
empfinger ebenfalls gehdrt, begegnet keinen Bedenken. Dern
die in dem Rundschreiben vom 25.Juni 1953 - iibrigens ganz
allgemein "den Ausgleichsbehirden" - aufgetragenen Vver-
pflichtungen sind nach ihrem Sinn und Zweck sowie nach dcn
Erlduterungen zu 2iff.4 des genannten Rundschreibens Teil
der sachlichen Vorbereitung der Entschuidung liber den Dar-
lehensantrag und damit Teil der "Vorpriifung" des Darlehens-
antrages durch das Ausgleichsamt.

Irrig ist jedoch die Ansicht des Vorderrichters, diese
P{flichten des Ausgleichsamtes seien nur behdrdeninterne
Pflichten gegeniiber dem zur Sachentscheidung berufenen Lan-
desausgleichsamt, und nicht nach auBen gegenilber den Be-~
teiligten. Denn durch die mit der erwihnten Weisung des
Prisidenten des Bundesausgleichsamtes vom 21.0ktoher 1952
nachtrdglioh erfolgte Einschaltung der ndchsththeren Aus-
gleichsbehtrde - des landesausgleichsamtes - I{iir die ¥nt-
scheidung ilber Darlehensantrédge mit htheren Summen haben
sich die Aufgaben und Pflichten des Ausgleichsamtes, sowcit
diese nach der getroffenen Regelung noch bestehen oder noch
reichen, ihrem Wesen nach nicht geidndert, insbesonderc nicht
gegeniiber dem Antragsteller und sonst Beteiligten. Einer
Behdrde, der durch Gesetz oder Verwaltungsanordnung dic 3e-
arbeitung und Priifung eines Antrages in dem gekennzeichneten
Unfang iUbertragen oder belassen worden sind, der zudem in-
sowcit wenigstens teilweise auch eine Sachentscheidung (iber
die Antragsberechbtigung) zusteht, obliegt die Pflicht zu
einer sachgerechten, den gesetzlichen Bestimmungen oder den
Verwaltungsanordnungen entsprechenden Bearbeitung und Prii-
fung auch gegeniifer dem Antragsteller und dem etwa ausdriick-
lich zum Y“Beteiligten" erklérten sonstigen Driften, wie nier
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z.B. dem Kliéger als Abtretungsempfiénger. Unterstiitzend kommt
die bercits erwdhnte, besonders enge Verbundenheit und Ver~
zahnung dcr Behorden verschiedener Rechtstréger in der ci-
gens zur Durchfiihrung des Lastenausgleichs geschaffene _r-
ganisation hinzu, die es ausschlieflien, die zum Zweccke des
Vollzugs des Lastenausgleichsgesetzes dem Ausgleichsamt
hier iibertragecnen oder belassenen Pflichten lediglich als
innere Dienstpflichten gegeniiber dem Lastenausgleichsant an-
zusehen.

Hiernach bestand ohne Riicksicht darauf, ob oder dafB
die AuBensteclle des Landesausgleichsamtes die sich aus deu
Rundschreiben vom 25.Juni 1953 ergebenden Pflichten als
Amispflichten gegeniiber dem Xldger zu erfiilllen hatte, jeden-
falls auch fiir das Ausgleichsamt des beklagten Landkreiscs
eine Amtspflicht gegeniiber dem Kliager (§ 839 BGB), ihm die
vorgeschriebene Mitteilung zu machen.

Darauf, ob bei Eingang der Abtretungsanzeige durch
RGN Ende Juni 1953 das Rundschreiben des Bundesausglcichs-
amtes vom 25.Juni 1953 dem Ausgleichsamt schon bekannt war,
kommt es nicht entscheidend anj auch ist der Hinweis des 3Be-
klagten unbeachtlich, es konne nicht verlangt werden, etwa
75 — 40 000 damals beim Ausgleichsamt anhiéngigen Lastenaus-
gleichssachen auf das Vorliegen von Abtretungserkldrungen
zu priifen. Entscheidend ist insoweit allein, dafl der Dar-
lehensantrag des RGN - wie die zum Gegenstand der miind-
lichen Verhandlung gemachten Beiakten des Ausgleichsamtes
klar erweisen - noch nach der am 9.Juli 1953 erfolgten Ver-
tffentlichung des Rundschreibens vom Ausgleichsamt laufend
bearbeitet worden ist, und daB es selbstverstdndlicheP{flicnt
des Sachbearbeiters des Ausgleichsamtes war, auf einen Dor-
lehensantragz, dessen Bearbeitung und Priifung noch lief und
der mit einem Schluflbericht des Ausgleichsamtes erst etwa
zwvel Monate nach der Vertffentlichung des genannten Rund-
schreibens der iuBenstelle des Landesausgleicnsamtes zur
Intscheidung vorgelegt wurde, die inzwischen ergangenen und
bekannt gemachten neuen Anweisungen des Bundesausgleicnsentcs
anzuwenden.



- 12 -

Angesichts der jedenfalls insoweit klaren und ein-
deutigen VWeisungen des Priisidenten des Bundesausgleichs-
amtes in seinem Rundschreiben vom 25.Juni 1953, die nach
ihrer Vervffentlichung dem Sachbearbeiter zumindest auch
bekannt scin muBSten, steht das Unterlassen der vorgeschrie—
benen Mitteilung an den Klidger mit den an einen pflichtge-
trcuen Durchschnittsbeamten zu stellenden Anforderungen
im Widerspruch. Die Berufung des Beklagten darauf, daB
dic Abtretungsanzeige sich in den Akten befunden habe und
so zur Auflenstelle des Landesausgleichsamtes gelangt sei,
die ihrerseits als entscheidende Behtrde dem Kléger die
vorgesehene Mitteilung hdtte machen miissen, vermag den
Sachbearbeiter des Ausgleichsamtes nicht zu entlasten.
Denn diese Weisungen muBSten - wie oben ausgefiihrt - schon
bei der Bearbeitung und (Vor-)Priifung des Darlehensantra-
ges durch das Ausgleichsamt beachtet und befolgt werden.
Das hat iibrigens auch das Oberlandesgericht in seinen Ur-
teilsgriinden ausdriicklica verlangt; daB es diese Pflicht
dann jedoch als eine "nicht gegeniiber dem Kliédger vestenende
Amtspflicht" bezeichnet hat, schlieflt die Annahme einer
schuldhaften Amtspflichtverletzung durch den Sachbearbveiter
des Ausgleichsantes nicat aus.

Hiernach stellt entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts das Unterlassen der mit dem Rundschreiben des Bun-
desausgleichsamtes vom 25.Juni 1953 vorgeschriebenen Nittei-
lung an den Kldger eine schuldhafte Amtspflichtverletzung des
Sachbearheciters des Ausgleichsamtes des Beklagten dar (§ 839
BGB), so daB die Xlageabweisung mit der vom Oberlandesgcricht
in erster Linie gegebenen Begriindung nicht gehalten werden
kann.

3.) bei der gegebenen Sachlage braucht nicht mehr - .
darauf eingegangen zu werden, ob -~ wie der Kldger meint -~
der Sachbearbeiter des Ausgleichsamtes bei der 7orlage des
Darlchensantrages_an das Landesausgleichsamt dieses zuwmin-
dest auf die angezeigte.(teilweise) Abtretung der La.....-
ausgleichsanspriiche durch den Antragsteller Rgllll® an dcn
Klédger hdtte ausdriicklich hinweisen miissen.

Sy, L -
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Es kann ferner offen bleiben, ob eine Pflicht fiir
das Ausgleichsamt bhestand, die spédter erfolgte Bewilli-
gung des Aufbaudarlehens an R dem Klédger mitzutei-
len, obwohl es nicht die das Darlehen bewilligende Dienst-
steile war, zumal das Berufungsgericht auch unangefochten
festgestellt hat (BU S.17), der Kldger habe alsbald (Ende
1953) von der Bewilligung und Auszshlung des Aufbaudor-
lehens auf andere Weise Xenntnis erlangt, so daB insoweit
auf alle Fhlle die Ursdchlichkeit einer etwaigen Eflicht-
verletzung des Ausgleichsamtes fiir den Schaden des Kl&dgers
entfallen viirde.

Soweit der Kldger seinen Schadensersatzansnruch daraus
herleitet, daB zwischen dem Antragsteller RUlMR und zwvi-
schen dem Sachbearbeiter des Ausgleichsamtes eine Vereinba-
rung oder Abrede dahin getroffen worden sei, von dem Aul-
baudarlehen einen Betrag von 5 000 DM durch die Ausgleichs-
verwaltung oder die sog. Hausbank vorweg zur Abdeckung des
Kredites der Kreissparkasse verwenden zu lassen, hat das
Berufungsgericht diese Behauptung des Klidgers in tatrichter-
licher Beweiswiirdigung als nicht bewiesen angesehen (BU
S5.16/17). Das ist von der Revision nicht angefochten worden.
Somit hat dieser behauptete Sachverhalt filr die Priifung
des Klageanspruchs ausguscheiden. Dies gilt tibrigens auch,
sowveit der Klidger behauptet hat, seine Vereinbarung mit
FEEER und die dementsprechende Anspruchsabtretung habe
das Aufbaudarlehen se¢lbst betroffen. Denn auch hier hat das
Oberlandesgericht unangefochten tatsidchlich festgestellt
(BU S.11), daB jedenfalls dem Ausgleichsamt - worauf es in
diesem Zusammenheng allein ankommt - nur die Abtretung des
Anspruchs auf die Hauptentschédigung angezeigt worden ist.

- . ) IIa

1.) Das Berufungsgericht stiitzt seine Xlageabweisung
hilfsweise noch auf folgende Erwigungen:

Selbst wenn in dem Unterlassen der vorgeschriebenen



- 14 -

Hitteilung an den Kliéger eine schuldhafte Amtspflichtver-
letzung des Ausgleichsamtes zu erblicken sei, so sei eine
solche Pflichtverletzung jedoch nicht ursdchlich fir den
eingetrectenen Schaden des Kladgers. Dem Klédger kdnne nicht
geglaubt werden, daB er - wenn er bis Ende August 1953

die vorgesechene Mitteilung vom Ausgleichsamt erhslten

hiéitte - sich so verhalten hdtte, wic er jetzt im Rechts-
streit vorgetragen habe; némlich daB er dann sofort ent-
weder die Blirgschaft gekiindigt oder den Sparkassenkrcdit
durch R abdecken lassen oder das Ausgleichsamt von
diesen seinen Absichten unterrichtet hdtte. Zwar solle
(oder konne) davon ausgegangen werden, daf zu diceser Zeit
eine Aufkiindigung der Biirgschaftsverpflichtung des Xligers
moglich und ReEEEpP in dexr lLage gewesen widre, den Spar-
kassenkredit abzudecken. Der Kldger hétte jedoch, wic sich
insbesondere aus seinem spidteren und sonstigem leichtfer-
tig sorglosen Verhalten ergebe, nach Erhalt der erwihnten
Mitteilung RGN irgendwie geartete Schwierigkeiten
nicht bereitet und irgend eine andere, seinen Schaden
deckende Sicherheit weder gefordert noch erhalten. Beacht-
lich sei in diesem Zussmmenhang, daf der Xldger aus einer
solchen Mitteilung nicht nur ersehen hidtte, daB seine Bilirg-
schaftsverpflichtung im Falle der Gewdhrung des Aufbaudar-
lehens in Wirklichkeit nicht abgesichert sei, sondern er
aus der Mitteilung auch den darin befindlichen beruhigenden
Hinweis ersehcn hédtte, daB durch die gesetzliche Anrechnung
des Aufbandarlehens auf die Hauptentschi#digung und durch
den hierdurch bedingten Wegfall der Darlehensvervindlich-~
keit in deren Hohe das Eigenkapital des Antragstellers ge-
rade verstidrkt werde. Der Kl#ger hitte also nach der Lover-
seugung Gdes Berufungsgerichts,um die Pirma Rl & Syl
nicht zu gefihrden, der Gewdhrung des Aufbaudarliehens nicnt
widersprochen, eine sofortige Abdeckung des Sparkassenkrc-
dites nicht gefordert und sich bei einer Riicksprachce nit
e nit dessen naheliegender und zu unterstellenden
cinfachen Erklirung zufrieden gegeben, es sei nicnts zu
befiirchten und e; -~ @ - werde den Sparkassenkredit
selbsiverstiindlich aus dem Aufbaudarlehen abdecken. Tavon,
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ob dies dann auch wirklich geschehen widre, hédttc sich der
Kldger cbenso wenig ilberzeugt, wie er es bei dem tatsiich-
lichen Geschehensablauf nicht getan habe. Der {léger habe
namlich - wic das Berufungsgericht im anderen Zusammenhang,
bei der Abwidgung des etwaigen beiderseitigen Verschuldens,
unangefochten feststellt - von der Bewilligung und Auszah-
lung des Aufbaudarlehens alsbald Ende 1953 erfahrcn. Den-
noch habe er sich vom Dezember 1953 bis April 1956 nicmals
bei RN, Syl oder der Xreissparkasse Springe erkun-
digt, ob der Sparkassenkredit auch wirklich zuriickgezshlt
vorden sei. Hierzu hédtte fiir ihn aber umso mehr AnlaB be-
standen; weil er nach seiner eigencen Behauptung dexr Annahme
gewesen sei, die Ausgleichsverwaltung hdtte ihn von der
Darlehensvewilligung amtlich unterrichten miissen, er aber
eince solche Mitteilung unstreitig nicht erhalten nabe.
Veiterhin habe der Xléger es auch unterlassen, wenigstens
die Biirgschaftsurkunde von der Sparkasse zuriickzufordern-
Auch wienn er geglaubt habe, die Ausgleichsverwaltung hitte
den Sparkassenkredit mit dem Aufbaudarlehen unmittelbar
abgedeckt, so sei ihm wenigstens die Riickforderung der
Biirgschaftscerklédrung zuzumuten gewesen, da er als geistig
regsamer und in geschidftlichen Dingen nicht unerfahrener
Mann sich hdtte sagen ktnnen und miissen, daB der Verbleibd
der Blirgschaftsurkunde bei der Xreissparkasse fiir ihn mit
schiidigenden Auswirkungen verbunden sein konnte. Der Grund
fir das leichtfertig sorglose Verhalten des Klégers liego
einfach darin, daB er - wie sich aus seiner persdnlichen
Vernehmung vor dem Berufungsgericht eindeutig ergeben have -~
zu keinem Zeitpunkt mit einer Inanspruchnashme aus der Blirg-
schaft und mit einem Xonkurs der Firma Rl & Spul® gc-
rechnet habe. Hinzu komme, daB der Xléger - wie er selbst '
vorgetragen habe - die Biirgschaft lediglich "bis zur Aus-
zahlung des Darlsehens" habe eingehen wollen, und er (irri-
gerweisc) geglaubt habe, sie auch nur bis zu diesem Zeit-
punkt ibernommen zu haben. Hétte aber der Xléger - so fiihrt
das Berufungsgericht hierzu abschlieflend aus ~ im Falle dcs
Empfangs der vorgeschriebenen Mitteilung praktisch genau so
ungesichert dagestanden wie ohne sie, und hédtte der Xliger
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sich auch nicht anders verhalten als bei dem wirklichon

Geschehensablauf, so sei die angenommene Amtspflichiéver-
letzung des ausgleichsamtes fiir den Schaden des Klégers

nicht urséchlich.

Dariiber hinaus ~ so legt das Oberlandesgericht wei-
ter dar - habe der Klidger sngesichts seiner grundlos leicht-
fertigen und zu miBbilligenden Untédtigkeit nach den gesam-
ten Unstdnden seinen Schaden zumindest so Uberwiegend und
voruzugswveise herbeigefilhrt sowie grob verschuldet, daB
im Rahmen der gegenseitigen Abwiigung nach § 254 BCGB cine
ctwaige Mitverursachung und das Verschulden des Sachbecar-
beiters des Ausgleichsamtes fiir den eingetretenen Schaden
des KlEgers giénzlich gzuriicktrete mit der Wirkung, daB cin
Schadensersatzanspyruch des Kldgers entfalle.

2.) Soweit das Berufungsgericht die Ursidchlichkeit
der schuldhaften Amtspflichtverletzung dcs Ausgleichsamtcs
fiir den Schaden des Xligers verneint hat, rigt die Revision
mit Recht eine fehlerhafte tatrichterliche Wiirdigung.

Auszugehen ist davon, daB - da es sich um ein pflicht-
vidriges Unterlassen des Ausgleichsamtes handelt ~ dic ¥rage,
welche tatsdchliche Lage bei einem pflichtgeméifien Verhalten
des Sachbcarbeiters des Ausgleichsamtes eingetreten wire,
vom Tatrichter nach § 287 ZPO zu beurteilen und diese Wiir-
digung vom Revisionsgericht nur in der Richtung nachpriif-
bar ist, ob die Wirdigung des Berufungsgerichts auf grund-
sdtzlich falschen oder offenbar unsachlichen Zrwdgungen
beruht, ob das Berufungsgericht wesentliche, die Entschei-
dung bedingende Tatsachen aufiler acht gelassen hat, und
schliefllich, ob es die tatsiichlichen Grundlagen seiner
Schidtzung und ihrer Auswertung in den Urteilsgriinden auu-
reichend dargelegt hat (Urt.des Senats vom 22.September
1958 -III ZR 138/57 = VersR 1958, 782; 1M Nr.3,4,5,7 zu
§ 287 ZP0O).
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Soweit dic Revision Stellung nimmt gegen die ledig-
lich zusiitzliche Bemerkung des Oberlandesgerichts - im
Zusamnenhang mit sciner Unterstellung, Relllll® sei 1953
zur Abdeckung des Sparkassenkredites in der Lage gewe-
sen -, "nach der Bilanz der Firma zum 30.Juni 1953" sei
cine solche Annahme allerdings zu verneinen, ist diesc
Riige rechtlich ohne Bedeutung. Denn das Berufungsgericht
unterstellt ja - trotz dieser zusidtzlichen Bemerkung -

e Sl s o wme

Abdeckung des Sparkassenkredites in der Lage gewesen.

Zutreffend verweist die Revision aber darauf, daB
das vom Berufungsgericht filr seine Feststellungen mit-
verwertete svidtere tatsdchliche Verhalten des Xlégers
dadurch ausgelost sein oder damit erklédrt werden kann,
daB der Xlédger iiber die Auswirkung der Vorschrift des
§ 258 LAG auf eine Abtretung von Lastenausgleichsansprii-
chen schuldhaft nicht unterrichtet worden ist. Denn im
Falle der Abtretung einer Forderung und des — wie hier -
gefilhrten Nachweises der Unterrichtung des Schuldners von
dieser Abtretung besténde nach vlirgerlichem Recht (§ 407
Abs.l BGB), also ohne 3erilicksichtigung der Sonderregclung
des § 258 zZPO, fiir den neuen GlHubiger (Kliger) die Sicher-
heit und die Gewidhr, daB der Schuldner (Ausgleichsverwval-
tung) an den alten Gliubiger {REl®) ZLeistungen mit
befreiender Wirkung ihm gegenilber in aller Regel Ulber-
haupt nicht erbringen kénnte. Deshalb ist - wie der In-
halt des Rundschreibens vom 25.Juni 1953 ergibt -~ im Fallc
der Abtretung des Hauptenitschddigungsanspruchs dic Unter- /
richtung des Abtretungsempféngers iiber die von diesem Grund-
satz abweichende und ungewbhnliche Regelung des § 258 LAG
ausdriicklich vorgeschrieben worden. Unter diesen Umstiinden
kann das spédtere untétige Verhalten des Klidgers, wenn und
soweit er auf die zur Absicherung seiner Blirgschaft ihm
gegebene Abtretung der Lastenausgleichsanspriiche des Zei-
mann vertraute und asuch vertrauen konnte, nicht so gever-
tet werden, wie dies durch das Berufungsgericht geschehen
ist. Auch die vom Tatrichter aexrvorgehobene Tatsache, der
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Kldger habe zu keinem Zeitpunkt mit einer Inanspruchnahme
aus der Biirgschaft gerechnet, kann im Blick auf dic grund-
stitzliche Regelung des § 407 Abs.l BGB und die (unverschul-
dete) Unkenntnis des Klégers von der davon abweichenden
Bestimmung des § 258 LAG eine andere Bedeutung gewinnen.

Insoweit hat das Berufungsgericht also rechtsfchler-
haft cine wesentliche Tatsache .- n#mlich, daf das spitere
Verhalten des Klﬁgers gerade durch die schuldhaftc Amts-
pflichtverletzung des Ausgleichsamtes ausgeldst worden
sein kann - iibersehen, sich jedenfalls damit nicht in der
notwendigen Weise auseinandergesetzt.

Ferner riigt die Revision im Rahmen der Nachpriifung
der Anwendung des § 287 ZPO mit Recht, daf die Annahme
des Berufungsgerichts, der Kldger hdtte sich im Falle sei-
ner Unterrichtung entsprechend dem Rundschreiben vom 25.
Juni 1953 mit beruhigenden, einfachen Erklérungen des Rulim
s bezniigt, es sei nichts zu beflirchten, nicht in Uber-
einstimmung zu bringen ist mit der unstreitigen Tatsachc,
da der Klidger von vornherein fir dic Ubernahme der Biirg-
schaft gegeniiber der Kreissparkasse Springe klar und ecin-
deutig oeine vorherige Absicherung dieser Biirgschaft durch
Abtretung der Anspriiche des RIS gegen die Ausgleichs-
verwaltung und deren Unterrichtung iiber diese Abtretung
gefordert (und erhalten) hat. Da dieses Verhalten des
Kldgers eindeutig gegen die Annahme des Oberlandesgoerichts
spricht, hédtte es sich zumindest mit dieser Tatsache aus-
einandersetzen miissen. In diesem Unterlassen liegt ein
weiterer Versto8 des Berufungsgerichts gegen § 287 2PO.

3.) Die hiernach rechtlich zu beanstsndenden Fest-
stellungen des Oberlandesgerichts zur Frage der Verursa-
chung beeinflussen zugleich auch die von ihm als Tatrich~
ter vorgenommene Abwiagung der belderseitigen Verursachung
und des wechselseitigen VYerschuldens nach § 254 BGB.

L Y
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DaB cin Blirge in schuldloser Unkenntnis der Vor-
schrift des § 258 LAG und somit im Vertrauen auf dic
grundsitzlichc Regelung des § 407 Abs.l BGB nicht ohne
veiteres leichtfertig und grob fahrliéssig handelt, wenn
er - vertrauend auf die ihm zur Sicherung seiner Biirg-
schaft gegebene Abtretung von Anspriichen und auf dic
Unterrichtung des Schuldners der ihm abgetrctenen For-
dcrung {iber diesc Abtretung - sich nicht um die Abdeckung
der Huuptschuld, fiir die exr sich verbiirgt hat, mit diesen
ihm abgetretenen Anspriichen kilmmert, liegt auf der Hand.
Denn der Schuldner der ihm zur Sicherung abgectretenen
Forderung kann nach dem allgemeinen Grundsatz des § 407
Abs.1l BGB mit befreiender Wirkung ihm gegenilber Leistun-
gen an Dritte lberhaupt nicht erbringen, so daf solchen-
falls fiir einen Blirgen auch nicht von vornherein einc
Pflicht oder ein Anlaf besteht, sich um die Abdeckung
der Hauptschuld durch den Hauptschuldner und damit um
das Brloschen seiner Bilrgschaft zu bemilhen oder sich
darum zu kiimmern. Deshalb ist auch die Ansicht des Beru-
fungsgerichts, der Kldger habe durch seine spédtere Unté-
tigkeit die Entstehung des Schadens zumindest "iUberwiegend"
verschuldet, rechtsirrig.




- 20 -

Hiernach kann das Berufungsurteil mit kciner der
ihm gegcbenen Begriindungen aufrccht erhalten werden.
Es mufitec deshalb aufgehoben und dic Sache zur ander-
vieiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen werden, wobei dicsem auch dic
Entscheidung itber die Kosten der Revision zu iitberlasscn

war.

Dr.Pagendarm Dr.Weber Dr.Kreft

Dr.Beyer Bundesrichter Gihtgens
ist erkrankt. Er ist an
der Leistung der Unter-
schrift verhindert.
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