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.hat der I1I11. ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf d1e g

munallche Verhandlung Vom 6. Mal 1957 unter Mltw1rkung .
 des Senatsprasldenten'Prof Dro Gelger sowie der. Bundes-j

richtex Dr. Kreft, Dr "Arndt Dr Wolany und Dro HuBla

’ fur Recht erkannt°

‘ Ele Rev131on;dex Beklagten gegen das Urte11
: des 4 ZlVllsenats des Kammergerlchts in Berlln




?;}Verpfllchtet sel, 1hr auch Jeden 1n Zukunft noch als Folge i
T der Impfung vomn 7 Mal 1935}entstehenden Schaden 2u ersetzenl7 

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die am - - 1934 geboxene Klagerm warde am’
7. Mai 1935 von dem Impfarzt bei dem Gesundheltsamt m1e1~:;{
garten in Berlin gegen Pocken gelmpft Sie ist in ihwer ""
kOIpeIllChen und gélstlgen Entw1cklung stark zuruckgeblle—ﬂ_
ben. Auch Jetzt kann 51e noch nlcht sp1echen, noch nlcht
gehen und 1st auch sonst 1n 1hrer Bewegungsfahlgkelt be—
schlankt E : . ' ‘

} Dle Klagerln fuhxt 1hren gesundheltllchen Schaden a 3
die Impfung zuriick und nlmmt aie Bekiagte auf Schadenser—*[‘x
satz in Anspxuch Sle hat vor dem Landgerlcht e1nma1 Zahlung
eines Betrages von 17 018 50 DM (monatllche Rente fur dle‘“
Zeit vom Tage der Impfung bls zur Vollendung des 18 Le‘eny
Jahres in Hohe von monatllch 150 RM und IM und fur ‘‘‘‘ dll_FOl—

V.gezelt in Hohe von 300 DM, Kosten fur arztllche Behandlung

und Medlkamente) nebst Zinsen sow1e ab 1 Januar 1954 Zahm S

 1ung einer monatllchen Rente von 300 DM verlangt Daruber
hinaus hat sie die Festetellung begehrt ‘daB die Beklagte

Das Landger1ch ‘ha ‘dem Antrﬁg Bem 1ns entspxech"d;‘“

. Klage abgewiesen. 11111;de'mlBeg::u.r,tdurlg_g daB’es an elnem ursach— 
Impfung und den gesundhe1t~ﬁ]

__jllchen Zusammenhang zw1schen»d;
‘110hen Schaden der. Klager n fef

' :-f‘Es w1rd festgestellt daB_ : k1ls 5
:»'1st, im Rahmen der Bestlmmung des § 75 des Allgeme1~v
_nen. Lendxechts fur die Preuﬂlschen Staaten der Kla~ :
© gerin allen ‘weiteren Schadena*der 1hr zukunftlg au -
;der Pockenschutz1mpfung vom_7
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¥' ,auchﬁe;n Land a. he e1n Staat selavFur dle berelts fruhe A
*?begrundeten Velblndllchkelten hafte Berlln aus dem Ge81chts-'

£ R S

zu ersetzen. Im Ubrigen wird der Klageanspruch dem Grund
nach im Rehmen der Besnlmmung des § 75 des Allgemelnen:
Landrechts fiir dle PIeuﬁlschen Staaben flixr- gerechtfex~ |
_tlgt e*klartﬂ_ '

Mit der Rev151on erstrebt Bexlln dle Wlederhersbellung
des 1andge110hbllchen Urtells° Dle Klagerln blttet um Zuruck~V
vwelsung der Rcv131on, ) L ’ o '

_ Das Bexufungsgerlcht ha_
dung im wesentlichen ausgefu”

Der krankhafte Zustand der Klagexln sei nach dem Ergeb- R
nis. der Bewelsaufnahme als mlttelbare Folge" der Pockensohutz—;;
impfung anzusehen, denhalb sei ein ursdchlicher Zusammenhang

gwischen dieser Impfung und den Gesundheltsschaden der Kla—:ﬁf

ﬁgelln Zu begaheno’

Dle Varaussetzungen fur elnen Schadensersatzanspruch

aus unexlaubter Handlung seien zwar nlcht gegeben, da. keln
'Anhalt dafur bestehe, -daB bei, der Impfung der Klagerln ein.
Vefsehen untellaufen odnx ein Fehlex begangen worden ware° }_ff
'Dieéerff
_,Anspruch richte 51ch grundgatzllch gegen den Staat hler m1t45
~ hin gegen Berlin, da Berlln nicht nur elne Stadt ‘sondern.
'°se1t dem Inkrafttreten selner Verfassung am 1. Oktober 1950

Jedoch stehe der Kiagerln eln Aufopferungsanspruch zu;ﬁ

ﬁpunkt der Punktlonsnachfolge nach dem ehemallgen Lande Preu—f
. Ben. und den Relcho~ Elne Verw1rkung oder Vexgahrung von An~,
,l_spruchen der Klagerln se1 nlcht}emgetretene '




aus einer vor dem Zusammenbruch 1m Jahre 1945 vorgenommene

?4-4';;"

der a1sbald1gen Feststellung, daB 81oh 1hr Anspruch auf e1~‘
. nen Ausgleich auch zukunftlg noch entetehender Schaden er-
strecke, bejaht ‘werden, wobel Jedoch d1e Feststellung dah1n°"‘”
zu beschrénken sei, daB ~ nur ~ein. Aufopferungsanspxuch 3

im Rahmen des § 75 Elnl Pr ATR be%tehe, U s ED

D1e Rev131on gxelft daa Berufungsurtell 1nsowe1t nlcht_.
an, als es einen ursdchlichen Zusammenhang ZW1schen der _ :
Impfung und der Krankhelt der Klagerln beJaht hat Sle stellt
j jedoch gzur Nachprufung, ob Berlln uberhaupt fur Impfschadé

Pockenschutz1mpfung hafte, ob 31ch falls das grundsatzllch_
}begaht werden muB3te, die Haftung nlcht auf dle Zelt
‘fOktobeI 1950 (Inkrafttxeten der Berllner Vexfassung, Fr-
klarung Berlins zu elnem Lande)s’zumlndest auf die Zelt'd&“ &

nach der Aaflosung des Landes PreuBen durch das Kontroll-
ratsgesetz Nr 46 vom 25. FequaI 1947 beschranke, un__" .
nicht SChllGBllCh dle Elnlede deI Vergahrung auf Grund des

& 197 BGB gegenuber elnem Aufopferungaanspruch der auf Ren~f:;;
*-tenlelstung geht durchgrelfe°~ AR ca i

Darauf

jqorge

 Es genugt
der Seuchenbekampfung elner 1hm obllegenden Aufgabe
ledigt hat (vgl dazu auch BGHZ 13, 88 /?2/937) Mlthln rich-

o tet sich der Anspruch nunmehr im Gebletsberelch von Berlln\
:v?gegen d1p Beklagte9 da Berlln zumlndest selt der: Verf ssung




vom 1. September 1950 (VOBL I, 433) Staatsqualitdt zukommt
und die &ffentliche Gesundheitsfﬁstrge im Berliner Gebiet
von Berlin getragen wird. Das gllt aber nicht nur fir Impf-
schidden, die auf nach Inkrafttreten der Berliner Verfassung 
vorgenommenen Impfungen beruhen° Vlelmehr mulBl eine Haftung
‘Berlins auch filir Ans pruche auf Entschadlgung fiir Impfsoha—;
den; die aus einer fruher erfolgten Pockenschut21mpfung heIJ
“Iuhren anerkaant werden“ Insowelt erglbt sich die Pa531v—r
legltlmatlon der Beklagten i wie das Berufungsultell bexeltsf_
zutreffend ausgefuhrt hat = aus den Grundsatzen, die der: Se~:fi
nat zur Hafbung aus’ dem GeS1chtspunkt der Funkt10nsnachfolge~ff
in seiner Intscheidung in BGHZ 8, 169 £f und der darauf auf-
bauenden weltexen Rechtsprechung entw1cke1t hatn_u;' &

W@nn dle Rev1s1en unter Hanels auf dle Entscheldung
des ITI. Zlv1lsenats des Bundesgerlchtshofs in BGHZ 16, 184
’(188) demgegeniiber die. Auffassung vertritt, daB die Haftung
auf Grund Funktlonsnachfolge nur be1 Beamtengehaltern Anwen~
dung finden diirfe, so kann dem nlcht gefolgt werden. Aus dem'a
angefuhrhen Urtell des. II. ZlVllsenats st fir den voxllegen—
den Fall nlchts ﬁntscheldendes zu entnehmen9 da dleses Urtell
sich auf prlvatrechtllche Anspruche bez1eht und 31oh demge—";'
mak darauf beschrankt d1e Ubertxagung des Funkt10nsnaoh~' : ,'
folgc~he” Cns auf dve Haftung fux derartlge pr1vatrecht~;f j
liche Schulden auszuschliefen. Der erkennende Senat hat blS“v”
- her nloht nur bei Anspriichen aus elnem Beamtenverhaltnlsj;ﬁ

V(BGHZ 10, 125), sondern 1nsbesondere avch bel”AnspIuoheﬁ §tLT?
aus Amtspfl:chtverletzung (BGHZ 8, 169) éine Haftung. Gar T
GYund Funktlonsnachfolge begaht vnd halt an dleser Recht

f,den die auf Elngrlffen beruhen, die im Rahmen der"
'mung sLaatllcheI Hoheltsfunktlonen (ZWangs1mpfung) v




“_ fden waxen Dementsprechend 1st auch blsher vom Senat nle-

 eine Haftung des neuen Funktlonstragers in den Fallen, in

6~

rnommen worden sind. hbenso wie die aus der Funktionf

?f _einer Behdrde entstehenden = schuldhaften --Fehler
» 1n dex Ausiibung beh6rdlicher Tatlgkelt der behordllchen
Funktion f”. _”’E~ als unvexmeldbarer Bestandteil zuzus
rechnen sind und deshalb die aus diesen Fehlexn ezwachse—; ‘
nen Verblndllchkelten als auf den Funktlonsnachfolger uber-'v““
gegangen erachtet werden miissen (vgl BGHZ 8, 169 /179/), ;;
mu eine Haftung des Funktlonsnachfolgerq auch fur solche
Verblndllchkelten be jaht werden die aus elner behordll— :
chen Tatlgkelt hoheltllcher Art heIIuhIen dle ohne Ver—’:
~-schulden elnes Baamten Zur Schadlgung elnes Elnzelnen ge~ , ” _
filhrt hat. Die Impfung der- Klagerln ist im Rahmen der staat— o
llchen Gesvndheltsfursoxge exfolgt so daB auBer Frage steht
dag es s1ch insoweit um die Ausubung Iechtsstaatllcher Funk—:=_ {
tionen gehandelt hat. Auch sonstige Grunde der im elnzelnen" '?;d¢
in BGHZ 8, 169 (180/181) erortertenkyrfg,aus denen die Haf- -
tung dex Beklcgten aus dem Ge91chtspunkt der Funktlonsnach-_
- folge aasgeacblosnen oder elngeschrankt seln konnte, llegenf'

hlez nlcht VOr.

- 2.) Auch der Auffassung dex. ReV131®n, daB dle ng agte;‘
“falls sie Uberhaupt fur Impfschaden aus. elner vor Inkraft~-r€
treten der Bezllner Vezfassung (1 Oktober 1950) vorgenomme'

nen Impfvng in Anqpluch genommen werden konnte9 Jedenfalls
“nur fiir solche Anspruche passiv legltlmlext sei, die fiir -
~einen nach diesem Zeltpuﬂkt llegenden Zeitraum geltehd_ge—" 
- macht werden, kann nlcht belgepfllchtet werden Es handelt
~sich bei der Haftung aus dem Geslchtspvnkt der Funkti’n"‘
nachfolge ausgesprochs_,“m die Ubernahme von Verblndlld,., -
f]kelten die berelts gegen den alten Funktlonstlager entstan-7

mals dle Haftung des neuen Punktlonstragezs auf dle Anspr
_che, dle sich auf dle Zelt nach der Funktlonsubernahme be
z1ehen beschrankt worden Wollte man das tuns dann Wurde

denen der haftungsbegrundende Tatbestand uber den Zeltpunkt




'?'JSpIuChe, die dle gehannte Bestwmmung der v1eraahr1gen

der 1i‘unktmmstme:rr:tahme hlnauSW1rkende Schéden nicht zuzr
Folge gehabt hat, uberhaupt nlcht in Betracht kommen . Der

Senat verbleibt>dabei,'daﬁ‘bei"Platzgreifenvder Haftung- e
aus Funktionsnéchfblge'der neue‘PuﬁktionStréger grundsdtz~ -
lich in vollem Umfang fir die Verblndllchkelten des. alten =
Funktlonqtragers S0, w1e sie gegen dlesen erwachsen sind,
einzustehen hat. AusnahmenAanngy_51ch, wie berelts in .
BGHZ 8, 169 (181)~ausgéfﬁhrt9 éféében wenn die Veranderun”
der Landesgrenzen zu einer Auftellung der Verblndllchkelten
in verschiedene roumllche und funktlonelle Haftungssnharen

gefuhrt hat. Ein solcher Ausnahmefall 11egt hler JGdOCh ’
nieht vor, und es ist auch sonst keln ‘Grund e131chtllch,
" der in dem hier interessierenden Zusammenhang zu einer Be

schrankung,der Haftung~dervBeklagtenxfuhren konn&egj |

: 'Eq geht 1nsbesondere nlcht an,"mlt Buck31cht auf dle
 zu erwarbende kunftlge Regelung der Schulden des fruheren
Landes PxeuBen und - des Relches 1n dem 1m Entwurf vorllegen

“den krlegSIolgensehluBgesetz berelts in dexr Jetzt 20 tref— _
fenden Entscheldung eine Begrenzung der Haftung der Beklag*'
ten vorzusehen Elne solche Begrenzung oder Verlagerung der‘
sich aus dem allgemelnen Ge51chtspunkt der Funktlonsnachfolgeg
ergebenden Haftvng vorzunehmeny 1st nicht: .Aufgabe des Ge-' C
_JIlchtS' &ondern alleln die des Gesetzgebers>‘ e

3 ) Welter hat das Berufungsgerlcht auch ml, ‘ feX:

o Ver jahrungseinrede der Beklagten den EIfolg versagt Dle;g L
 Auffassung der Beklagteng mit Ruck51cht darauf daB dié Xla-
geIln dle Zahlung einer monatllchen Rente vom Tage der Impfung

ah verlange. miisse die Veraahrungsbestlmmung des 5 197 BGBZ'
hier Platz gxelfpn vermag der Senat nlcht 20 tellen'”An—

,gahrung unteIW1rft 51nd solche auf Ruckstande von Iegels o
maBig. W1ederkehrendea Lelstungen Auch 1nsowe1t d1e Klage— ;
rin h1er zur Berechnung 1hres Anspruchs Filir die Zelt vor
'-dem 1 Januax 1954 von elner Rentenzahlung ausgeht handelt



',Anepruch auf Lelstung elnes bllllgen,nangemessenen Aus—'

”&f}W1e 51e hler 1m Klageantrag:und &em folgend auch m Beru-

es sich nicht um derartige AnSprﬁéHeo Anspruche auf Riick=
stdnde von regelmaﬁlg W1ederkehrenden Lelstungen gind aus—'_ﬁ”'
schliefilich soluhe, die Von voInhereln und. ihrer Natur naoh
auf Lelstungen gerichtet s1nd d1° nlcht elnmal sondern 1n
Iegelmaﬁlger zeitlicher Wlederkehr zZu erbrlngen sind. Der

f Aufopfexunoqanspruch hlngegen 1st Wle der Senat im elnze1~ o8
“nen in BGHZ 22, 43 ff ausgefuhrt hat, ein elnheltllcher '

gleichs fiir dle erllttene ElnbuBeu Yenn dle Geldsumme, auf :‘
- deren Zahlung der Aufopferungsanspruch gerlchtet 1st au-*ﬂ
- Ber durch elne elnmallge auch durch w1ederkehrende Zahlungen>
gelewstbt werden kann (aaO S. 49), $0 handelt es s1ch doch

in diesem Falle nur um eine besondere Form der Erfullung

des ElﬂhGltllChen AnSpluohs und nlcht um elnen Anspruch 5

auf Yegelmaﬁlg w1ederkehrende Lelstungen 1m Slnne des ;
'§ 197 BGB. Der Aufopferungsanspruch ist lnSOWelt verglelch—-i‘
 bar mit dem Schmerzensgeldanspxuch Auch bel dlesem An‘"“ i .
spruch handelt es sich’ dann, Wenn er ausn hmswelse in. Ren“ ”
tenform zu erfiillen ist, ‘nicht um elnen ‘unter § 197_BG |
fallenden Anspruch auf regelmaﬁlg w1edexkeh1ende Leistungen o

h.ke neadurohgrelfenden
als der Klagea

_ 4.) Schlleﬁllch bestehen ai

Bedenken gegen den KlageahtfaggiﬁSOWeit
spruch einmal nach der Zeit. vor dem 1. ‘Jan‘ r
spatexen Zeit HULgetellt 1st und er hlnelchtllch des letz—
'ateren Zeltraumes nochmals in einen Zahlungsanspxuch (Renten—“
anspruch) und einen Feststellungsanspruch aufgespalten ist. :
venn ‘auch der Aufopferungsanqpruch ein elnheltllcher 1st-~“-v
50 1st doch eine guantitative Auftellung des Anspxuchs s0




Wach alledem erweist.sich die'Revision als unbégrﬁndet

Dle Kosten des erfolglos gebliebenen Rechtqmlttels hat.
S die Beklagte nech der Bestlmmung des § 97 ZPO zu tragena

Dr. Geiger‘ . "f."Dr, K:eft' f” oD AIndt
CWelany . Dr. Husla




