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Beglaubigte Abschrift.

III ZR 12/50 Verkiindet am §§ Januar 1951
gez. Pieser, gangestelltex

als Urkundsbeamter der Geschifve-~
stelle des Bundesgerichtshofes

Im Namen des Volkes!

In dem Rechtsstreit

!

der KQEENENNDcesellschett m.b.H., BEINNEED,
BM:tr. @, verireten durch ihren Geschiftsfiihrer,

Direktor NEJED in NN
Beklagten, Berufungskliégerin und Revieionskligerin,
- Progessbevollmiichtigter: hecm:emmfa,l't; or. (D -

gegen

die Witwe Irene BEED, geb. w—. I_ s
WYt - @

Kligerin, Beru:nmssboklagte und Revisionsbeklagte,
- Prosessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.[JJ .-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes guf die
iche Verhandlung vom'll. canuér 1951 unter Mitwirkung
& tepréisidenten Dr. Scheldb und der Bundesrichter
Dr. Delbriick, Dr. Birmbach, Dr. Lisko und Dr. Pagendarm

filr Recht erkamt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 2.
Zivileenate des Oberlaniesgerichts in Braunsohweig
vom 9. Septemker 1949 wird ilunsoweit guriickgewliesen,
als die Beklagte sur Zahlung eines Betrages von
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211.40 DM fiir Verdienstausfall und zur Zahlung einer
Rente verurteilt ist, und als die Verpflichtung der
Beklagten festgestellt ist, der Kliégerin allen weiteren
Schaden aus dem Unfall vom 13. Januar 1945 im Rahmen
des Kraftfahrgzeuggesetzes zu ersetzen.

Im {ibrigen wird das angefochtene Urteil aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch ither die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen,

Tatbestands

Die Beklagte Detreibt mit Kraftomnibdbussziigen, die aus

Motorwagen und Anhiingern bestehen, einen Linienverkehr
auf zahlreichen Strecken, u.a. auf der Strecke Watenstedt-
Hallendorf. Die wihrend des Berufsverkehrs eingesetgten
Omnibusse dienten in der Kriegszeit vornehmlich der Be-~
férderung der Arbeitskrifte der Reichswerkeg Auch flicse

gahlten das Fahrgeld selbot ‘unmitiolbar an das Pahrperee-
nal in den einzelnen Ominibussen.
Die verwendeten Anhinger haden in der Mitte.des Wagens

eipe aus zwei nach aussen aufbchlagenden Fligeln besteher-
de Drehtiir. Diese hat eine lichte Weite von rund 1500 mm,
jeder der beiden Tlirfliizel é¢ine Breite von rund 750 mmg
Der eine von ihnen ist mit einem Xlinkenverschluss vere
schliessbar, der #hnlich wie die Driicker an den Abteil-
tiiren der Reichshahn-Personenwagen beschaffen ist. Der
andere Tirfliigel wird durch einen Riegelverschluss
(Pasquille~-Verschluss) verschlossen. Duroh einen in der
Mitte dieses Tlirfliigels befindlichen Handgriff werden
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Riegelstangen betitigt, die am Fussboden des Anhingers
in ein Loch einer dort befindlichen Metallplatte eingrei-
fen und oben an der immeren Seite der Aussenwand des An-
hiingers unter dem Dach auf einer dort angebrachten Me-

" tallplatte aufliegen. Der Riegelverschluss wird in der
Weise getiffnet, dass der bei verschlossenmer Tir nach un-
ten geigende Hebel senkrecht mach oben umgeklappt wird,
Durch diese Bewegung gleiten die Riegelstangen unten aus
dem Loch in der Metallplatte und oben von der Metallplatte
zuruck, und gwar bereits dann, wenn der Handgriff etwa
wagerecht steht. Wird der Handgriff so nach oben gezogen,
go lassen sich beide Tiiren nach aussen Hffnen, auch wenn
das Schloss am anderen Tiirfliigel nicht getffnet ist. Bei
nach oben gegzogenen Riegeln reicht ein Druck gegen eine
der Weiden Tiirfiillungen aus, um beide Mirfliigel nach
ausgsen gu Uffnen. Im Innern des Omnibusses hinter der
Tir VYefindet sich .eine Trittstufe, die etwa-15 - 20 om
unter der Hthe des i{ibrigen Teiles des Wagenbodens liegt.
Diese Stufe ist so breit, dass mitfahrende Persomen auch
bel gesohlossenen Tiiren mit mindestens einem Fuss noch
auf dieser Trittstufe stehen kinnen. In der Nihp der THr
befand sich keine Halteatange oder dergleiohen, wo sich
die Fahrgiiste hitten festhalten kinnen.

An 13. Januar 1945 fuhr die Kldgerin mit einem .dieser
Kraftomnibusziige morgens gegen 5 Uhr su ihrer Arbeits-
stétte von Hallendorf nach Watenstedt. Sie. fand, ebenso
wie mehrere andere mitfahrende fersonen, keinen-Sitzplats
in dem Anhiinger des Ommnibusses mehr und stand in dem An-
hinger in der Nihe der Tiir. Zwischen ihr und der Tlir
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standen noch andere Feahrgiste. Als.der Omnibus bu-<

reits in voller Fahrt war, $ffneten aich die beiden Tiir-
fliigel, die Klégerin und gwei . andere Personen stiirzten
auf die Strasse. Die Kligerin erlitt durch diesen 8turs
einen Schiidelbasisbruch, eine Gehirmhautentegiindung sowie
Platzwunden und einen Blutergues am Kopf. Bie wurde sofort
in das Krankenhaus eingeliefert, lag dort zunlighe$.g2 2age
PeE 88k "verb1ieb bis sum 23. Mirs 1945 in stationdrer Be-
handlung im.Krankenhaus.

Der Anhidnger, aus dem die Kl¥gerin gestiirzt ist, ist der
Beklagten 1943 von der Pa. G Fahrzeugwerke GmbH.
geliefert worden. Er ist ordnungsmiseig zum Verkehr zu-
gelagsen worden und enthiélt mehr . als.25 Fahrgastplédtze.

Die Kliigerin behauptet, es seien bui den Fahrten hiufig
auch FePrgiste gegen Entrichtung des Fahrpreises mitge-
nommen worden, die nicht Angehdrige der Reichswerke waren.
Sie sieht ein Verschulden der Beklagtenm in der Verwendung
des Wagens mit dem nicht betriebssicheren Tiirverschluss.
Sie nimmt die Beklagte nach dem Krafifahrzeuggesetsz, nesh
dem Befdrderungsvertrag und aus unerlaubter Handlung in
Ansprwch und hat vor dem Landgericht einen bezifferten
Betrag als nach Akzug des Unfallkrankengeldes vertlei-
dendon Verdienstausfall bis Ende 1946, vom 1. Januar
1947 ab eine monatliche Rente bis gzur Erreichung des 65.
Lebgusjanrs (25. November 1989), die Zahlung eines ange-
messenen Schmerzensgeldes und die Pestatellung der Ver-
pflichtung gum Ersatz alles weiteren Sohadens gefordert.

Die Beklagte hat vorgetragen, sie kdune fiir den Eintritt
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des Unfalls und dessen Folgen nicht verantwortlich ge-
macht werden. Aus dem Kraftfahrzeuggesetz hafte sie nieht,
da der Ommnibus nur fiir den Berufs- und Werkverkehr der
Reichswerke eingesetzt gewesen sei. Das Aufspringen der
Doppeltiir -whrend der Fahrt miiscv darauf gsuriicksufiihren
sein, dass einer der Fahrgiste so ungliicklich mit dem

. Mirverschluss in Beriihrung gekommen sei, dass sich die
Tir getdffnet habe. Der Wagen sei iiberfiillt gewesen. Trots
Verbotes der Schaffnerin seien zu viele Pahrgiste einge=
stiegen. Der Unfall sel sonaoch auf ein von der Beklagten
nicht abwendbares Ereignis zuriickgufilhren. Das Pabrper-
sonal sei von der Beklagten angewlesen worden, alle etwa
auftretenden Schiiden sofort gzur Akstellung zu melden.,
Der Dampfkesseliiberwachungsverein hake das Fahrzeug, das
erst seit etwa einem halben Jahre im Dienst gewesen sei,
in Absténden von 3 Monaten untersucht. Das Fahrpersonal
sei von der Beklagten sorgfiltig ausgewiihlt und ausge-
bildet, auch sel es laufend liberwacht worden.

Die KlHgerin treffe selbst ein Verschulden an dem Unfall,
weil sie nooh in den hereits iiberfitllten Omnibus einge-
stiegen sei, nachdem die Schaffnerin dies bureits verbo-
ten hiitte., - ’

Die Kligerin hat die letsztere Behauptung der Beklegten
bestritten; sie hat geltend gemacht, der Omnibus sei
auch gar nicht {iberflillt gewesen, sondern pur gut besetst.

Das Landgericht hat durch Grund- und Teilurteil vom 23,
"Februar 1948 den Anspruoh auf Verdienstausfall und auf
Zahlung einer Rente dem Grunde naoh fiir gerechtfertigt
erklirt, die beantragte Feststellung getroffen und der




Kligerin ein Schmerzensgeld von 3000 RM gugesprochen.

i ‘ Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufuug mit denm

. Ziele der Klageabweisung eingelegt, die Kligerin het

| : im Wege der Amschlussberufung ilhren Verdiemstausfall

E Pir die Zeit bis zum 31, Mai 1948 suf 4902.20 RM berech-
ﬁ net, dieden Apspruch auf 490.22 DM umgestellt und nun-
mehr unter Aufrechterhaltung des Festetellungsanspruchs
die Zablung von 490.22 DM Vermgensschaden bis 31. Mai
1948, 3000 DM Schmerzensgeld und 30 DM monatlicher Rente
seit 1. Juni 1948 gefordert. '

Das Berufungsgericht hat den Verdiemstausfall der Kligerin
fur die Zeit bis 30. Juni 1948 unter Beriicksichtigung der
Unfallrente auf 2114,20 RM berechnet, es hat die Beklag-
_ te gur Zahlung von 211,42 DM Verdienstausfall fir diese
i Zeit, von 3000 DM Schmerzensgeld und einer monatlichen
ﬁ Rente von 30 IM seit 1. Juli 1948 verurteilt, die be-

}] antragtc Feststellung getroffen und die Berufung der Be-
¥ - klagten insoweit. zurtickgewiescn, als nicht die Anepriiche
der Klégerin flir die Zeit vor dem 1. Juli 1948 der H8he

nach abgewiesen sind.

Mit der Reviaion gegen dieses Urteil -erstrebt die Beklag-
te v8llige Abweiaung.derleage, die Klégerin treantragt
Zurickweisung der Revision.

Entsohqigunggg;gnde}

Die Revision konnte mur insoweit Erfolg haben, als die
Klagaunspriiche ein Verschulden der Beklagten voraunasetzen.

I. 1. Da die Kligerin gur Zeit dem Unfalls mit dem Anhlinger
befdérdert wurde, so macht das Berufungsgericht die An-
wendung der Haftungsvorachriften des Kraftfahrzeugge-
setzes mit Recht davon abhingig, ob es sich um eine ent-
geltliche Beftirderung durch ein dem Sffentlichew Verkehr

B e
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dienendes Pahrzeug handclte (§ 8 Abs. 2 Satz 1
Eraftf.G.). Dass die Kligerin ebenso wie alle anderen
Fahrgiiate das tarifmissige Pahrgeld zu zeshleon hatte,
ist vom Berufungsgericht festgestollt. Es folgert
daraus ohne Rechtsirrtum, dass nicht etwa ein Sam-
melbef¥rderungsvertrag gwischen der Beklagten und ‘
den Reichswerken bestand, sondern dass jedor ein-
gelne Fahrgast, auch die xlégerin, mit dexr Beklagtan
einen Einzelvertrag abschloss. Dass das Fahrzeug

dem ¥ffentlichen VYerkehr diente, folgert das Berufungse
gericht daraus, dass mit den Omnibussen jeder belie-
bige Fahrgast, auch wenn er nicht zur Belegechaft der
Reichswerke geh¥rte, gegen Entrichtung des an das
Pahrpersonal abgzufithrenden Pahrpreises befdrdert
wurde. Es hilt dies fiir festgestellt und meint, die
Beklagte habe die regelmiissige Mitnahme anderer Fahr-
giste nicht mehr ermstlich bestritten. Die Revision
riigt, dass hierbei die unter Zeugenbeweis gestellten
gegenteiligén Behauptungen der Beklagten tirergangen
seien, die in der Berufungsbeégﬁndung enthalten sing,
vor allem auch die Behauptung, dass sich bei der
Ungliicksfahrt nur Werksangehdrige im Wagen befunden
hitten. Der Oberste Gerichtshof <fiir die Britiasche
Zonc hat (0GHZ.BAd. 2 §. 372 f£f. /375/) die Verwen-
dung eines Pahrzeugs im ffentlichen Verkehr fir
einen PFall verneint, in dem das Fahrzeug filr die Un~
fallfahrt fiir einen geschlossenen Personenkreis ge-
mietet war. Das von der Revision weiterhin erwihnte

' Urteil vom 4. November 1949 (II 2 S 66/49, NJW 1950

S. 143) schliesst die Haftung des Halters eines
solohen Pahrzeugs dann aus, wenn das Fashrzeug ohne
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sein Wissen und Willen im &ffentlichen Verkebr ver-
wendet wird. Aus dieson Entscheidungen und euch aus
dem Zweck des Gesetzes kann aber nicht mit der Re-
vision entnommen werden, es miisse von einer allge-
meinen Mtglichkeit der Benutzung durch beliekrige
Farrgiste auch bei der Ungliickafahrt tatsidchlich
Gebrauch gemacht worden sein.

Die Unfallfahrt lag im Reéhmen eines fahrplanmiseig
betriebenen Linienverkehrs. Dieser diente der Befrie-
~digung eines Verkehrsbediirfnisses, das im wesente
lichen durch die in jenér Gegend entstandenen Betrie-
be der Reichswerke hervorgerufen wordcn war. Der Um-
fang diescr Betriebe wnd der Verkehr der Betrieds-
angehrigen von und nach ihrer Arbeitsstiéitte war aber
80 gross, dass dieses Verkehrsbediirfunie als ein 4f-
fentliches und der zu seiner Befriedigung eingerichte-
te, Verkehr als ein tffentlicher Verkehrvanzusehsn
sind. Dass dabei ein bestimmter Fahrplen asufgestellt
und das Fahrgeld von jedem einzelnen Fahrgast erhoben
wurde, ist unter diesen Umstinden als ein weiteres
Kennzeichen fiir die Uffentlichkeit des Verkehrs an-
gusehon. Es kann dahingestellt hleiben, ob diese
betriebatechnischen Massnahmen fiir sich allein schon
den Verkehr zu einem Lffentlichen Verkehr im Sinne
.des § 8 Abs. 2 Satz 1 Kraftf.G. machen ktnmen. Die
Uffentlichkeit eines solchen Verkehrs hingt nicht
davon ab, ob andere als berufstitige Personen oder
Nichtangehdrige der Reichswerke bei diesem Pahrten
regelméissig oder gelegentlich oder iiberhaupt nicht
befrdert werden. Deshald ist es auch unerheblich,
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..ob das Berufungsgericht nit Recht oder Unrecht festge-
stellt hat, es, seien regelmdseig auch Betriebsfremde

mitgenommen worden.

2. Das Berufungsgericht sah sich bei der Untersuchung

- fler Frage, wodurch sich die THr getffnet hat, auf ver-

schiedene Vermutungen angewieeen, es hat die Ursache
.nicht eindeutig feststellen kinnen, Es hilt es aber
fir unerheblich, ob - wie die Beklagte meint - ein

. Fahrgast mit einem Gepﬁckstﬁck an den ‘Verachlussriegel
. gestossen oder ob die Trittstufe schadhaft gewesen sei,
.80 dass die Riegelstange dee.Tﬁrverachlusses.nicht in
das Loch in der Metallplatte habe eingreifen kénnen.
Es erdrtert in diesem Zusammenhang auch die Beschaf-
fenheit des Anhﬁngeré und sieht einen Mangel darin,
.dass,diese: cine gweifliigelige Tur hatte, deren einer
Pliigel entgegen der Fahrtrichtung aufaprang. Andernfalls
wiirde, so meint es, der gegen die¢ Tiir driickende Pahr-
wind ein so pldtzliches Aufspringen der Tur und das
Hinausstiirzen dreier qrwachsener Pereonen verhindert
haben. Deshalb versagt das Berufungsgericht der Bew
klagten die Mﬁglichkeit, sich auf ein unabwendbarea
.Ereignis zu berufen, selbst fir den Fall, dass das
Loch fiir die Riegelstande in frdnung, das Uffnen der
Tir nmur auf ein versehentliches Anstossen an den Ver-
schlusshebel guriickzufithren wire.,

Die hiergegen von der Revision gerichteten Angriffe
gehen fehl. Sie verkemnt, dass es fur die Entschei-
dung in diesem Zusammenhang schon deaha%b nicht darauf
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ankommt, welohe Rechtsfolgen sich aus der Annahme
eines unbeabsichtigten Anstossens an den Verschluss-
hebel ergeben kbtunten, weil die Beklagte dem ihr
nach § 7 Abs. 2 Eraftf.G. obliegenden Entlastungs-
beweis flr oinen solchen Gescheheusablauf nach den
Festestellungen des Berufungsgerichts nicht erbracht
hat. Das Berufungsurteil wird, soweit es die Haftumg
im Rahmen des Kraftfahrzeuggesetgzes bejaht, schon
durch die Feststellung getragen, dass sioh die Ur-
sache fiir das Aufspringen der Tir nicht eindeutig
feastatellen l#sst. Irgendeinen anderen Umstand, der
sich als ein unabwcndbares Ereignis darstellen und
das Aufspringen veranlasst haben kinnte, hat die Bee
klagte nicht vorgotragen.

3. Hiernach ist die Revision insoweit unbegriindet, als
es sich um die Haftung nach dem Kraftfshrgeuggesets
handelt, also fiir die Anspriiche aus Vordienstauefall
und fiir den Peststellungsanspruch, soweit dieser

" sich im Rahmen dieses Gesetzes handclt. Gegen die
Hohe der fir die Zeit bis zum 30. Juni 1948 zuerkanne
ton Anspriiche hat die Revision keine Einwendungen
erhoben. Bei Bemessung der Rente ist das Berufungse
gericht von cvinem mrnatlichen Verdienstausfall von
97 DM asusgegangen und het davon die Rente der Be-
rufsgenossenschaft mit monatlich 67 DM abgesetst.

Es wire gwar auch miglich geweeén,_der Kldgerin eine
Rente von 97 IM monatlich unter Abzug der jeweils auf
die Berufsgenossenschaft iibergehenden Betridge sugu~
aprechen, es kann aber der Revision darin nicht ge~
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folgt werden, dass die Berechnungsert des Berufunge-

. gerichts unzulissig wire. Mir den Fall einer Andocrung

. in der HOhe dieser Rente verbleiben beidcn Par-
..teien die Rechte nach § 323 ZPO,

. II.

Soweit die Kléigerin ein Schmerzonsgeld fordert,
kann sie ihre Anspriighe nur auf unerlaubte Handlung
etiitzen, die iiber den Rahmen ‘des Kraftfahrzecug-
gesetzes hinausgehenden Feststellungsanspriiche
dancben auch auf den Befdrdocrungsvertrag. In heiden
‘Fdllen obliegt ihr der Nachweis, dass die Beklagte

. ein Verschulden trifft.

Das Berufungsgericht meint, ein Vorschulden ergcbe
sich schon aus der Verwendung des Anhingers mit
einer vorschriftswidrig aufschlagenden Tir.

Nach der Verordnung iiber den Betriedb von Krufte
fahrunternehmen im Personenverkehr (B8 Kraft) vom
13. Pebrud}¥ 1939 (RGBL. I S. 231) miissen die Tiren
im Falle der Gefahr von jedem erwachsenen Fahrgest
gebffnet werden ktnnen (§ 46 Abs. 2 Satz 1); bei
Drehtiiren miissen die Tirbinder auf der in der Fahrt-
richtung liegenden Seite der Tir angebracht eein
(§ 46 Abs. 2 Satz 2). Das Berufungsgericht kommt zu
der Feststellung, dass irgendwelche weiteren Siche-
rungeh an dem Verschluss, die das unbeaksichtigte
Offnen ‘verhindert hitten, auch die sofortige Uffnung
im Palle der Gefahr unmglich gemacht hétten., Deshald
verneint es einen Fehler in der Anlage dicsee Ver-
schlueses. Dagegen sieht das Berufungsgericht einemn
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Fehler des Pahrzeugs und damit einen Verstess gegen
§ 46 Abs. 2 Satz 2 BO Kraft darin, dass iberhaupt
eine gweifliigelige Tir vorhanden war. Diese Vor-
schrift wendet das Berufungsgericht auch auf An-
hiinger an; es sieht in dieser Vorschrift ein Schutsg-
gesetz nicht nur zu Gunasten wartender Fahrgieate,
wie die Revision meint, sondern auch zum Schutze
der Insassen.

Die Béklagte beruft sich darauf, dass der
fragliéhe Anhiinger von einer anerkannten Karosserie-
firma erbaut sei und dass diese sich nach den Anfor.
derungen der Wehrmacht habe richten miissen. Dem Be-
rufungsgericht kann zwar darin gefolgt werden, dass
derartige Senderanordnungen der Wehrmacht weder fiir
8ich allein eine Ausnahmegenehmigung im Sinne des
§ 89 BOKraft bedeuten eder ersetzen noch such ehne
weiteres den Einsatz solcher Fahrzeuge im PersOnen-
verkehr rechtfertigen kbnunen, die zwar den Anord-
nungen der Wehrmacht, aber nicht der BCKraft ent-
sprechen. .

Die Beklagte macht zu ihrer Entschuldigung aber
auch geltend, dass der Anhiinger von der zustindigen
Stelle amtlich gepriift und zugelassen gewesen sei,
In dieser Hinsicht verkennt das Berufungagericht
gwar wicht, dase die amtliche Zulassung in der Regel
ein Verschulden des Halters besziiglich der im Zeitpunkt
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der Zulassung schon vorhandenen l@hgel ausschliesst
(Milller, Strassenverkehrsrecht Amm. II b 2 zu § 7 ,
Ave. 2 Kraftf.G.). Es will aber diesen Gruudsatz fiir
die Beklagte nicht anwenden, verlangt vielmehr von
dem Unternehmer eines s0 grossen, aif die Befirde-

. rung von Persenen mit Omnibussen gerichteten Betrie-

bea, dass er trotz der polizeilishemn . Zulassung vor
der Indienststellung des Fahrzeuges sich noch ver-
gewissert, eb nicht eine offenkundige Verletzung der
Konstruktionsvorschriften der BOKraft verliegt. Da=-
bel trigt es aber den besonderen Verhiltnissen, wie
sie in der letzten Zeit des Krieges gegeben waremn, und
der Lage, in der sich die Beklagte als das fiir die
Verkehrsbediirfnisse der Reichswerke eingesetzte Un=-
ternehmen befand, nicht geniigend Rechnung. Nachdem -
ihr die Pahrzeuge fiir den besonders kriegswichtigen
Einsatz von der zustdndigen Behdrde zuzelassen worden
waren, hatte sie unter den gur Zeit des Unfalls
(Januer 1945) herrschenden Verhdltnissen keine Mig-
lichkeit, den Einsatz der Wagen zu verweigern oder
die Wegen zum Zweck des Umbaus der.Tiiren auch nur
voriibergehend ausser Dienst zu stellen, wenn, sie
welter nichts vorbringen konnte, als daaa‘die Bauart
ihrer Tiiren den gesetzlichen Vorschriften nicht ent-
spreche und daraus sich mSglicherweise eine Gefihr-
dung von Menschen ergeben kinne. In dex Verwendung
eines Anhiingers, dessen Tiir nicht gemiss der Vor-
schrift des § 46 Abs. 2 S. 2 BOKraft angebracht war,
kann danach bei Berticksichtigung der Verhiltnisse
zur Zelt des Unfalls, entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts, ein Verschulden der Beklagten
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nicht erblickt werden. Es kenn deshaldb dahingestellt
bleib. n, ob das Berufungsgericht die Verschrift des
S 46 Abs. 2 Satz 2 BOKraft mit Recht suf iuhiinger an-
gewendet und nicht. auf Omnibusse beschirinkt hat uund
o und z2u wessen Gunsten diese Vorschrift ein Schutz-
gesetz darstellt. Fs braucht auch nicht allgemein ente
schieden zu werden, unter-welchen Voraussetzungen einen
Unternehmer ein Verschulden tretfen.kaun, der ein vor-
schriftsmiesig zum Verkehr gzugelassenes Pahrzeug im
Verkehr verwendet. Im vorliegenden Fell schliesseun die
'besonderen Unstinde ein Verschulden der Beklagten
inseweit aus. Die Frage des Verschuldens kann auch
nicht, wie die Kldgcerin meint, im Rahmen des Befdrde-
rungsvertrages anders beurteilt werden als fiir die
ausgervertragliche. Haftung.

Dieser Urstand zwingt zur Authebung des angefoch-
tenen Urteils und zur Zuriickverweisung an das Berufunge-
gericht insoweit, als die Haftung der Beklagten von
dem Nachweis eines Verschuldens abhdngt. Es bleibt
zu priifen, ob sich ein solches Verschulden aus anderen
Erwigungen cder Festastellungen herleiten lisst, ins-
desendere aus einem etwa festzustelltnden schadhaften
Zustand des Tirverschlusses. Falls sich hierbei Be-
weisschwierigkeiten fiir die Kldgerin daraus ergeben
sollten, dass die Beklagte¢ nicht alsbald nach dem
Unfall die Nummer des Wagens und den Zustand der Tir
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rat feststellen lassen, 80 wire es nicht ausgeschlossen,
deshalb die Anferderungen an den der Kldgerin oblie-
senden Beweis gegeniiber dem sonst erfordcrlichen Mass

herabzusetzen.

Dem Berufungsgericht war auch die kntscheidung iiber die
Kosten der Revision gu ilibertragen.

gez. Schelb gez. Dr. Delbriick gez. Dr. Birmbach

gez. Dr. Lisco gez. Dr. Pagendarm

aubigt:

XjézfﬁtAuk

Justigobersekretir

als Urkundsbeamter der Geschiéftastelle
des Bundesgerichtshofes.
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