Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ~ nein

BGB § 839 Hi

Zu den Voraussetzungen einer Amtspflichtverletzung durch
vorschriftswidrige Besetzung der Richterbank.

GG Art 101; 6vG § 21 f

Eine Kammer filir Handelssachen war vorschriftsmifig be-
setzt, wenn ein zum Vertreter des ordentlichen Vorsitzen-
den bestellter Richter, der nicht zum Vorsitzenden Rich-
ter ernannt war, fiir eine kurze Ubergangszeit nach dem
Inkrafttreten der Neuregelung flir die Besetzung der Kam-
mern flir Handelssachen den Vorsitz fiihrte, solange ein
Vorsitzender Richter noch nicht wirksam zum ordentlichen
Vorsitzenden bestellt war und die erforderlichen neuen
Vorsitzendenstellen zwar beantragt, aber noch nicht be-
willigt und besetzt waren.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Januar 1978
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens
und die Richter Dr. Tidow, Dr. Peetz, Krdner und
Boujong

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kl#ger gegen das Urteil

des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Saarbriicken vom 31. Oktober 1975 wird

zuriickgewiesen.

Die Kl&dger haben die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Das Pridsidium des Landgerichts in Saarbriicken be-
stellte im Dezember 1971 fiir das Geschidftsjahr 1972
einen Landgerichtsrat zum Vorsitzeriden der Kammer flir
Handelssachen II. Mit Wirkung vom 1. Oktober 1972, dem
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes zur Anderung
der Bezeichnungen der Richter und der ehrenamtlichen
Richter und der Anderung der Pr#sidialverfassung der
Gerichte vom 26. Mai 1972 (BGBl. I S. 8413 Art. XIII
§ 5 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes) wies das Direktorium
(bestehend aus dem Pr#sidenten und den Direktoren) des
Landgerichts durch BeschluB vom 25. September 1972 dieser
Kammer als Vorsitzenden einen Landgerichtsdirektor zu.
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Zu seinem Vertreter bestimmte das Présidium durch
Beschlu8 vom selben Tage den bisherigen Vorsitzenden.
Am 4, Oktober 1972 stellte der Président des Landge-
richts durch Beschlu8 fest, daB8 der nunmehr zum Vor-
sitzenden der Kammer bestellte Richter, der schon
vorher mit Aufgaben der Justizverwaltung betraut war,
wegen seiner THtigkeit in Justizverwaltungssachen an
der Wahrnehmung des Vorsitzes verhindert sei. Der zum
Vertreter des Vorsitzenden bestellte Richter erhielt
am 10. Oktober 1972 eine Abschrift dieses Beschlusses.

Die Kliéger beantragten am 21, September 1972 bei
der Kammer fiir Handelssachen eine einstweilige Verfii-
gung, mit der der Firma Henry KMl GmbH einstweilen
untersagt werden sollte, bestimmte, angeblich durch
gewerbliche Schutzrechte zugunsten der Kléger geschiitzte
Wasch- und Klarsplilgerdite fiir Gléser herzustellen und
zu vertreiben. Auf Grund der angeordneten miindlichen
Verhandlung vom 10. Oktober 1972 wies die Kammer fiir
Handelssachen II unter dem Vorsitz des filr den Vorsitzen-
den bestellten Vertreters diesen Antrag zuriick. Das Ober-
landesgericht hob auf die Berufung der Kléger das Urteil
der Kammer mit der Begriindung auf, das landgerichtliche
Verfahren leide an einem von Amts wegen zu beriicksichti-
genden schweren Mangel, weil der entscheidende Spruch-
k8rper nicht ordnungsgemif besetzt gewesen sei, und ver-
wies die Sache an das Landgericht zurlick., Die Zivilkam-
mer, an die die Kammer fiir Handelssachen danach den
Rechtsstreit auf Antrag der Verfiligungsbeklagten verwies,
erkannte erneut auf Zuriickweisung des Antrags. Ihr Ur-
tell ist rechtskriftig.

Die Kliiger begehren vom beklagten Land nach den
Amtshaftungsvorschriften Ersatz der Prozefkosten, die
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ihnen durch die angeblich amtspflichtwidrige fehler-
hafte Besetzung der Kammer fiir Handelssachen 1II ent-
standen sein sollen, nach dem zuletzt gestellten An-
trag in HShe von 4 243,74 DM nebst Zinsen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung der Kl&iger ist ohne Erfolg geblieben.

Mit der zugelassenen Revision verfolgen die Kl&-
ger ihren vor dem Berufungsgericht gestellten Klagean-
trag weiter. Das beklagte Land bittet, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision bleibt ohne Erfolg.

I.
1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

Die angebliche Amtspflichtverletzung der fiir die
Geschdftsverteilung beim Landgericht zustédndigen Organe
sei Jjedenfalls fiir einen Teil des von den Klédgern gel-
tend gemachten Kostenaufwands nicht urséchlich gewesen.
Die Kosten der Anrufung der vorschriftswidrig besetzten
Kammer filir Handelssachen und der Berufungsinstanz seien
auch entstanden, wenn die Kammer fiir Handelssachen ord-
nungsgeméd besetzt gewesen sei, weil der Antrag der Kl&-
ger und das - ohnehin nur mit Sachriigen begriindete -
Rechtsmittel dann, der Rechtslage entsprechend, hdtten
als unbegriindet zuriickgewiesen werden miissen.
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Ein Anspruch auf Ersatz der zus#tzlichen Kosten
erster Instanz fiir die erneute Verhandlung und Ent-
scheidung nach der Zurlickverweisung der Sache an das
Landgericht sei, wenn liberhaupt geltend gemacht, un-
begriindet, weil die zustdéndigen Organe zwar die Kam-
mer flir Handelssachen II fehlerhaft besetzt h#itten, ihre
Pflicht zur ordnungsgemiéiBen Besetzung der Spruchkdrper
Jjedoch nicht gegeniiber dem einzelnen Rechtsuchenden be-
stehe, s0 daB die Verletzung einer drittbezogenen
Amtspflicht als Voraussetzung eines Amtshaftungsan-
spruchs ausscheide. Die Kliiger hiitten auch nicht darge-
legt, daB dem Richter, der bei der miindlichen Verhand-
lung vor der Kammer fiir Handelssachen II den Vorsitz
gefilhrt habe, eine schuldhafte Amtspflichtverletzung
zur Last falle, zumindest scheide insoweit eine Amts-
haftung bei der richterlichen Spruchtidtigkeit nach der
Regel des § 839 Abs. 2 BGB aus.

II.

Die von der Revision erhobenen Riigen greifen im
Ergebnis nicht durch.

1. Nur die Mehrkosten, die den betroffenen Parteien
infolge der Anrufung eines vorschriftswidrig besetzten
Gerichts gegeniiber einer Rechtsverfolgung vor dem ord-
nungsgemd besetzten Gericht entstehen, knnen einen
Schaden bilden, der nach den Amtshaftungsvorschriften
(§ 839 BGB, Art 34 GG) ersatzfihig sein kann. Deshaldb
hat das Berufungsgericht rechtsbedenkenfrei entschieden,
daB8 die ProzeBkosten, die auch bei einer ordnungsgeméfien
Besetzung der Kammer fiir Handelssachen zu Lasten der Kld-
ger angefallen wiiren, nach den rechtsfehlerfreien binden-
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den tatrichterlichen Feststellungen ein Teil der erst-
instanzlichen Kosten und die Berufungskosten, nicht

zu ersetzen sind. Denn die angeblich fehlerhafte Be-
setzung der Richterbank hat insoweit einen Schaden
nicht verursacht.

2. Der er dem Berufungsgericht gestellte und in
der Revisionsinstanz aufrechterhaltene Klageantrag, zu
dessen Auslegung das Revisionsgericht berufen ist, rich-
tet sich Jjedoch auch auf den Ersatz der den Kl&gern
durch die Anrufung der angeblich vorschriftswidrig be-
setzten Kammer fiir Handelssachen II entstandenen Mehr-
kosten, also der zus#dtzlichen Kosten, die bei einer ord-
nungsgemdfen Besetzung dieser Kammer nicht zu Lasten
der Klidger angefallen widren. Diese Richtung des Klage-
begehrens ergibt sich schon aus der Klagebegriindung.
Dort haben die Klidger zum Schaden vorgetragen, ihnen
seien durch die fehlerhafte Besetzung der Kammer fiir Han-
delssachen "doppelte ProzeBkosten" entstanden. Vor dem
Berufungsgericht haben sie zum Zusammenhang zwischen der
angeblichen Amtspflichtverletzung und dem Schaden vor-
tragen lassen, "eine Wiederholung der ersten Instanz"
wdre unterblieben, wenn die Kammer fiir Handelssachen II
ordnungsgemdf3 besetzt gewesen wire. Dieses Vorbringen
war fiir die gerichtliche Priifung bestimmt, ob der Klage-
antrag auch der Hohe nach ganz oder wenigstens teilweise
gerechtfertigt ist, und verdeutlicht das Klagebegehren.
Der Umstand, daB8 die Kl&ger diesen Schaden, vom Standpunkt
des Berufungsgerichts aus gesehen, falsch berechnet haben,
weil sie ihrer Schadensberechnung die ihrer Ansicht nach
unndtigen Kosten vor der angeblich vorschriftswidrig be-
setzten Kammer filir Handelssachen zugrunde legten, schrénkt
den Umfang ihres Klagebegehrens nicht ein und hindert
nicht die Sachpriifung, ob der Klageantrag gegebenenfalls
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wenigstens in H8he der zusltzlich entstandenen erst-
instanzlichen Kosten nach der Zuriickverweisung der
Sache gerechtfertigt ist.

3. Die Berechtigung des in dieser Weise zu ver-
stehenden Klagebegehrens kann nicht mit der Erwigung
verneint werden, die Kliger hitten das Fehlen einer
anderen Ersatzmtglichkeit (§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB)
nicht hinreichend dargetan. Diese von der klagenden
Partei dariulegende Erfolgsvoraussetzung einer Amts-
haftungsklage bei blo8 fahrliéssiger Amtspflichtverletzung
ist zu bejahen. Ein Schadensersatzanspruch gegen die
erstinstanzlichen Prozefbevollmiéichtigten der Kliéger
wegen der Anrufung der Kammer fiir Handelssachen statt
des fiir Gebrauchsmustersachen zustiéindigen Spruchkdrpers
scheidet als andere Ersatzmiglichkeit aus. Ein einst-
weiliger Rechtsschutz kam auch filr Unterlassungsanspriiche
nach dem Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb in Betracht,
fir dessen Gewdhrung die Kammer fiir Handelssachen zu-
stéindig ist, Die Mehrkosten infolge einer fehlerhaften
Besetzung des angerufenen Spruchkdrpers ktnnen nicht den
Prozefibevollmichtigten der Kliger zugerechnet werden.

4, Das Berufungsgericht nimmt an, die Pflicht der
zustéindigen Organe zur vorschriftsgemliBen Besetzung der
Richterbank diene nicht den Belangen der einzelnen
Rechtsuchenden, sondern allgemeinen tffentlichen In-
teressen, zuniichst dem Interesse einer geordneten Rechts-
pflege. Bei den Geschiftsverteilungsregelungen handele
es sich um innerdienstliche Organisationsakte der ge-
richtlichen Selbstverwaltung ohne unmittelbare Aufien-
wirkung gegeniiber den Betroffenen.

Mit diesen Griinden kann eine Amtspflicht der fiir
die vorschriftsmédBige Besetzung der Spruchkirper ver-
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antwortlichen Organe gegeniiber den einzelnen Recht-
suchenden Jjedoch nicht abschlieB8end verneint werden.

a) Die Frage, ob Amtspflichten der zustdndi-
gen Organe auch gegeniiber den einzelnen Rechtsuchen-
den bestehen, ist in erster Linie nach dem Zweck dieser
Pflichten zu beantworten. Zweck der Geschidftsverteilungs-~
und Besetzungsregelungen ist es, allgemein Vorsorge zu
treffen, dafl anhéngige und kiinftig anfallende Verfahren
vor den gesetzlichen Richter gelangen und von ihm ent-
schieden werden (vgl. Schifer in Lowe/Rosenberg StPO
und GVG 22. Aufl. § 21 e GVG Anm. III 2 und 3). Die
rechtliche Bedeutung des Geschidftsverteilungs- mit
dem Besetzungsplan erschépft sich nicht in der Schaffung
der organisatorischen Voraussetzungen fiir die Rechtsprechung.
Beide haben vielmehr die Funktion, den gesetzlichen Rich-
ter im vorgegebenen Rechtsrahmen so eindeutig wie méglich
festzulegen, ihn zu "konkretisieren". Sie dienen daher
auch den Interessen der Rechtsuchenden (vgl. BVerfGE 40,
356 ff; Schifer in BayVerwBl 1974, 325).

b) Die - sehr umstrittene - Frage, wie ein Ge-
schidftsverteilungsplan insgesamt oder in einzelnen seiner
Bezilige rechtlich genau einzustufen ist, als "justizfor-
miger Verwaltungsakt", als "formeller Rechtsprechungsakt",
als "Akt der Rechtsetzung", als "Organisationsakt", als
"Akt der gerichtlichen Selbstverwaltung" oder wie auch
immer, kann nicht ohne weiteres fiir die Beantwortung der
Frage entscheidend sein, ob die Amtstréger, die als Mit-
glieder der zustédndigen Organe fiir die Geschidftsverteilung
und die Zuweisung der einzelnen Richter auf die einzelnen
Spruchkérper Verantwortung tragen, ihre Pflicht zur Eine
haltung der Besetzungsnormen auch gegeniiber den einzelnen
Rechtsuchenden zu erfiillen haben. Denn die Einordnung des
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Geschiftsverteilungsplans unter einen dieser im Rand-
bereich ohnehin unscharfen Begriffe kann von syste-
matischen Voraussetzungen abhiingen, nach denen die
fiir das Recht der Amtshaftung bedeutsamen Wertungs-
gesichtspunkte keine hinreichende Beriicksichtigung
finden. '

¢) Fir die Frage, ob die Organe der gericht-
lichen Selbstverwaltung bei der Geschiftsverteilung
Amtspflichten gegeniiber den Rechtsuchenden zu erfiillen
haben, kommt es auch nicht entscheidend darauf an, ob
der Geschiftsverteilungsplan einer unmittelbaren oder
bloB mittelbaren gerichtlichen Kontrolle unterliegt.

d) In dem zur Entscheidung stehenden Fall kann
im {ibrigen das Bestehen einer Amtspflicht der 2zust#éndi-
gen Organe gegeniiber den betroffenen Rechtsuchenden nicht
mit der Erwligung verneint werden, ein Geschiiftsvertei-
lungsplan enthalte abstrakt-allgemeine Regelungen. Es
handelte sich vorliegend um eine Anderung des Besetzungs-
planes im Laufe des Geschéiftsjahres. Der Besetzungsplan
enthilt keine Regelungen abstrakter Art (vgl. dazu
auch Maunz/Diirig/Herzog GG Art. 101 Rdn. 48; Schéfer in
L5wefRosenberg aa0). Er bestimmt nur iiber die Zuweisung
der einzelnen Richter zu den einzelnen Spruchkbrpern,
deren "Zustdndigkeit" kraft der allgemein-abstrakten
Regelungen der Verfahrensgesetze und des erginzenden
Geschidftsverteilungsplans feststeht. Das Bestehen der
einzelnen Spruchkdrper eines Kollegialgerichts ist vom
Wechsel der ihnen Jjeweils zugeteilten Richter unabhingig.
Die Besetzungs- und Vertretungsregelung kann daher von
der Verteilung der Geschiifte auf die einzelnen Spruchkdr-
per getrennt betrachtet werden.
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5. In dem zur Entscheidung stehenden Fall be-
darf es nicht der abschlieBenden Kl&rung, ob und ge-
gebenenfalls unter welchen Voraussetzungen den Orga-
nen der gerichtlichen Selbstverwaltung die Amtspflicht
zur vorschriftsgeméfBen Besetzung der Richterbank ge-
geniiber den einzelnen Rechtsuchenden obliegt. Denn
die Voraussetzungen einer Amtspflichtverletzung der
fiir die Besetzung der Kammer fiir Handelssachen II ver-
antwortlichen Organe der gerichtlichen Selbstverwaltung
(damals des Direktoriums und/oder des Prisidiums) sowie
des Prasidenten des Landgerichts als eines Organs der
Justizverwaltung und des Richters, der am 10. Oktober
1972 den Vorsitz fiihrte, sind entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts zu verneinen. Schon aus diesem
Grund entfdllt eine Amtshaftung des beklagten Landes.

a) Die Kammer fiir Handelssachen II war im maQB-
geblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung iiber das
Begehren der Kl&dger um einstweiligen Rechtsschutz nicht
fehlerhaft besetzt. An die gegenteilige Rechtsauffassung
des Oberlandesgerichts im Verfahren der einstweiligen
Verfiigung ist der Senat nicht gebunden, weil dieses Ver-
fahren einen anderen Streitgegenstand betrifft und die
Berufungsentscheidung des Oberlandesgerichts in dieser
anderen Sache nicht geeignet ist, in der Jjetzt zu ent-
scheidenden Sache eine vorgreifliche (prdjudizielle)
Rechtskraft- oder sonstige Bindungswirkung zu entfalten.

b) Eine Anderung der Besetzungs- und der Vertre-
tungsregelung fiir die Kammer fiir Handelssachen II im
laufenden Geschédftsjahr, die die Rechtsordnung wegen
der erforderlichen Vorausbestimmung des gesetzlichen
Richters nur unter besonderen Voraussetzungen erlaubt,
war wegen einer Knderung des Gesetzes zuldssig.
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Das Gesetz zur Anderung der Bezeichnung der
Richter und ehrenamtlichen Richter und der Priésidial-
verfassung der Gerichte H#nderte mit seinem Inkraft-
treten am 1. Oktober 1972 die Besetzungsvorschriften
fiir die Kammer flUr Handelssachen. Die Vorschrift des
§ 62 Abs. 1 Satz 2 GVG, nach der ein stéindiges Mitglied
des Landgerichts, also nicht notwendig ein Landgerichts-
direktor, zum (ordentlichen) Vorsitzenden einer Kammer
fiir Handelssachen bestellt werden konnte, fiel ersatz-
los weg. Weil auch eine Ubergangsvorschrift nichts an-
deres bestimmte, konnte somit vom 1. Oktober 1972 an
nach der Grundregel des § 21 £ Abs. 1 GVG nur noch ein
Vorsitzender Richter mit dem Vorsitz einer nicht-aus-
wHirtigen Kammer flir Handelssachen betraut werden (Baum-
bach/Lauterbach/Albers/Hartmann ZPO 35. Aufl. GVG § 21 f
Anm, 2 und § 105 Anm. 1; Thomas/Putzo ZPO 9. Aufl. GVG
§ 21 £ Anm. 1; Z5ller/Gummer ZPO 11. Aufl. GVG § 21 ¢
Anm, I 1 und § 105 Anm.1; a.A. Wieczorek ZPO 2. Aufl.
GVG § 21 £ Anm. A I; fir die auswiirts gebildete Kammer
fiir Handelssachen vgl. § 106 GVG). Die unveridndert auf-
rechterhaltene Bestimmung des § 105 GVG, der zufolge
die Kammer fiir Handelssachen in der Besetzung mit einem
Mitglied des Landgerichts als Vorsitzenden und zwei eh-
renamtlichen Richtern (Handelsrichtern) zu entscheiden
hat, besagt nicht, da8 der Kammer flir Handelssachen als
(ordentlicher) Vorsitzender ein anderer als ein Vorsitzen-
der Richter zugeteilt werden ktnne. Sie regelt vielmehr
das notwendige Beteiligungsverhiéltnis zwischen den Rich-
tern und Handelsrichtern und stellt klar, daf mit der
Vertretung des Vorsitzenden ein Richter betraut werden
kann, der nicht zum Vorsitzenden Richter ernannt worden
ist und der Kammer nur als Vertreter des Vorsitzenden
angehdrt.
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c) Der bisher ordnungsgemdB zum ordentlichen Vor-
sitzenden bestellte Richter hatte somit nicht mehr die
hierfiir nunmehr erforderliche Eigenschaft. Es lag, weil
eine abweichende Ubergangsregelung fehlte, auf nicht ab-
sehbare Zeit ein rechtliches Hindernis vor, ihn weiter-
hin mit den fufgaben des ordentlichen Vorsitzenden zu
betrauen,

Wegen dieser - im Rechtssinne dauernden - Verhin-
derung war somit eine Anderung des Geschiftsverteilungs-
und Besetzungsplanes fiir den Rest des laufenden Geschidfts-
jahres trotz der schon im voraus festgelegten Vertretungs-
regelung aus den Griinden zuldssig, die Jjetzt in § 21 b
Abs. 3 GVG normiert sind, ohne daB damit der Grundsatz
der eindeutigen Vorausbestimmung des gesetzlichen Rich-
ters verletzt gewesen wire.

6. Bei dieser Rechtslage war die Kammer fiir Handels-
sachen II im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung iiber
den Antrag auf Erlafl einer einstweiligen Verfiigung, also
am 10. Oktober 1972, unter dem Vorsitz des nunmehr zum
regelméfigen Vertreter des Vorsitzenden bestellten Rich-
ters ordnungsgemdf besetzt.

a) Das Direktorium (bestehend aus dem Prisiden-
ten und den Direktoren) konnte in zulédssiger Weise, aller-
dings nur fiir eine kurze Ubergangszeit, einen Richter
zum Vorsitzenden der Kammer filir Handelssachen II bestellen,
der mit seiner vollen Arbeitskraft in Justizverwaltungs-
sachen t&tig war und noch nicht filir Rechtsprechungsauf-
gaben zur Verfiigung stand. Seine vom Direktorium angeord-
nete Betrauung mit Rechtsprechungs-, hier Vorsitzenden-
aufgaben war rechtlich und tats&dchlich davon abhéngig,
daf der Président des lLandgerichts als Organ der Justiz-
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verwaltung den Richter von den iibertragenen Verwal-
tungsaufgaben ganz oder teilweise entband. Das Direk-
torium des Landgerichts war dafiir nicht zust#indig.

Nach der Neufassung des Gerichtsverfassungsgesetzes

ist zwar das Priésidium zu h¥ren, wenn ein Richter fiir
Aufgaben der Justizverwaltung freigestellt werden soll
(§ 21 e Abs. 6 GVG). Die Letztentscheidung iiber die Be-
trauung eines Richters mit Justizverwaltungsaufgaben
stand und steht Jedoch nicht den Organen der gerichtlichen
Selbstverwaltung, sondern dem zustindigen Organ der Ju-
stizverwaltung zu, falls die rechtlichen und tatséch-
lichen Voraussetzungen fiir eine entsprechende Verwendung
des Richters vorliegen.

b) Die Betrauung eines Richters mit Verwal-
‘tungssachen in der Présidialabteilung eines Gerichts
ist zwar stets widerruflich. Ein Richter, den der Pri-
sident ohne zeitliche Begrenzung fiir diese seine volle
Arbeitskraft erfordernden Aufgaben freigestellt hat,
kann aber aus rechtlichen und tatslchlichen Grilinden auf
unabsehbare lingere Zeit, also auch im Rechtssinne der
Vertretungsregelungen dauernd, keine Rechtsprechungs-
und daher auch keine Vorsitzendenaufgaben wahrnehmen,
solange ihn der Président nicht von den Verwaltungsauf-
gaben ganz oder teilweise entbindet. Daher konnte hier
die Vorsitzendenbestellung rechtlich und tatsdichlich
iiberhaupt erst mit einer den Richter von den Verwaltungs-
aufgaben entbindenden Entscheidung des Prisidenten wirk-
sam werden. Flir die kurz zu bemessende Ubergangszeit bis
zur alsbald zu treffenden Entscheidung des Priésidenten
fehlte der Kammer fiir Handelssachen der durch § 21 f
Abs. 1 GVG vorgeschriebene ordentliche Vorsitzende. Die
Sachlage ist nicht anders zu beurteilen, als wenn ein
wirksam bestimmter Kammervorsitzender durch Tod, Abordnung
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oder Versetzung in den Ruhestand ausgeschieden und der
"vorsitzlose" Zustand nur voriibergehend ist (vgl.
BGHSt 14, 11, 14 und 16 fiir den Fall der Bestellung
eines erst zu ernennenden Richters zum Vorsitzenden).

¢) Immer unter der Voraussetzung, daf der "vor-
sitzlose" Zustand, gemessen an den Normen des Gerichts-
verfassungsgesetzes und des Grundgesetzes, noch voriiber-
gehend ist,hat der Bundesgerichtshof entsprechend die
stdandige Vertretung eines Vorsitzenden fiir zulédssig ge-
halten, den das zustidndige Organ rein duBerlich - ohne
Moglichkeit fiir ihn, den Vorsitz selbst wahrzunehmen -
zum Vorsitzenden eines Spruchkdrpers bestellt hatte,
wenn eine neue Vorsitzendenstelle schon bewilligt war oder
die Wiederbesetzung einer frei gewordenen Vorsitzenden-
stelle bevorstand. Er hat diese Grundsdtze auch auf den
Fall {iibertragen, dafl das zustédndige Organ dann von der
Bestellung eines bestimmten Vorsitzenden iiberhaupt ab-
sieht (vgl. BGHSt 11, 14, 16 m.w.Nachw.). Auch die zeit-
weilige Abordnung eines Vorsitzenden in einen Geschédfts-
bereich der Verwaltung hat der Bundesgerichtshof nicht
als Hindernis angesehen, ihn zundchst im voraus fiir das
kommende Geschédftsjahr zum Vorsitzenden zu bestellen,
solange nur die voriibergehende Notwendigkeit seiner stdn-
digen Vertretung besteht (vgl. BGHZ 16, 254). Diese Grund-
sdtze gelten entsprechend fiir den Fall, daB ein im Laufe
des Geschédftsjahres in Kraft tretendes Gesetz erhdhte An-
forderungen an die rechtliche Vorsitzendenqualifikation
stellt und der vorschriftsgemdB zum Vorsitzenden bestellte
Richter daher nicht mehr weiterhin mit den Aufgaben des
ordentlichen Vorsitzenden betraut werden kann. Hier greift
zunéchst die schon im voraus festgelegte Vertretungsrege-
lung ein, die Jedoch nur zu einer voriibergehenden Vertre-
tung, nicht zu einem Dauerzustand filhren darf (vgl. jetzt
auch § 22 b Abs. 2 GVG). |
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Die infolge der Gesetzesiinderung notwendig ge-
wordene Vorsitzendenstelle flir die Kammer fiir Handels-
sachen II war hier zwar schon beantragt, aber haus-
haltsrechtlich noch nicht bewilligt. Fiir eine gesetzes-
und verfassungskonforme Regelung der Besetzung der Kammer
fiir Handelssachen II war es nicht erforderlich, den im
Laufe des Geschiftsjahres weggefallenen (rechtlich dauernd
verhinderten) ordentlichen Vorsitzenden bis zum 10..0Okto-~
ber 1972 durch einen Vorsitzenden Richter zu ersetzen.
Denn der "vorsitzlose" Zustand war, falls die Bewilli-
gung und Besetzung der infolge der Gesetzesiéinderung er-
forderlich gewordenen Vorsitzendenstelle oder -stellen
oder eine sonst gebotene Anpassung an die neue Rechtslage
(z. B. die SchlieBung einzelner Kammern) nicht verfas-
sungs- oder sonst rechtswidrig verzigert wurden, voriiber-
gehend. Fiur eine kurze {Ubergangszeit konnte es daher un-
ter diesen besonderen Umsténden bei der gesetzméiBigen
(gednderten) Vertretungsregelung sein Bewenden haben.
Wéhrend einer sdlchen kurz zu bemessenden {Ubergangszeit
bis zur verfassungs- und einfachrechtlich gebotenen An-
passung an die neue Gesetzeslage war es Jjedoch gerichts-
verfassungsrechtlich auch unschiddlich, wenn das zust@ndige
Organ einen Vorsitzenden mit der nunmehr erforderlichen
Qualifikation bestimmte, der dauernd mit seiner vollen
Arbeitskraft in Justizverwaltungssachen tétig war und
den der Président noch nicht fiir Rechtsprechungsaufgaben
freigestellt hatte. Auch in diesem Fall ist die Vertretung
durch den hierzu gesetzméBig berufenen Richter zulédssig
und geboten, solange der "vorsitzlose"™ Zustand als voriiber-
gehend zu beurteilen ist.

Die UngewiBheit, wann dieser Ubergangszustand ein
Ende finden werde, war nicht gréSer als in den sonstigen
Fillen der nachtriglichen (dauernden oder variibergehen-
den, rechtlichen oder tatsichlichen) Verhinderung eines
ordentlichen Vorsitzenden.
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Zwar hatte es der Prédsident des Landgerichts als
Organ der Justizverwaltung in der Hand, den {bergangs-
zustand fiir die Kammer fiir Handelssachen 1I durch die
Entpflichtung des zum ordentlichen Vorsitzenden be-
stellten Richters von den ihm {ibertragenen Verwaltungs-
aufgaben zu beenden. Es fehlen jedoch Anhaltspunkte,
daB der Priasident dadurch die Moglichkeit sachfremder
Einfliisse auf die Rechtsprechung der Kammer fiir Handels-
sachen gehabt hitte (vgl. fiir den Fall der Bestellung
eines erst zu ernennenden Vorsitzenden BVerfGE 18, 423,
L26, 427).

Entgegen dem Sachverhalt, der der Senatsentscheidung
in BGHZ 15, 138 zugrunde lag, wurden fiir die Kammer fir
Handelssachen II nicht im voraus filir das kommende Ge-
schidftsjahr auf unabsehbare Zeit zwei Vorsitzende, ein
"ordentlicher" und ein "aufBlerordentlicher", bestellt.

Die Moglichkeit, daB der noch mit seiner ganzen Arbeits-
kraft flir Justizverwaltungsaufgaben freigestellte Richter
in ausgewd@hlten einzelnen Sachen der Kammer fiir Handels-
sachen II den Vorsitz fiihren kdonnte, lag fern. Deshalb
blieb der Grundsatz der eindeutigen Vorausbestimmung des
gesetzlichen Richters bei der Besetzungs- und Vertretungs-
regelung fiir die Kammer filir Handelssachen II hinreichend
gewahrt,

7. Der hierfiir zusté@ndige Prdsident des Landgerichts
hat durch BeschluB vom 4. Oktober 1972 ausdriicklich fest-
gestellt, daB der zum Vorsitzenden der Kammer fiir Handels-
sachen II bestellte Richter auch weiterhin mit seiner gan-
zen Arbeitskraft fiir Aufgaben der Justizverwaltung frei-
gestellt blieb. Er hat spiter in seiner AuBerung im Ver-
fahren der einstweiligen Verfiligung bestdtigt, daB dieser
Richter dauernd, also Jjedenfalls fiir den Rest des Ge-
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- schiiftsjahres 1972, an der Wahrnehmung des Vorsitzes
verhindert war.

Es kann dahingestellt bleiben, ob schon dieser Be-
schluB8 mit seiner Bekanntgabe an die Betroffenen den
Ubergangszustand beendete, der mit der Bestellung eines
Richters zum Vorsitzenden begann, der von den ihm ob-
liegenden Justizverwaltungsaufgaben noch nicht entbunden
war. Denn der gesetzmiig zum Vertreter des ordentlichen
Vorsitzenden bestellte Richter hatte auch unter dieser
Voraussetzung am 10, Oktober 1972, also nur wenige Tage
nach dem AuBSerkrafttreten des § 62 Abs. 2 Satz 2 GVG,
den Vorsitz in der Kammer flir Handelssachen II 2zu fiihren.
Eine verfassungs- oder sonst rechtswidrige Verzidgerung
der Bewilligung und Besetzung der erforderlichen neuen
Vorsitzendenstelle (-stellen) war jedenfalls bis zum
10. Oktober 1972 noch nicht eingetreten. Das Eingreifen
der gesetzmiifigen Vertretungsregelung an diesem Tag be-
deutete daher nicht die Schaffung eines gesetzwidrigen
"vorsitzlosen" Dauerzustands in der Kammer flir Handels-
sachen II:

8. Auch der Priésident des Landgerichts hat als Organ
der Justizverwaltung den Kligern den gesetzlichen Rich-
ter nicht amtspflichtwidrig entzogen oder vorenthalten.
Er hat zwar den mit Aufgaben der Justizverwaltung be-
trauten Richter nicht fiir die Vorsitzendenaufgaben in
der Kammer fiir Handelssachen II freigestellt. Die Fest-
stellungen des Berufungsgerichts und das Vorbringen der
Parteien ergeben jedoch nicht, da8 er den Richter von |
den ihm iibertragenen Verwaltungsaufgaben hitte entbinden
miissen, etwa weil eine Vorsitzendenstelle fiir Verwaltungs-
aufgaben haushaltsrechtlich nicht bewilligt und die voll-
stindige Freistellung eines Vorsitzenden Richters fiir
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Verwaltungsaufgaben nicht oder nicht mehr zuléssig
gewesen wére.

‘Der Prédsident war auch nicht gehalten, den Rich-
ter von einem Teil der ihm iibertragenen Justizverwal-
tungsaufgaben zu entbinden. Eine solche Teilfrei-
stellung widre ohnehin nur in ErwHgung zu ziehen gewe-
sen, wénn sie dem Richter eine dem Gesetz entsprechen-
de Erfiillung der Vorsitzendenaufgaben ermoglicht hétte,
wenn er also mindestens 3/4 der Aufgaben eines Vor-
sitzenden hétte selbst wahrnehmen k&nnen (vgl. BGHZ 37,
210).

9. Die Voraussetzungen einer objektiven Amtspflicht-
verletzung durch den Richter, der am 10. Oktober 1972
den Vorsitz fiihrte, sind aus den dargelegten Griinden
(II. 5. bis 8.) gleichfalls zu verneinen.

NiiBgens Tidow Peetz

Kroner Boujong
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