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Wachschlagevierk: ja
Artliche Sammlung: nein

36% § 839 CA, PMe

¥s ist eine Amfspflichtverletzung, wenn ein Beamter
einen Geguchsteller gegeniiber zum Ausdruck bringt,
gegen dic von ihm beabgichtigte préffnung einer Spiel-
halle begstiinden keine rechtlichen Bedenken oder Hinder-
nisse, obwohl er daoei bereits entscnlossen ist, ein
Verbot dieser Gpielhalle zu erwirken und dies dem Ge-
csuchsteller verheimlicht; das gilt Jjedenfalls dann,
wenn der jeamte erkennt, dal der Antragsteller guf
Grund dieser Unterredung dafnahmen zur sofortigen
srgffnung der Spielhalle ergreifen werde.
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Matthias Prinz

Ter III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Mdrz 1965 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der

»

Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Kefler und Dr.Reinhardt

{iir Recht erkannt:

huf die Revision des Klédgers wird das Urteil des

1. Zivilsenats des ilanseatischen Qberlandesgerichts
zu Hamburg von 15, November 156% im Kostenpunkt
ganz und im Ubrigen teilweise aufgehoben:

Lie Berufung der Beklagten gegen das Urteil der

5. “ivilkammer des Landgerichts Hamburg vom 2. No-
vember 1962 wird insoweit zuriickgewiesen, als sie

sich gegen den Grund des in HOhe von 24.580,%0 ITH

1 zugesprochenen Klaganspruchs wendet. Auf die Berufung

@ des Klidgers wird der Klaganspruch in Hohe weiterer

| 24.361,47 DN dem Grunde nach fiir gerechtfertigt cr—
Klivt,

| sowelt der Klidger Schadensersatz von der Beklagten
zf deshalb verlangt, weil ihre Bediensteten zwischen
" dem' 7. und 19. August 1957 den Kliger nicht darauf
hingewiesen haben, déB die im Schreiben der zau-

1ZMYosad HYIN JJ B8 §§ YOBU YURQUI)E(T S[B PUIS SUN[WIUIESS[I)I() IOP (I3 ], Yony :SIOMUL

priifabteilung vom 5. Augugt 1957 niedergelepte
Auffassung moglicherweise keinen Bestand haben
werde.,

Im Unmfang der Aufhebung wird die Sache zur anderweiten
Verhanrdlung und Entscheidung, auch liber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Fechts wegen

Tatbestand:

e G . . S oy

Der Klidger ist scit 1952 Eigentlimer eines Grundstiicks
in HYS—y- | SRy -uf dem er einc Gastwirtschaft und
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ein Lebensnittelgeschidft betrieb. Nach dem Baustulenplan
der Stadt handeltc es sich um ein Wohngeblet, in dem ein-
geschossige offene Bauweise gestattet war; nach der da-
mals geltenden Baupolizeiverordnung der Hunscstadt s
/o 6. Juni 1938 (VOBL 68) waren ddrt nur kleine,
niciht stdrende Betriebe, Liden und ﬁirtséhaften fir die
Zedlrinisse der Anvionner zugelassen, wenn nicht eine Ausg-
nahmegenchmigung erteilt wurde,

Am 20, lail 1957 zeigte der Kléger der Abteilung fiir
virtechaft beim Ortsamt FEESNPNNNNNE der beklagten Hanse-
stadt an, dal er einc Spielhalle mit Unterhaltungsspiel-~
geridten erofinen wolle. Er verhandelte dabei mit dem An-
gestellten St Die Abteilung fur lirtschaft horte
vergscnizdenc andere Dienststellen. Die Bauprifabteilung
verfigte, dall ein Antrag flr Nutzungsverinderung nach
£ 3 der ﬁaupolizeiverofdnung zu fordern sei. Der Kliger
gtellte den Bauantrag suf Veranlassung des Anmtes filr Wirt-
cchaft am 12. Juni 1957. Dag Polizeirevier und die Ab-
teilung fiur wirtschaft hatten Bedenken wegen einer nbg-
lichen 'selistigung; die Bauprifabteilung hielt eine Ge-
nehnigung fir die Nutzungsverdnderung geméf der Baupolizei-
verordnung fir notig, deren Erteilung sie widersprach,
doch legte sie die Sache dem Bezirksbauamt vor. Das HBe-
zirksbeuant hielt baurechitliche Malbnahmen nicht fir mbg-
lich, weil keine baulichen Verénderungen vorgenommen werden

sollten,

Die sauprifabteilung teilte dem Kléger daraufl mit
einen von Oberinspektor GodilB unterzeichneten Schreiben
vom 5. August 1957 mit,

"dal es ciner baupolizeilichen Genehmigung fir die

auistellung dexr gpielautomaten in der bestehenden
Gaststéitte nicht bedarf. Ihr dicsbezliglicher Antrag

|
|




von 12. Juni 1957 wird hiermit als erledigt ange-
senen. FPUr die Genehmigung des o.a. Spielbetricbes
ist augsschlielllich das Amt {iir Wirtschaft zustdndig,"

Der Xliger legte dieses Schreiben am 7. August 1957 dem
Angestellten Utocks beim Amt fir Wirtschaft vor, der cs
noch nicht kannte und sich nach dem Weggang des {lédgers
nit der Angelegenheit weiter befalte.

Am 19. hugust 1957 kaufte der Kliger mit seiner
Ehefrau bei der Automaten-GroBinunclung HiNEe in
(G 011 Unterhultungsspielautomaten fiir die
Opielhalle fiir etwa 20.000 Ui, Der Klédger und seine Ehe-
frou gaben Vechsel, wihrend sich -der Verkdufer das Eigen-
tur. vorbehielt.

Der ﬁegierungsinspektor L4Ml® von der Abteilung
fiir virtechaft {ibersandte auf Anregung von Stocks am
23, August 1957 die Vorginge dem 3ezirksrechtsamt zur
Yrifung; dabel fiihrte er aus, daB gegen die Errichtung
der Gpielnalle starke Bedenken besténden, der Kliger
zviar keiner gewerberechtlichen Zrlaubnis bediirfe, aber
eine baurechtliche Genehmigung erforderlich sei und ver-

- sapt werdeﬁ'kbnnoo Die Laupriifabteilung lieB am 26.August 1957

durch ihren Angestellten Lo das Schreiben vom 5.August 1957
beim Klidger it dem Bemerken wieder zbholen, es sei ihn
versehentlich zugesandt worden, da es fiur dic Abteilung

fir Virtechaft bestimmt gewesen sei. Las Bezirksrcchtsant
iduBerte sich unter dem 20, August 1957 gegeniiber der
seupriifubteilung dahin, daBl eine baurechtliche Genehmigung

fir einc verinderte senutzungoart notig sei, und stellte
arheim, auf Grund dieger Lechtslage einzuschreiten,

Am 18, September 1957 erteilte die Abteilung fiir
Wirtschaft dem dort erneut vorsprechenden Klidger eine



descheinigung Uber die erfolgte Anmeldung gemidB § 14 GewOQ,
inden sie auf der Rickselte seines urspringlichen Ge-
!

werbeanmeldescheins vermerkte "amtlich erweitert auf: ¥
. oo i
Automatenaufsteller", Am gleichen Tage ertffnete der ¥

S

Kldger seine Spielhelle.

!

Am 21. September 1957 wurde dem #{liger eine Ver- 'E
fligung der sauprilabteilung vowm 18. September 1957 zuge-~
stellt, wonach sgein Antrag abgelehnt wurde, Unterhaltungo-
splielauntomaten aufuustellen, weil xit ungewShnlichen
pvelidstigungen Iir die Anwohner gerechnet werden miisge. 1
Ler “inspruch des rnlégers bliedb ergebnislos, worauf er
nlage vor dem Verwaltungsgericht erhob. Das Landesver-
waltungsgericht Hamburg hob zwar mit Urteil vom 10.ildrz 1958
die angeifochtenen sescheide auf, doch wieg das Oberver- ]
waltungsgericht Hamburg mit rechtskrédftigem Urteil vom
19. dJuni 1998 die Klage ab, well der XKldger nach der
Baupoliceiverordnung 1ur die geplante Spieclhalle einer
aucnahmegenenmigung bedlirfe, die die Bauprifabteilung
ohne rechtliche sedenxen versagt habde.

Der xléger war inzwischen in finanzielle Schwierig-
keiten geraten. Der Automatenverkaufer i crwirkte
einen 2itel gegen inn wegen rund 13.000 LM, leitete Voll-
streckungsnaidnahmen ein und betricb auch die Zwangsvor-
steigerung des Grundsticks. Zur Umschuldung verschaffte

i sich der xléger im dahre 1961 von einem gewigsen [r SR
ein Darlehen, fir das er 1% ;0 Jahreszinsen aufbringen muf.

——

Mit der im September 1960 erhobenen Klage verlangt
der Kliger von der Jeklagten nrsatz des ihm und seiner
chefrau entstandenen Schadens, nachdem seine phefrau ihm
ihre Angpriche abgetreten hot. rr hatte zundchst eine
Feststellungsklage erhoben, spiter hat ¢r dic Verurteilung
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zur Zahlung bestimmter Betrdge 'begehrt. Dazu hat er
zahlreiche cinzelne Schadensposten aufgefiihrt und den
Ahtrag trotz beschrinkter Armenrechtsbewilligung wiedex-
holt erhoht; vor dem Landgericnt hat er zuletzt die
Verurteilung zur Zahlung von 210.610,60 Uil beantragt.
Daneben hatte er beantragt, die Beklagte zur Zahlung
eines angenessenen Schmerzensgeldes zu verurteilen und
die kaufrmunnigche rhre des Kligers wiederherzugtellen.
Zur Begrindung hat er in den beicden ersten Rechtsziigen
vorgetragens

Die Abteilung fir iirtschaft habe ihm am 20.1ai 1957
erdfinet, dali der Genehmigung seines Antrages nichts in
wege stehe, wenn dile Jaupriifabteilung zustimme. Als erxr
deren Schreiben vom 5. August 1957 erhalten habe, wo-
nach allein die Abteilung fiir yirtschaft zu entscheiden
hiitte, habe er vorsorglich nochmals am 7. August 1957
Bel denm Amt Lir wirtschatt vorgesprochen, das wieder
keine Ledenken geiuBert habe., Darauf habe er im Ver-
trauen auf die wiederholten behordlichen Augkiinfte und
Zeccheide am 19, August 1957 die hutomaten gekauft,
venn das Schreiben vom 5. August 1957 eine falsche Aus-~
kunft enthalte, lidge darin bereits eine schadensursiich~-
liche Anmtepflichtverletzung. .lindegtensg hidtten ihn die
Bediensteten der deklagten irregefihrt. Lie HBauprifab-
teilung habe gegenilber der Abteilung flr VWirtschaft
cchen 2u Beginn deg Verfahrens einen ganz anderen Stand-
punkt eingenommen agls ihm gegeniiber, ohne ihm das mit-
cuteilen cder anzudeuten. Lie veamten hidtten nicht einwmal
bei der Atrolung des Schreibensg vom 5. August 1957 Be-—
derken geizuflert, sondern wahrHeitswidrig bemerkt, das
secrhreiben cei riciit fir inn bestimmt gevesen. Der Ange-

1 cim .
stellte CtEP hitte noch am 7. August 1957, als der Kliger




ihm die Verfigung vom %. August 1957 gezeigt hube, sofort
cricliren nissen, dall das Amt fur Wirtschaft sich fir eine
~nderung dieses Zescheides einsetzen werde, zumgl der
Rlidger eusdricklich erkliért habe, dal er nun dic Automaten
kauTen und aufgtellen werde. Am 1. September 1957 habe

er von Amt fir wWirtschaft sogar noch eine formliche "Ge-
nehmigung! zur sufstellung der Automaten erhalten. D;e'
vercchiedensten Lienststellen der BSexlagten hiltten ihn
auch sonst pllichiwidrig pehandelt, insbesondere im Sommer 1960
in geiner Gegtwirtschnaft uné in der Lidhe viochenlang anhal-
tende auffellende polizmeiliche Uberwachungen — angeblich
zur Larmkontrolle - durchgerihrt, dic viele Kunden abge-
gechreckt hidtten. Lie sellensteten der seklagten hitten die
Angelegenheit auch schuldnaft verschleppt.

purcn dieses plflichtwidrige Vorgehen dexr peklagten

seien ihm erhebliche Schiaden entstanden, zumal er dic huto-
maten aufl dexn asblenmenden sescheid vom 18. Jeptember 1957
stillgelegt nabe. Lle Automaten gelen jetzt unverwertbar.

In der genzen Zelt sel 1hwm ein erheblicher Verdienst da~
dureh entgangen, dal er geinen setrieb duych proffnung der
Spielhalle nicht habe erweitern ibnnen. Infolge des Ver-
halteng der Jdeklaglten habe er schwvere gesundheitliche Schiden,

é

sondere 1w Janre 1958 einen Hervenzusammenbruch er-—-
n. Lr nabce sicn vergeblich un huokbanglgmdchung deg
Automatenkaufs und einer billigeren Umschuldungokredit

insoe
litte

Bei den einzelnen Schadensposten handelt es sich ins-
besordere um Anschafiungsikosten der Automaten, Verdiengt-
ausfall von monatlicn 1.200 L¢ ab Sommer 1997, Kosten dor
gegen ihn oder von ilhm eingeleiteten Prozesse und Voll-

streckungemalnannen, Unkosten deg Umschuldungsdarlehens,

e

vertverlust seiner Gastwirtschalt usw,

{
!
1
{




Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweigen.

sic ist dem Vorbringen des Kldgers entgegengetroten,
hat seinen Vortrag bestritten, die Anspriiche der HShe nach
beanstondet, wiederholt der Zulassung neuen Vorbringeng
als Klageinderung widersprochen, die Zinrede der Ver jihrung
ernoben und weiter folgendes ausgefiihrt: Tie sSediensteten
deér seklagten hdtten nicht pflichtwidrig gehandelt, zumal
die Rechtniifigkeit des Verbotes schon auf Grund des rechts-
kriftigen Urteils des QOberverwaltungsgerichts jetzt fest-
stehe, Keinesfalls hdtten die oseamten schuldhaft gehandelt.
Soweit es gich um Anspriiche auf Grund von llalinshmen der
Poliveibeanmten hendele, werde die Beklagte nicht durch
das bezirksamt, sondern durch die am Rechtsstreit nicht
beteiligte sehdrde fiUr Inneres vertreten. Der Kliger nmissec
sich immer ein erhebliches mitwirkendes Verschulden ent-
gegen halten lassen. Br habe auch dem ingestellten St dED
aom 7. august 1997 nicht gessgt, dal er nun die Automaten
kaulen werde; die Seambten hitten damit und mit einem

tpiiteren Verbot zu jener Zeit nicht mu rechnen brauchen.
| ‘
Tas Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von

24,560,920 DI verurteilt und alle weiteren Klagantrige
abgewiesen. In den Grilnden hat es unter anderem ausgefiihrt:
Atspflichtverletzungen auBerhalb des Veriahrens liber die
Eréffrung der Spielhalle lidgen nicht vor. Ler Verfasser

des Sehreitens vom 5. August 1957 habe zwar durch EBr-
teilung einer falschen Auskunft seine Pflichten verletszt,
aber nicht schuldhaft gehandelt, weil sogar das Verwal-
tuﬂgsgericht die Lechtsfrago ebenso beurteilt habe. Der
Argestellfe StgmMk hiitte aber am 7. August 1957 und ebenso
Litten alle Nqiter beteiligten Lienststellen in der Folge-
zeit den Kliger darauf hinweisen milsgen, dafl dic Angelegenhelt
durch die Auskunft der saupriifabteilung vom 5. August 1957



nocn nicht abschlieliend gekldrt sei. Lonn hdtte der Kliger

tv

von Kauf der Automaten svgesehen. Der dadurch entstandenc
Schaden sei zu ersetuen, doch milsue sich der Klidger ein 3
mitwirkendes Verschulden entgegenhalten lassen. Sein Zin- '
‘spruci und seinc Klage hiétten aul'schiebende Kraft gehabt,
co dall er gunichst hdtte dic Spielhalle betreiben kdnnen.

In Berufungsrechtszug hat der Xlidger versucht, dic
ateklagtce auch ingowelt am Verfahren zu beteiligen, als
sic durch die Henbrde fir Inneres (Polizeipridsident) ver-
vreten wirda, um die Anspriche wegen P{lichtverletzung von
Tolizeibeamten weiterzuveriolgen; diese sehdrde hat jedoch
ihre Zustivmung zur susdehnung des Rechtsstreits aul sic
verweigert, und das Berufungsgericht hat darauf dic Partei-
dnderung nicht zugelassen, Der Lliger hat im Berufungs-

rechtszug nur noch dic Verurtellung der Zeklagten zur ‘
cehlung vezifferter setrige verlangt, und zwar zuletzt in E
Liohe weitercr 305.694,21 LK. Uie derufung des Kliégers ist
ergebnislos geblieben; auf die Berufung der Beklagten ist
dic Xlage in vollem Umfenge avgewlesen viorden.

Dagegen richtet sicn die Revigion des Kligers, mit dex

er nach beschranikter Armenrechtsbewilligung nur den Antrag
verfolgt, die Berufung der sexlagten gegen ihre Verur-
teilung zur Zanlung von 24,580,290 DIl zurickzuweisen, und

deriiber hinzus das landgerichtliche Urteil dahin abzu- E
|

| “ndern, dafl dic Jeklagte zur Zahlung weiterer 24.361,47 DM }
| verurteilt wird;.
!F? LUie beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen. !
if i
I Entscheidungsgrinde:
T B S i W e e o T WY Nt RS0 S o oy e - " s
i
I
P' Der £lédger wendet sich gegen das serufungsurteil mit

ceiner nevision infolge beschrinkter Armenrechtsbewilligung
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nur ingscoweit, als das Overlandesgericht Ersatzanspriche
viegen der Schadensfolgen aus dem jetzt Uberflissigen Auto-
matenkauf unter B IT (8Seite 50 - 60) der CGriinde des Be-
rufungsurteils abgewiesen nat, und zwar in Hohe von ing-
gesant 48.942,37 Lil.

Es handelt sich dabei um Setrige, die der Xliger mit
Tolgender Jegriindung erstattet verlangt:

Selbst wenn dic Versagung der Erlaubnis einer Nutzungs-
tnderung und damit das Verbot des Cpielhallenbetriebes
rechtwiiBig scien, ligen amtspflichtverletzungen darin,
dafl die Bediensteten der Seklagten dann durch cinen falschen
Bescheid vom 5. August 1957 und ihr spéteres Verhalten
in den {lédger den Irrtum erweckt hidtten, er bendtige zum
Betrieb der Spielhalle keiner Ausnshmegenehmigung oder
vierde einc etwa erforderliche Genehmigung erhalten. Im
Vertrauen darauf habe er pufwendungen gemacht, die sich
nunmehr als nutzlos herausgestellt hittten, Hitten ihn die
Beamten von vbrnherein richtig belenrt, dann hitte er dic
Autoraten nich%(gekauft, die jetzt vollig wertlos seien;
dann hiitte er auch die weiteren Schiéden nicht crlitten;

sei diesen Anspriichen handelt es sich um die Posten
1 bis 4, 6 big 14, 16 bis 18 und 28 des Berufungsurteils,
die folgence Sehniden betreffen: Kaufpreis der Automaten,
Transportkosten, Vechscelunkogten, Yinsen fir Zwigchen-—
kréditc, Trozeli- und Vollestreckungskosten wegen unter-
blieberer Wechgeleinltsung, Cdumniszuschliége des Yinanz-
ants, Unkosten fir Umschuldungsdarlchen.

Das Landgericht hat dem Kliger insoweilt 24.580,90 DU
zugecprechen; der nliger begehrt nit seiner Revigion die
jiiederherstellung diescs Urteills und dariber hinaus die
verurteilung der Bexlagten zur Zahlung cines weiteren Je-

trages von 24.361,74 Lil.




Das Derufungsgericht hat dazu unter b II Urteil(s. 50 ]

6C) folgendes ausgefihrt: ! i

Das denm Xldger zugegangence Schreiben der Bauprifab- '
teilung vom 9. August 1957 enthelte zwar ecine unrichtige
Auskunft, doch treffe die Verfasser kein Verschulden, da
s sich um schwierige Rechtsfragen gehandelt und noch das

Verwaltungegericht nach mindlicher Verhandlung densclben

Standpunkt eingenommen nabe.

Die Bauprifavteilung hidtte vor dem Autcmatenkauf
am 19. August 1957 eine bel inr eingetretenc jieinungs-
tnderung weder nmitteilen kdnnen noch miissen. Denn diesge

1

Abteilung habe erst am 14. August 1957 ihr Gchreiben vom
' 5. August 1957 an die avteilung flr virtschaft abgesandt,
wcnach baurechtliche dindernigsse nicht bestinden und einc

Ablehnung des Antraps lediglich von der YWirtschaftoab-

e e e e s S s A it ey

teiluhg augszusprecnen wire., Lieses Schreiben sei dort
nicht vor dem 17. August 1957 eingegangen. Lie Bauprif-
abteilung nave ihre Ansicht erst auf Crund des Schreibens

‘ des Jerirkerechtsamtes vom 0. August 1957 gedndert,

o e e

&

Auch der Angestellte CU@R hobe entgegen der Annanme
des ~andgerichts keine Anmtspflichiverletzung begangen,

03
=y
[
o
[¢]

jcder seamte die amtspflicht, dafir zu sorgen,

), dafi eincen Staatsblirger wdglichst wenig Kacnteile entstinden,

: wenn ihm eine Gefahr drohe, und der Beamtc mit seipen
ingelegenneiten bvelalt sei, Lem ingestellten Sty sci

| aber erst nach einer idnterredung mit dem Oberinspektor

b o o 22, ai 1957 ¥lar geviorcden, dal der Kliger

gewerberechtlich nur zur Angzeige der Zrofinung der Spiel-

S
R ST R

ralle verpflichtet gewesen gel,weil es sich um Unterhaltungs-
gpiele gehancelt habe. Leshielb ztnne nicht fecstgestellt




werden, dafl er den Klidger schon am 20. Mai 1957 dahin be-
lehrt habe, gewerberechtlich sel gegen die sufstellung

der Spielgeriite nichts einzuwenden, entscheidend sei allein
die baurechtliche Genchmigung. am 7. August 1957, alg der
slliger denm Angestellten SN dos Schreiben der Ssuprif-
abteilung vom 5. August 1957 gezeigt habe, hobe (tdEEB sich
it den Kliger dariber unterhzlten. Er habe ihm erklirt,

o

dall seitens der Abteilung fir Virtschaft keine (gewerbe-
rechtliche) Cenehmipgung eriorderlich cei. St sci aber
tiver das Schreiben Uberrascht gewesen, habe es als unbe-
greiflich enpfunden und sich sogleich vorgenommen, seinem
Vorpesetoten — Heglerungsinepektor L

B, - diec Angelegen-
heit dahin vorzutragen, ¢g bel dieser Sescheid nicht be-
wenden zu lassen, zs kdnne aber hicht fegstgestellt werden,
dafi der Kliger bei dieser Unterredung zu St gesagt
Labe, or wolle jetut die Lutomaten kazuien., StYEER habe
keine weltere Pflicht zur Offenbarung gehabt, well er die
antliche segrindung fiir die aulfagsung der dauvprifabteilung
roch nicht gekarnnt hebe, auch mit baurechtlichen bestimmungen
nicht veriraut gevesen sei. Lr habe keine Entascheidungs-
vefugnis gehabdt, ob gegen das sSchreiben der Eauprifab-
teilung vorgeguan: en verden solle. Im Gegentell wire ein
veiterer iiinveis oder Rat an den Klidger fir ihn riskent
gevesen. Allerdings werde Stocks geducht haben, dall der
rliger mit den Vorbereitungen fir die bBrdfinung der Spicl-
halle beyinner werde, doch hidtten dem Klidger dafir viele
tege offiengestanden, so dafl st it nennenswerten In-
~vestitionen deg Kligers nicht gerechnet, mithin eine Ge-
fahrenlage Tir den {léger nicht Erkannt gehnbt habe., Stocks
habe dic Akten unmittelbar nach seiner Unterredung mit

der Xliger derm Inspektor LJSEEEE vorpgelegt, damit gegen

den seccheid vom 5. fugust 1997 vorgegangen werde, sel

aber ar dem Untwurf der Gegenvorstellung vom 23.August 1957
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nicht beteilipgt gewesen und habe nicht erfanren, wann DR
sich dazu entschlogsen habe. Er hube auch keinen Anlal
gelhabt, N o.rouf hinzuveisen, daf der Kliger nun
roglicherwelse dic profinung der gpielhalle vorbereiten
werde.

IIT.

|
Die dagegen von der Revision erhobenen vedenken sind
begrindet,

1.) Der {reis der Amtspflichten, der hier von se- ’
deutung wird, ist von der Lechtsprechung folgendermalien
umrissen worcen:

Jeder Seamte hat dienstliche sugkinfte richtig, klar, i
unmiflverstindlich und vollstindig zu erteilen. Ein Seamter
ist regeluiliig nicht verpflichtet, den bel ihm erscheinen-
den Ltaotsblirgern rechitliche selenrungen zu erteilen. Aber
bescndéere tatsichliche Lagen undéd Verhidltnisse konnen fiir
den seanten zusidtzliche PIlichten schaffen. Aus der be-~ a
sonéeren Lage deg inzelfelles herzus kann gich die Pflicht
1ir den seimten ergeben, einen Gesuchsteller iber die zur F
Lrreichung sciner Licle notwendigen ialnahmen aufzukliren.

Cabei ist ein Zeanmter nicht nur Vollstrecker staatlichen
w3illengs unG nicht nur Liener des Bstaates, sondern zugleich
soll er lelfer deg virgers sein. Im sozialen Iechtestaat
gpentrt es zu den sntgpflichten der mit der setreuung der

fi sozial echwachen Yolkskreise betruuten seamien, diesen

i zur brlengung und Gahrung der ihnen vom Gesetz zugedachten
echte nzch xréiften vbeizustehen. .hnliches muB azuch gegen-—
Lher erkenrber rechtsunkundigen Gesuchstellern bei schwierigen |
srecialgebieten gelten, weon diese gich an einen seamten |
venden, der aul dlegsem Gebiet bescndere Erfanrung besitot.

rug diecer Aulgabe zupr filfeleistung kamm in Ringelfall

{




die Pflicht folgen, den zu betreuenden Perconenkreis

sogar zu belehren und aufzukliren, damit insbesondere
ein Gesuchsteller im Kahmen des jeweils Ildglichen und
Zuldssigen alles das crreichen kann, wag er erreichen
mdchte, und zugleich vermeidbarer Hchnaden von ihm fern-
zehalten wird. Das gllt begonders bei Verhiltnissen,

die in tatsidchlicher oder rechtlicher iiingicht Unklar-
heiten oder Schwierigkeiten enthalten. Insbegondere hat
ein seamter die ¢flicht zur Aufkliédrung, wenn er erkenncen
kann, dafl jemand auf Grund des behtrdlichen Verhaltens
veranlafbt wird, eich so einzustellen, dal ihm ein Schaden
erwachsen kann. s kann goger ein liinwels darauf notig
verden, dal mit einer snderung der bestehenden Rechtg~ o
lage zu rechnen ist, wenn der Gesuchsteller zwar nicht
cetoct, aber nich der zu erwartenden snderung sein Ziel
erreichen konnte. Der Leamte darf nicht schenden Auges

zulassen, dofl der bei ihm vorsprechende Birger einen
Scheden erleidet, den der Leamte durch einen kurzen Hin-
vweis, eine delehrung mit wenigen orten oder einc ent-
eprechende fufklirung zu vermeiden in der Lage ist.

bas ist jetzt gefestigte Rechtsprechung des Zundes—

gerichtshofs (vgl. Urteile vom 4. pdrz 1954 - IIT 2R 324/52,
29, Lovember 1954 - III 2R 64/5% = 5GHZ 15, 305/312; 17.0k-
tober 1955 - ILT ZR 33/54 = Li BGB § 39 Ff 3; 7. Mai 1956
- 111 2R 243/54 = 1Jw 1956, 12%4; 21. Lezember 1959
= IIT 2R 138/58 = LGHZ 31, 988, 394; 6. April 1960 - ITT ZR
o6/59 = Vercit 1960, 559; 28. NHovember 1960 - III ZR 195/59

Jerch 1961, 154; 21, wiérz 1963 - I1I ZR 8/62 = VercR 1963%,
€49; 12. ldrz 1964 - IIT 7R 130/63 = Versk 1964, 1061;
weltere ielege LVul 1962, 613).
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fuch dic Verwaltungsgericnte haben in dhnlicher
Welsec unter Anwendung des Grundsatzes von Preu und Glauben
goviic des Prinzips der Sozialstaatlichkeit eine bhehdra-
liche Betreuungspflicht gegeniiber dem Staatsblirger an-
erkannt, der den Staat auf dem Gebiet der Laseinsvor-
corge in Anspruch nimmt: Die sehdrde diirfe den bBlrger
in seinem berechtigien Vertrauen auf Verstindnis fir
seire Anliegen nichi enttiuschen und miisse ihn crforder-
licnenfalls aufkliren sowie belehren (vgl. 3VerwG 9, 89;
10, 12; weitere Lachweilse bei Uffhausen, Sendrdliche

setreuungspilicht, Juristenjishrbuch band 4 5. 192 £f),

2.) Lie Anwendung dieser sechtsgrundsiitze auf den
vorliegenden rall ergibt eine ifaftung der Beklagten schon
aul’ Crund der bisherigen reststellungen des Seruiungs-—
gerichts.

Ler Angestellte St &I und dic sonst in dieser Sache
zvwischen dem 7. und 19, pugust 1957 tétig gewordenen
Jediensteten der Seklagten mullten den Kliuger dariber be-
lehren cder daroul hinweisen, dafi das Schreiben der sau-
prifabteilung veon 5. August 1957 noch nicht endgliltig war,
sondern dafll das Awmt fir wdirtschaft eine Abinderung dicsces
segcheldeg ergtriobte, so daB es rir den wliger ratson
sel, mit endgliltigen kostspieligen iafinanmen noch einige
Zeit zu warten.

Gtocks erkannte, wie das serufungsgericht festgestellt
hat, dall der sliger davon ausging und ausgehen durite, er
xorne nun die gplelhalle erdifnen. Venn die Baupriifabteilung
hatte ihm schriftlich mitgeteilt, dal keine Baurechtlichen
{iindernissec bestiénden, und Ol4iEMms crklirte nun, auch ge-
werberechiliche sedeniken liégen nuech Auffassung des Awmtes
1ir wirtechaft nicht vor. Zurch dieses Verhalten wurde
der nlédger geradezu irregefiihrt, well Stk in Gegensatz




zu diesen prklirungen nach dem Vieggang des Klédgers sofort

Gegenmabnahmen ergriff, um rechiliche Hindernisse zum
linchteil deg aligers zu schaffen. st @M verschuieg
dabeil dem Kléger, dafl die Amter der Beklagten iber die
tufstellung von gpielauvtomaten in Randbezirken der Stadt
eine feste = fir den xKliger ungilnstige - Vorstellung und
eraxis haotten und daB sein Amt gewillt wer, mit allen

Kriften den »lan des Hlidgers 2u verhindern. lier Ange-
stellte UGB var nach den ¥eststellungen des Berufungs-—
richters iiber das Schreiben der Hgupriifebteilung von

5. august 1957 nicht nur Uberrascht gewesen, sondern

hatte ez alg unbegreiflich empfunden. Las Oberlandes-
gericht gleubt ihm in jeder Hingicht; er hatte als Zeuge
aber weiter bekundet, er habe gsich bei Vorlage des Schrei-
bens cogleich vorgenomnmen, dariber mit Kegierungsingspek-
tor vetfert als seinem unmittelbaren Vorgesetzten zu sprechen
und ihmr vorzuscalagen, cs beil diesewn sescheid nicnt be-
wenden zu lassen. sel einer derartigen Vervwaltungsprarxis
undé bBinstellung der amter durften die Seamten keine fr—
kliirungen gegeniiber dem Kliger abgeben, die dieser dahin
auvTfassen wonnte, jetet bestiénden keinerlei liindernisse
mehr gegen die sofortige wrofinung der beuntragten Spiel-
halle. ine sehdrde hat nach der Kechtsprechung unter
gewissen Unstinden einen intragsteller gogar auf ecinc
bevorstehende Gesetzesiinderung aufmerksam zu machen (vgl.
BGH NJW 1960, 1244); dhnlich gehrte es dann hier zu den
smtepflichten der Bediensteten der seklagten, den Klidgex

in geeigneter yelse daraufl hinzuvweisen, dal er trotz der
daraligen Lrxlirung der Szuabteilung noch nicht mit Sicher-
heit davon, dem setrieb der gpielautomaten stehe nun kein
jfindernis mehr io Wege, ausgehen diirfe, weil vielleicht
zunitclhist noch einc Abstiimung zvischen dem Amf fiir Wirt-

ceheft und der pouabteilung hinsichtlich der das Ant fur




17 -

e
|~ M

Jirtochatt Uberrasch nden Auslegung der bauordnung durch i
das sauvamt erforderlich werden und a2ls Yolge die Anderung
Ges sescheiden deg ssuantes zum Nachteil’desKlége:seintreterxmnmﬁ

Dag gilt jedenfulls dann, wenn der deumte - wie von
serufungsgericht festgestellt ist - erkannte, dal der
Gezsuchsteller aul {rund dieser Unterredung und im Ver-
traven aul die bisherigen sescnelde nunmehnr lalBnabhnen

cur Lrdfinung der Spilelhalle erpreifen werde, Selogt

wenn der Aldger zu St nicht susdricklich ﬁsagg‘to,'er
werde Jetot die fir die Epielhalle eriorderlichen Auto-
raten kKaufen, lag es dulerst nahe, dall der ~liger alsbald
aufwendungen 2ur Zrofinung der Halle machen wilrde; ﬂedcnm
falle nuBlte ein pflicu bbotxauer SJeamter bei Anwendun

der erforderlicnen | or'falt das erwidgen oder erkennen.
Pag Oberloandesgericht hat auch festgestellt, dol otdEmss
deran gedacht habe, der Kliger werde nun mit den Vor-

-y B}

bereitunger beginnen. kg hdlt das lir une rneblwcn, well

b

stecks bel den vielen lidglichikeiten mit nennengwerten ;
Investitionen nichv gerechnet, also eine Gefanrenlage

fir den Klidger nicht erkannt habe. Darin lag gerade das
Versenen der Seamten, weill sie nicht alle oglichkeiten i
sérgfﬁltig genug in den Kreis ihrer Krwigungen gezogen

v

haben, wice Jendrde durfte nicht ohne weiteres von der

fir den Klidger glinstigen gershrlosen Lage ausgehen, sondern
rulte eine ungingtige Bntwicklung der Linge in den Kreig
inrer 'verlegunger einbegiehen. Yorsorglich mulite sie

den Xléger warnen, um ihs dic .i0glicnkeit zu verschaffen,
mit kostspieligen sufvendungen noch zu warten.

s ist dabel keine Entschuldigung fir Sl - wie
das derufungsgericht meint -, daB er die rechtliche Se-~

gripdung der saupriifabteilung noch nicht kannte. Denn 5
Cas hatte ihn auch nicht abgehalten, sofoit Naknahmen
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zur Anderung dieser Verfiligung einzuleiten. Es ist auth
nicht ricntig, dal eine solche 3Belehrung oder \Varnung
e filr dic Seamten der Beklagten "riskant" gewesen wire;
denn sie hitten dem Kliédger nur anzuraten brauchen, noch
kurze Zeit zu warten, bis dags Bezirksamt mit dem Rechtsanmt
und dem 3ezirksbauamt erneut die ¥rage auf Grund der Gegen-
vorstellung des Amtes fir wirtschaft uberpriifte. Der Xliger
hidtte sich dann bel diesen Stellen erkundigen und einen
sofortigen Ankauf der Automaten aufschieben konnen; jeden-
falls hitte er dann, vwenn er in diesem ¥elle den Ankauf

der Automatén ohne derartige Erkundigungen vorgenommen
hittte, in Kenntnis der Gefahr und damit auf eigenes Ri-
siko gehandelt.

Die Becklagte hat in der wiindlichen Revisionsverhandlung noch
auf folgendes hingewilesen: Der Angestellte St habe
keine Entscheidungsbefugnis genabt, das Schreiven von
5., August 1957 habe von einer anderen Lienststelle ge-
stammt und man dirfe von einem Beamten nicht verlangen,
dafl er Iritten gegeniber Aritik en liafinohmen einer anderen
/bteilung iibe; es habe sich nicht urw die Uberpriifung von
Ermessensentscheidungen gehandelt, auf die auch unterge-

ordnete Zearnte LHinflull nehmen kdnnten, sondern hier sei
nur eine rechtsfrage zu entscheiden gewesen, wozu St
nicht bvefugt gewesen sei. - Das alles geht an dem Kern
des Problems vorbei. GewilB konnte St@ dic Jverpriifung
dec Begcheides vom 5. August 1957 den dafir zugtidndigen
Gtellen iiberlassen. Las tat er gerade nicht, sondern er
hielt sich auf Crund der Kenntnis einer entgegenstehenden
Verwaltungspraxis und der Beschdftigung mit dieser Ange-
legenheit fiur befugt oder gar verpflichtet, Schritte zu
lunternehmen, damit das Rechtsamt die Angelegenheit {iber-
prifte und die Verfigung nach Noglichkeit abédnderte; er
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mubte plso den bisherigen Bescheid flr falsch oder bedenk-
lich nalten. CUMEME collte nun keinesweps die Malnahmen
einer anderen Lienststelle der Leklagten gegeniiber den
Aldger kritisieren, herzbgetzen oder als falsch hinstellen.
Ihn ist nur vorzuwerfen, dall er den Klidger durch sein
Verhalien in den Jlauben bestirkte, es bestinden keine
Gedenken gegen dic srofifnung der $pielnalle, obwohl 'er
erhebliche Bedenken hatte und scuon in diesem Augenblick
willens war, dic Erofinung der Spielhalle nach Mdglichkeit
zu - verhindern., St@

gollte nur durch einen vorsichtigen
dirwels oder eine belenrende Warnung den sliger auf eine
Gefahr aulnerksan machen uné inm dedurchn Gelegenheit ge-
ven, zunichst noch kostspiellige Aufwendungen zu unter-
lassen.

\

Eg ist unerheblich, dal 5t6EB nach Vorlage der
Licten en den Inspekior L@

e -unichst nicht weiter an
der dearbeitung beteiligt war. Denn er hatte den Inspektor
vollstandig unterrichtet; nun rulte 1 S seinerseits

cdem sliger die belehrende oder warnende Jitteilung zu-
kommen lassen, die StWlB untcrlassen hatte. DD war
zelchrnungsvelfugt undé erhodb selbstindig flr sein amt die
Gegenvorstellungen beil den lbergeordneten Spezianlab-
teilungen. Selbst wenn er nach ntgegennanme der Akten
zundchst nur die weiteren Jallnahnen ervog oder liberdachte
und den IntschluBl zu der Gegenvorstellung erst nach den
19. August 1957, also nusch dem ankaufl der Automaten durch
den rléger fallte, hiotte er vorscorglich im Intercesse des
Klugers bei der bigherigen éntwicklung der _inge einen
warnenden Zwigchenbescheid geben milssen. Lenn auch er

‘pulite damlt rechnen, dall dexr xléger - irregefiihrt durch

dag bisherige Vernalten der awmter der iseklagten -~ sich
elsbeld Yplelauntomaten beschaffen, méglicherweise end-




giiltip kaufen und damit erhebliche Betrige investieren
wilrée, was zu schweren Schilden des Kligers fiihren mullite,
venn die 3ehdrde ihre Stellungnahme plotzlich #dndertc. ™

Danach ergibt sich, daB die ovediensteten des Antes
fur Wirtschaft der Beklagten auf jeden Yall ihre dem
Klager gepsniber bestehende Amtspiflichten desdurch ver-
ldtzt haben, daB sie in der Zeit zwischen dem 7. und
19, ‘fugust 1957 den Klihger nicht vorsorglich darauf hin-
gewiegen haben, sie wilrden sich um ecine .nderung dexr
$tellungnahme der Jaupriifbehdrde vom 5. August 1957 be-
niithen und der Kliger misse damit rechnen, dall mdglicher-
velse dic Baubehtrde eine Genehmigung fiir ertorderlich
halte und versagen wirde.

hech den  svorgtehenden Ausfihrungen muB diese Pflicht-
verletzung auch als fahrldssig gewertet werden, so dal den
{liger ein Anspruch auf Schadensersatz nach § 839 BG3B,
Avt. 34 GG gegen die Seklagte zusteht, ohne daf es eines
ibingehens auf das sonstige Vorbringen der Revision be-

darf, i '

2.) Lie von der Beklagten ernobene pinrede der Ver-
Jshrung greift gegeniiber diesem Anspruch nicht durch,
well die dreijihrige verjihrungsfrist des § 852 BGB inso-
welt keinecgfaulls abgelaufen ist.

Der xliger hat den groften Teil der jetzt noch an-
hiingigen anspriiche bereits in der Xlage vom 20.September 1960
geltend gemacnt, die letguten deile der rorderung Jjedoch
ersv mit geinem Schrifteatz vom 29. Juli 1963 erhoben.

Die Verjithrungsfrist beginnt nach § 852 3G3, wenn
der serechtigte von dom Schaden und der Person'des Ersatz-
pflichtigen Kenntnis erlangt. Dazu mufte der Kliger welter
erkarnty haben, defl sedienstete der Bexlagten ihm gegeniiber



totspflicnten verletzt hatten. seruhen die Amtspilicht- ;
verletzungen auf verschiedenen Vorkommnissen oder Mafi-
nghmen, dann nul der Seyechtigte die Umstinde erkannt
haben, die dzg Vorgehen der seumten als einc Pflichtver-
letzung cerscheinen lassen, aus der o Anspriche herleitet,
vie jetzt streitigen Angpriiche verubten aber nicht nur
darauf, dafl die Auskunit vom 5. August 1957 falsch war,
condern'vielmehr darauf, GaB dic Bedienstéten der Leklagten
den «lager in dem Gluuben beliecsen, es werde bei dem de-
ccheld von 5. sugust 1657 sein Levenden naben, obwohl

gie sich gleicheeitiy darum bepihten oder vemiinen wollten,

diesen 'wescheid zum liachteil des sligers abéndern zu
en. Lie xenntnis von dieser iArtspflichtverletzung

t der .liéger nach den Feststellungsen und dem Aktenin-
nalt frinestens erlangt, als cap Landgericht nach burch-
sicht der Akten der seklagten mit dem Lrorterungsbeschlull
vor 27. April 1962 auf diese MOglichkeit der Annahme oiner
Amtspilichtverletzung hinwies. Nach den Feststellungen ;
hat der £lidger vorner ale datiir entscheidenden skten- 3
cstiicke nicht gekannt. Zwor neilBt es in den verwaltungs-
gerichilicher Urteilen, daid dic Sachuakten der zeklagten

e i —————— S —————

. Gegenstand der Verhandlung gemucht worden seien, doch i
weren sie sevells nur in der Verhundlung Qorgelegt und
anschliefliend sogleich wieder zuriickgegeben. Lamit hat der
nliger dice denntnis von den fUr dic jetzigen Angspriiche

erheblichen Umsténde co spit erlangt, dal bis zur Erhebung
er letzten Anspruche die Verjihrungefrist noch nicht
elauvfen vinr.

4.) Der Klidger kann dann verlangen, so gestellt uzu
\e“u n, wic er stehen wirde, wenn dic 4ediensteten der
seklagten ihn vor dem 19. August 1957 vor einem ankauf

der Automaten gewarnt hdfteno s 1st Sache deg Tatrichters
Zzu entecheiden, wie der weiterc Verlauf gewcsen wiire und

A s B A PRI il



welche der geltend gemacnten Schilden infolge dieser Pilichnt-
verletzung entstanden sgind. liach den Feststellungen bestehen
keine bedenken gegen die Annanme, daf dem Kldger mit Wahr-

scheinlichkeit c¢in $chaden curch diese Pflichtverletzung ent-

stenden is5t, da er jedenfalls nach irgend einer Richtung anderec
“allnzhmen getroffen haben wiirde, so dafl die Verpflichtung der
seklagten zunm Uchadensersatz insoweit dem Grunde nach ausge-
sprochen werden kann.

Dem Oberlandesgericht bleibt die weitere intscheidung iiber-
lassen, insbesondere auch die Priifung, ob den Xliger ein mit-
wirkendes Verschulden trifft und wieweit dadurch die Ersatz-
pllicht der Seklagten gemindert wird; es ist nicht anzunehmen,
dafl dadurch der Znspruch in vollem Umfange entfillt, so dal die
ntecheidung auch insoweit dem Eerufungsrichter iiberlassen
Lleiben kann.

¥ines £ingehens auf das weitere Vorbringen der Revision
bedari es dann nicht.

Lie mntscheidung iliber die Kosten der Tevision bleibt eben-
falls derr serufungogericht ilberlassen.

Dr. ¥agendarn Lr. Arndt Ur. Seyer
reller Lr. Reinhardt
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