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Verkiindet

am 16. Mirz 1964

Fieser, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschiditsstelle

Im Namen des Volkes.

In der Baulandsache

betreffend das Grundstiick B.K— RGN
strafe @,

Beteiligte:

1,) Konditormeister Eduard M ¢ GEEIEIEEEED, -G -1ENED--
. T g )
als friherer Elgentumer, Antragsteller des gericht-
110hen Verfahrens und Revisionsgkliger;

2.) Kaufmann Wolfgang ¥. ¢ (IINNEEENENNEEND, GED 78 -
G, calp-ir. @
als jetziger Eigentiimer, Antragsteller des gericht-
lichen Verfahrens und Revisionsklsiger,

~ ProzeBbevollmichtigte der Beteiligten zu 1) und 2):
Rechtsanwilte Prof.Dr NP und Dr. D -

3.) BP, vertreten durch den Senator fiir Finanzen,
9. Ny str. 8-,

als Enteignungsbegiinstigte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
4.) Senator fiir Bau~-und Wohnungswesen -I Ente;gnunga

QDS @, Tl str. @D
als Enteignungsbehdrde,

5.) LGNS B_Br_ AG., Bertreten durch
: die Vorstandemitglieder Arno M@ und Dr. Glinter Gr@-

@ Tl oy "ele:-tr.- B @,

als Mieterin eines Geschédftslokals und S8treithelferin

der Beteiligten zu t) und 2),
Recht sanwal‘l; Dr. D
- - ‘

- PrbzeBbevollmachtl ter 11, Instanz:

6.) Baf SchEEED H@, Aktiengesellschaft, ge-
getzlich vertreten durch ihre Vorstandsmitglieder Erwin

Bo= und Herbert Schwelie in Sch- 1D,
c  StraBe . o F .

als Gldubigerin einer Grundschuld.

?

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1964 unter Mitwir-



kung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und
Dr. Reinhardt

fir Recht erkannt:

Die Revigion des fritheren und jetzigen Eigen-<

tiimers gegen das Urteil des Senats fiir Bauland-
sachen bei dem Kammergericht in Berlin vom 20. No-
vember 1962 wird zuriickgewiesens

' Der friihere und jetzige Eigentiimer haben die
Kosten des Revisionsrechtszuges je zur Hilfte zu
tragenc . ‘

Von Rechtas wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbesgtand;

Im Jahre 1959 hat die Enteignungsbegiinstigte gemis
dem durch Verordnung vom 20. Februar 1959 (GVB1 fir
Berlin 433) festgesetzten Bebauungsplan VI-26 vom 29. Juli
1958 in der RN strafte von Ko@HJ» Tor bis
zur R:{Pstrate auf beiden Biirgersteigen Radfahrwege
angelegt. Wegen der hierdurch bewirkten Einengung der
Biirgersteige sieht der Bebauungsplan eine Umwandlung
der in der Rei(ED StrafSe bestehenden Vorgirten
in Straﬁenland vor. Mit Ausnahme des Vorgartens des Grund-
stickos RGP StraBe 16 stehen bereits alle Vor-
garteh in diesem Strafenteil im Eigentum der Enteignungs-
begiinati'gten. Im vorliegenden Verfahren geht es um die
Enteignung des Vorgartengeléndes des Grundstﬁckes RO

G strase @.

Zu Beglnn des Enteignungsverfahrens war der Beteiligte
zu 1) Eigentiimer dieses 311 qm groBen Grundstlickes. Auf
der 261 gm groBen Baulandparzelle steht ein Miethaus, in
dessen Erdgeschof Gaststéttenrdume liegen, d1e die L@
O Bd_ Br@EEEE® AG durch Vertrag vom 3. Ok-
tober 1959 zum Betriebe einer Gasta‘tatte fur zunichst zehn
Jahre gemietet hat. Die 5o qm grofle Vorgartenparzelle ist
in GréBe von rund 40 qm durch Errichtung einer niedrigen
Mauer und durch Belag mit So— und Beton-Hartstein-
platten als Gaststdtten—Vorgarten hergerlehteto Die rest-
lichen etwa 10 gm, die den Eingang zum Wohnhaus bilden,
sind mit Mosaikpflaster belegt. Der Mietvertrag der Lo~
GEBEEN orstreckt sich auf die 40 gqm des Gaststdtten—
vorgartens, jedoch benutzi sie dlesen - mit Ausnahme des
mit Beton-Hartsteinplatten gepflaaterten rund 5, 50 gm
grofien Zuganges zur Gaststdtte - nicht. Der Mietzins, den
die LG zu entrichten hat, betrdgt monatlich
500 DM 2zuziiglich eines Betragea,‘h der sich nach der Menge
des ausgeschenkten Bieres errechnet und sich im Durch-
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schnitt auf monatlich So DM belsuft.

Bereits im Jahre 1957, vor Festsetzung des Bebauungs-
planes, hatte sich die Enteignungsbegiinstigte wegen eines
Verkaufs der Vorgartenpbrzelle an den frilheren Eigentiimer
gewandt, doch war es zu einer Einigung nicht gekommen. Lerx
frilhere Eigentlimer hatte spiter gegen den Bebauungsplan
Einspruch erhoben, den Einspruch jedoch wieder zuriickgenom-

-men, Mit Schreiben an die Enteignungsbehﬁrde'vom 15. Oktober
1959 hat dann die Enteignungsbegiinstigte gem#B § 23 des Pla-
nungsgesetzes in der Fassung vom 22. Mirz 1956 (¢VBl fiir
‘Berlin 261) 1.V.m. den Vorschriften des PreuBischen Gesetzes
{iber die Enteignung von Grundeigentum vom 11. Juni %874
(Gs 221) die Enteignung der Vorgartenparzelle. beantragt.

Durch Entschédigungafestatellungsbéschluﬁ vom 1. Juni
1960 hat die Enteignungsbehtrde die Entschadigung fiir die
Vorgartenparzelle auf 900 DM festgesetzt. Sie ist hierbveil
von einem Baulandwert des gesamtén Grundstiickes von 56 DM
je qm'auSgegangen und hat das Vorgartenland mit 25 % des
Baulandwertes, d.h. mit 14 DM pro gm, insgesamt also mit
- Too DM bewertet. Daneben hat sie die Pflasterung der bei-

den Einginge (zum Heus und zur Gastwirtschaft) mit zusammen
210,50 DM bewertet und den Gesamtbetrag auf 900 DM abge-

‘ rundet. Eine Entschddigung fir densMietausfall und fir die
Hérrichtung des Vorgartens hat aie abgeléhnt Der Beschlus,
‘auf dessen weiteren Inhalt Bezug genommen wird, enth#lt eine
Rechtsm1tte1be1ehrung dehin, daB gegen ihn b1nnen sechs
Monaten ab Zustellung der ordentllche Rechtsweg gegeben sei.
Der BemchluB ist demiﬁﬂuﬁenﬁngaMmmerf: am 14. Juni 1960

A

zugestellt worden. o - F

-

‘Mit der Klage haben der frﬁhere und der jetz1ge Eigen~
tiimer, dem der frithere Eigentiimer das Grundstick RENEEN-
G strctc @ anm 13. Juni 1960 verkauft hatte - am
217. Juli 1961 ist die Eigentumseintragung des jetzigen




Eigentiimers erfolgt ~, den Entschiédigungsfeststellungsbe-
schlu3 angefochten. Durch BeschluB8 vom 20. Mirz 1961 hat
die ordentliche Kammer des Landgerichts Berlin die Sache
gemdB § 175 Abs. 1 Satz 2 BBauG an die Kammer fiir Bauland-
sachen abgegeben.,

Durch BeschluB vom 22. Mdrz 1961 hat die Enteignungs-
behtrde den EntschiddigungsfeststellungsbeschluB vom *1. Juni
1960 ergdnzt, indem sie klargestellt hat, daB eine Enteig-
nung noch nicht ausgesprochen sei, was nach den Griinden des
Beschlusses vom 1. Juni 1960 zweifelhaft sein konnte. Der
Ergénzungsbeschluﬁ enthalt eine Rechtsmittelbelehrung dahin,
dall gegen ihn binnen Monatsfrist Antrag auf gerichtliche
Entscheldung gestellt werden kénne. Mit einem bei der Ent-
eignungsbehdrde am 25. April 1961 eingegangenen Schrift-—
satz hat der frilhere Eigentimer vorsorglich den ihm am
11. April 1961 zugestellten Erginzungsbeschluf vom 22. Mirz
1961 durch Antrag auf gerichtliche. Entscheidung angefoch-
ten, Mit Schriftsatz vom 11. April 1961 haben der friihere
und der Jjetzige Eigentiimer fermer vor dem Verwaltungsge—
richt Berlin Klage mit dem Antrag erhoben, festzustellen,
daB die Beschlilsse der Enteignungsbehtrde vom 1. Juni 1960
und 22. Mé&rz 1961 unwirksam und nichtig seien (VG XIII A
r 42/61).

Nachdem diese Sache durch BeschluB des Verwaltungsgerichts
vom 25, September 1961 an die Baulandkammer des Landge-
richts Berlin abgegeben worden war (18 O 28/61 Baul), ha-
ben der friihere und der jetzige Eigentiimer ihren Antrag
vom 11. APrll 1961 am 12. Februar 1962 wieder guriickge-
nommen9

Der frunere und jetzige Eigentiimer habén zur Begriindung

ihres Antrages auf gerichtliche Entscheidung in erster Li-
‘'nie ausgefilhrt, der EntschédigungsfeststellungsbeschluB



sei aufzuhebgn, welil er auf Grund unwirksamer Bestimmungen
ergangen sei. Sie haben hierzu vorgetragen: Das Planungs-~
gesetz von Berlin verstofle gegen die Artikel 14 und 15 GG,
weil durch das Planungsgesetz die Sicherungen fiir die Be-
achtung der Grenzen.der Enteignung, wie sie im PreuBischen
Enteignungagesetz festgesetzt worden seien, begeitigt:worden
seien, indem alle Enteignungsfunktionen in einer Hand, n&m-
lich der des Senators fiir Bau~und Wohnungswesen, vereinigt
worden seien. Hierdurch sei es mdglich geworden, einen
grofen Teil des Berliner Stadtgebietes zu enteignen, was
einer nach Art. 15 GG nur unter erschwerten, hier nicht
gegebenen Bedingungen zulédssigen Sozialiéierung gléich-
komme. Die Bestimﬁung des § 174 BBauG, die eine Anwendung
des Planungsgesetzes weiterhin vorsehe, sei ebenfalls
grundgesetzwidrig.

In zweiter Linie haben der fruhere und jetzige
Elgentumer d1e An31cht vertreten, selbst bel Unterstellung
der Giiltigkeit des Planungsgesetzes sei der Entschiédigungs-
feststellungsbeschluf deshalb aufzuheben, weil in der
Reichenberger StraBSe fir Radfahrwege kein Bedarf sei und
somit die Voraussetzungen einer Enteignung nlcht vorgele-
gen hdtten,

Schlieflich haben sie hilfsweise geltend gemacht, die
festgesetzte Entschadigung sei zu niedrig. Im Hinblick darauf,
daB wegen der Enteignung des Schankgartens die Léwenbrauerei
den Mietzins um monatlich 1tco DM mlndern werde9 sei e1ne
Entsch#digung von 6 200 DM angemessen° . :

Sle haben demgemﬁB beantragt:

1.) den Entschﬁdlgungsfeststellung-be-chlus der
Enteignungsbehdrde vom 1. .duni 1960 und den
ErganzungsbeschluB vom 22, Miéirz 196% aufzuhe-
ben, ‘

2.) hilfaweise in Abénderung der vorstehend genann-
ten Beschliisse die Entschiédigung auf 6 200 DM
festzusetzen.




Die Enteignungsbegiinstigte hat beantragt, die Antridge W
des friiheren und jetzigen Eigentiimers zuriickzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, daB gegen den Bebau-
ungsplan Einwendungen nicht mehr erhohben werden konnen und
folglich von seiner RechtméBigkeit auszugehen sei, und hat
den Hauptantrag fir unzuldssig gehalten, weil die Enteig-
nungsbehdrde ilber die Enteignung selbst noch gar nicht ent-
schieden habe. Der Auffassung, dall das Planungsgesetz ver-
fassungswidrig sei, ist sie entgegengetreten, die Voraus-
setzungen der Enteignung hat sie fiir gegeben erachtet, da
die Erweiterung des Blirgersteiges im iiberwiegenden G6ffent-
lichen Interesse liege. Hinsichtlich der Hthe der Entschadi-
gung hat sie den im Enteignungsverfahren festgesetzten
Betrag flir gerechtfertigt gohalten.

Die LoGEENEEEND, die nach Streitverkindung dem fri-
heren und jetzigen Eigentiimer als Streithelferin beigetre-
ten ist, hat ausgefilhrt, sie schdtze ihren Ausfall durch
Wegfall des Vorgartens, in dem sie einen Wiirstchen-Verkaufs-
‘stand hétte einrichten konnen, auf 20% ihrer Gesamteinnah-
men und halte sich daher fiir berechtigt, den Mietzins um
monatlich 100 DM zu mindern, Antrﬁge.hat sie in dem Verfah-
ren nicht gestellt.

Die Baulandkammer hat die Antrdge des frilheren und
Jetzigen Eigentiimers auf gerichtliche Entscheidung zuriick-
gewiese_n° Im Berufungsverfahren haben der frithere und
jetzige Eigentumer ihre Antrédge wiederholt, jedoéh mit dex
MaBgabe, daf sie mit ihrem Hilfsantrag statt bisher ver-
langter 6 200 DM 7 200 DM Entséhédigung verlangt haben.
Das Berufungsgericht hat die Berufung zurlickgewiesen.

Mit der Revision verfolgen,der'frﬁhere und jetzige
Eigentiimer ihren Haupt— und Hilfsantrag weiter. Die Ent-
eignungsbegiinstigte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmit-
tels. Die Beteiligten zu 4,5 und 6 sind am ?1. und 12, No-
vember 1963 zum Termin geladen worden, haben sich jedoch
nicht vertreten lassen. '




Entscheidungsgriinde:

1.) Das Berufungsgericht faBt zutreffend zusammen, von
dem frijheren und jetzigen Eigentiimer (in der Folge Eigenti-
mer genannt) werde geltend gemacht:

a. Der EntschidigungsfeststellungsbeschluB sei nichtig,
weil er auf Grund von Vorschriften erlassen worden
sei, die grundgesetzwidrig seien;

b. er sei, die RechtmiBigkeit der zugrundeliegenden
Vorschriften unterstellt, aufzuheben, weil er mengels
- Vorliegens der Entelgnungsvoraussetzungen rechtBW1d—
rig sel;

c. falls das Vorliegen ﬂer Enteignungsvoranssetzungeh
»bejaht werden sollte, musse zumindest die Enteig-
nungsentsch&dlgung erhoht werden, '

Es erachtet den auf Grund dieses Vorbringens gestellten
Haupt- und Hilfsantrag'auf gerichtliche Entsbheidung in vol-
lem Umfang fiir zuldssig. Seine Erbrterungen hierzu lassen
einen in der Revisionsinstanz beachtlichen Fehler zu Ungunsten
der Eigentiimer nicht erkennen. .

Zway spricht der Entschédigungsfeststellungebeschlufl
vom 1. Juni 1960 eine Enteignung noch nicht aus, aus seinen
Zusammenhang ergibt sich jedoch, daf die Enteignungsbehtrde
die Enteigriungsvoraussetzungen stillschweigend bejaht, da
nicht angenommen werden kann, daB von der Enteignungsbew
hbrde eine Entsch&digungsfestaetzung ohne Vorpriifung des

- Enteignungsgrundes erfolgt ist. Sowelt die Elgantumer daher
die Aufhebung oder Nlchtlgkeitserklarung des Entschédi- -
' ’gungsfeststellungsbeschiussés begehreng zielt lhr /(Atitrag
auf eine Anfechtung der Enteignungsvoraussetzungen hin.
Bis zum Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes xam 29. Ok-
tober 1960 war insoweit die verwaltungsgeriohtliche Klage
der gegebene Rechtsbehelf (§ 22 des PreuBischen Enteignungs- h
gesetzes in Verbind¥&it den Vorschriften der Verwaltungsge-
richtsordnung vom 21. Januar 1960 (BGBl I 17). Gem#B § 175
Abs.i,5atz:1:BBauG richtmeich jedoch die Anfechtung von




Verwaltungsakten, die vor dem Inkrafttreten des Eundesbau~
gesetzes"éuf Grund auBer Kraft getretener Vorschriften (hier
dos Berliner Planungsgesetzes ~ § 186 Abs. 7 Nr. 30 BBauG -)
ergangen und noch nicht unanfechtbar geworden waren, sowie
das weitere Verfahren und die Entscheidung nach den Vor-
schriften des Bundesbaugesetzes iiber die entsprechenden
Verwaltungsakte. Der EntschiddigungsfeststellungsbeschluB
vom 1. Juni 1960, zugestellt am %4. Juni 1960, war aber,
soweit er die Enteignungsvoraussetzungen be jahte, bei In-
krafttreten des Bundesbsugesetzes noch nicht unanfechtbar
geworden, da infolge einer insoweit fehlenden Rechtsmittel-
belehrung gemiB § 58 Abs. 2 VwGO eine Jahresfrist seit Zu-
stellung des Beschlusses lief. Der ab Inkrafttreten des Bun-
desbaugesetzes gegebene Rechtsbefehl war mithin gemis

§ 157 Abs. 2 BBauG der bei der Enteignungsbehdrde zu stel-
lende Antrag auf gerichtliche Entscheidung. Im vorliegenden
Falle haben nun zwar die Eigentiimer einen golchen Antrag bei
der Enteignungsbehdrde nicht gestellt, sondern unter dem

12. Dezember 1960 unmittelbar Klage zum ordentlichen Gericht
erhoben. Dem Erfordernis des bei der Enteignungsbehtrde zu
stellenden Antrages auf gerichtliche Entscheidung ist je-
doch dadurch Rechnung getragen worden, daB der Enteignungs-—
behdrde innerhalb der noch laufenden Anfechtungsfrist zwar
nicht die Klageschrift, sber der Schriftsatz der Eigentiimer
vom 17. Mérz 1961 (zZiff. 2 der Verfiigung des Vorsitzenden
der Baulandkammer vom 11. April 1960) zugestellt worden ist.
Aus diesem Schriftsatz ergab sich fiir die Enteignungsbe-~
hérde eindeutig das Begehren der Eigentiimer auf gerichtliche
Entscheidung. Unschiddlich ist es, daB die Klage zundchst

vor einer normalen Zivilkémmer des Landgerichts anhidngig
gemacht worden war. Da die Baulandkammer kein besonderes

.Gericht, sondern ebenfalls eine Spruchabteilung des Land-

gerichts ist, der lediglich eine besondere Sachliche Zu~-
standigkeit im Rahmen der ordentlichen Zivilgerichtsbarkeit
zukommt (BGHZ 40, 148), und eine Verweisung im Sinne von



§ 17 GVG im Verhéltnis verschiedener Kammern desselben Ge-
richts nicht in Betracht kommt (BGHZ 6, 178), entsprach es der
Rechtslage, wenn die normale Zivilkammer d8s vor ihr anhin-
gig gemachte 7 Verfahren an die gemdB §§ 157 £f. BBauG Sach-
lich zustdndige Baulandkammer abgab, wie das geschehen ist.

Soweit der Hilfsantrag auf Erhthung der Entschéddigung
in Rede steht, folgt die Zuliissigkeit des Antrages auf
gerichtliche Entscheidung eindeutig aus § 175 Abs. % BBauG,
da, wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, der an-
gefochtene Entschﬁdigunééfeétstellungebeechluﬁ auf Grund
von Vorschriften (Berliner Planungsgesetz) erlassen war,
die das Bundeshaugesetz (§ 186 Abs. 1 Ziff. 30) auBer Kraft
gesetzt hatte, und der Entschiédigungsfestutellungsbeschlus
bei Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes noch nicht unan-
~fechtbar geworden war, so daB der nach § 30 des PreuSischen
Enteignungsgesetzes zuléissige Rechtsbehelf alsﬂAhtrag.auf
gerichtliche Entscheidung zu behandeln war.

Riigen werden von der Revision, soweit die Zuldssigkeit
des ordentlichen Rechtsweges in Rede steht, nicht erhoben.

2.) Mit zutreffenden Erwigungen, gegen dié die Revision |
gleichfalls keine Einwendungen erhebt, kommt das Berufungs-
gericht weiterhin zu dem Ergebnis, daB8 § 23 des Berliner
Planungsgesetzes und § 174 Abs. 3 BBauG, soweit dieser die
Weiterfilhrung des eingeleiteten Enteignungsverfahrens nach
den bisher geltenden Vorschrifien anordnet; nicht gegen
Art. 14 und 15 GG verstoBen. ‘ ‘

3.) Die Notwendigkeit der Priifung der Enteignungsvor-
aussetzungen leitet das Berufungsgericht daraus her, da8
Einwendungen gegen die Zuldssigkeit der Enteignung dennm,
wenn, wie hier, auf Grund des Planungsgesetzes, ein Plan-
feststellungsverfahreh nicht stattfinde, in dem ersten vor
der Enteignungsbehtrde durchgefihrten Verfahren, némlich
dem Entschddigungsfeststellungsverfahren, vorgebracht und
geprift werden miissen. Es geht dabei, wenn auch nicht aus-




" driicklich, so doch erkennbar, davon aus, daB in dem Ent-
schddigungsfeststellungsbeschlufl notwendigerweise als
Voraussetzung der Entschddigungsfestsetzung die, wenn auch
stillschweigende Feststellung enthalten ist, daBl die hier
in Rede stehende Vorgartenparzelle der Enteignung unterlie-
ge und die Enteignungsvoraussetzungen gegeben seien. Das
entspricht der gegebenen Rechtslage, Seine Nachpriifung er-
- gtreckt das Berufungsgericht auf die Frage, ob die Enteig-
nung dem 8ffentlichen Wohl im Sinne des Art. %4 Abs. 3

Satz 1 GG diene und geht hierbei davon aus, daB es sich

bei dem Begriff "zum Wohle der Allgemeinheit" um einen un-
bestimmten Rechtsbegriff handelt, der gerichtlich voll nach-
priifbar ist,

Im Rahmen dieser seiner Nachpriifung fiihrt das Beru-
fungsgericht im wesentlichen aus: Filr diese Priifung sei
es nach Lage der Dinge nicht in erster Linie darauf ange-
kommen, ob die Anlage des Radfahrweges im offentlichen
Interesse gelegen habe. Denn der Radfahrweg sei schon vor.
Jahren auf StraBenland angelegt worden, ohne daff hierfiir
eine Enteignung der streitigen Vorgartenﬁarzellen erfor-
derlich gewesen sei. In erster Linie kiéme es vielmehr
darauf an,'ob die Leichtigkeit des FufSigdngerverkehrs eine
Verbreiterung des Biirgersteiges wiinschenswert mache, der
~ gegenwdrtig in Hohe des Grundstiicks Reichenberger SiraBe 16
nur 2,50 m breit sei, widhrend er vor den anderen Grund-
stiicken der StraBe eine Breite von 5,40 m (2,50 zuzliglich
3,70 m Vorgartenbreite abzliglich 0,80 m Grinstreifenbreite)
‘habe. Diese Frage sei zu bejahen. Das Grundstlick liege in
einem Brennpunkt des Verkehrs in unmittelbarer Nihe des von
zwei Linien beriihrten U-Bahnhofs Co@l» Tor in dem
volkreéichen Bezirk KGN Wenn der FuBghngerverkehr
wihrend des Augenscheinstermins, der in der Mittags~- -
‘stunde stattgefunden habe, auch nicht sehr stark gewesen
sei, so sei es doch eine Erfahrungstatsache, da8 an der-
artigen Verkehrsknotenpunkten morgens vor Arbeitsbeginn
und vor allem nachmittags nach Betriebs-und BiiroschluB
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gich ein Strom iron FuBgéngern-aus dem U-Bahnhof ergiefe,

von dem ein groBer Teil die RN StraSe in Rich-

tung RatiborstraBe benutze. Wihrend dieser FuBgingerstrom
zunidchst 5,40 m, am XKo@l Tor, wo sich kein Griinstreifen
befinde, sogar 6,20 m filr sich zur Verfiigung habe, enge sich
der Biirgersteig auf einmal auf 2,50 m ein. Die Gefahrs; daB
ohne Vorhandensein eines schiitzenden Griinstreifens Fufiginger
auf den Radfahrweg ausweichen oder abgedriéngt werden, sei groB.
Einen Grinstreifen auch vor dem Hause RGNS Strage

16 anzulegen, sei nicht mdglich. Denn in diesem Falle wirde
der den FuBgangezn zur Verfiigung stehende Raum auf 1,70 m einge-
schrinkt werden, das sei auf alle Fédlle 2Zu wenig. ‘

Die'Enteignungebegﬁnetigte knnte sich allerdings darauf,
daB der Blirgersteig vor dem Streitgrundstiick zu schmal sei,
nicht berufen, wenn die Anlage des Radfahrweges, die diese
Schmalheit hervorgerufen habe, etwa nicht im tffentlichen
Interesse gelegen hdtte. Denn in diesem Falle hitte sie die
Situation, die eine Enteignung erheische, selbat geschaffen,
ohne hierfiir durch Griinde des offentlichen Wohls legitimiert
gewesen zu sein. Auf Grund der Ortsbesichtigung sei jedoch
das Gericht zu der Uberzeugung gekommen, daB die Anlage von
Radfahrwegen in der RGN StraBe von erheblichem
Nutzen fiir die Allgemeinheit sei und somit dem bffentlichen
Wohl diene. Wihrend des Ortstermins, der etwa 25 Minuten
gedauert habe, hitten funf oder sechs Radfahrer den Rad-
fahrweg vor dem Hause RGN Strase @ bvenutzt.

Es rechtfertige sich die Annahme, daB in Stunden gréSeren
Verkehrs auch mehr Radfahrer die RO StraBe
entlangfahren wiirden, wenn auch kein Anhalt dafiir beatehe,._
da8 die RGNENED Strafe eine von Radfshrern beiror_ziugte
StraBe sei. Entscheidend komme es auf die absolute Hohe der
Anzahl der eine StraBe befahrenden Redfahrer jedoch nicht an.
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Die besonderen Gefahren im deutschen StraBenverkehr ~ im Gegen-
satz etwa zum amerikanischen Verkehr -~ ergiben sich aus der
bunten Mischung der Fahrzeuge mit ganz verschiedenen Ge-
schwindigkeiten und Fahrweigsen (Kraftwagen, Motorrider,
Mopeds, StraSenbahn, Radfahrer). Eine "Entmischung" des Ver-
kehrs sei zur Herabsetzung der Unfzllziffer, die in Deutsch<y
land mit zu den hochsten Europas gehdres.; dringend er-
wilnscht. Jede MaBSnahme, die einer derartigen "Entmischung"
diene, also gerade auch die Anlage von Radfahrwegen, es sei
denn, daB die StraBe einen ganz unbedeutenden Verkehr habe,
miisse daher, weil dem Wohl der Allgemeinheit dienend, alp von
erheblichem Nutzen fiir die Allgemeinheit angesehen werdén°

Zutretfend ist der Ausgangspunkt des Berufungsgerichtes,
daB eine Enteignung, wie sie hier in Prage steht, nur zum
Wohle der Allgemeinheit zuldssig ist (Art. 14 Abs. 3 Satz 1
GG) und daB es sich bei dem Begriff "zum Wohle der Allge-
meinheit" um einen unbestimmten Rechtsbegriff handelt, des-
sén Auslegung durch die VerwaltungsbehOrde der gerichitlichen
Nachpriifung unterliegt. Soweit es sich um die Nachpriifung
der Auslegdﬁg eines unbestimmten Rechtsgbegriffes handelt,
kann die gerichtliche Nachpriifung immer nur dahin gehén9
ob der Rechisbegriff sls solcher verkannt ist, und ferner,
ob die Subsumtion der festgestellten Tatsachen unter die-
sem Begriff keine offenbaren Irrtiimer aufweist (BGH Urteil
vom 25. Mirz 1959 IV ZR 200/58 {IM § 31 BEG 1956 Nr. 9);
Urteil vom 5. Oktober 1959 III ZR 111/58 (IM § 118a ZPO
Nr. 1); Urteil vom 13. Juni 1960 III 2R 173/58 S. 6).

Das Berufungsgericht hat ohne erkenntlichen Rechts-
irrtum nicht nur die Auslegung des unbestimmten Rechts-
begriffs als solchen, sondern auch die Subsumtion der von
ihm festgestellten Tatsachen unter diesen Rechtsbegriff
vorgenommen mit dem Ergebnis, daB die Ortg planung, so-
weit sie hier in Rede steht, dem Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG
nicht widerspricht. Damit hat es zugleich dargetan, daB



auch die Verwaltungsbehtrde bei ihrer Entscheidung den
Begriff "zum Wohle der Allgemeinheit® als solchen richtig
erkannt und die Umstdnde des hier vorliegenden Einzelfal-
les dem Rechtsbegriff ohne offenbaren Irrtum untergeord-
net hat,

Den gegeniiber den Erwdgungen des Berufungsgerichtes
erhobenen Rilgen der Revision ist entgegenzuhalten, daB das
Revisionsgericht grundsédtzlich an die Feststellungen des
Tatrichters gebunden ist, es sei denn, dafl diese unter
VerfahrensverstoBen zustande gekommen sind.

Die Revision meint, wenn es das Berufungsgericht fiir
eine allgemeine Erfahrungstatsache halte, daB sich morgens
vor Arbeitsbeginn und vor allem nachmittags nach Arbeits-
schluf ein "Strom von FuBgidngern" aus dem U-Bahnhof er-
gieBe, von dem ein grofer Teil die RO Strase
benutze, g0 sei sicherlich eine Verbreiterung des Gehweges
unabweislich. Schlasge aber nur ein Teil der FuBginger diese
Richtung ein —~ und es sei nicht ersichtlich, weshalb es ein
grofler Teil sein solle, insoweit fehle es an sachlich fun-
dierten Feststellungen (§ 286 ZPQ) -, so hitte es konkreter
Anhaltspunkte fiir eine tatsdchliche Behinderung des Ver-~
kehrs durch den Vorgarten bedurft. Im allgemeinen kbnne
ein Gehweg von 2,50 m Breite durchaus als ausreichend an-
gesehen werden, Insofern hitte das Berufungsgericht den
Vortrag des Kliégers (Schriftsidtze vom 3. September 1962
Seite 3 und 4 und vom 16. November 1962 Seite 3 und 4)
nicht iibergehen diirfen, daB in Berlin eine grofe Anzahl
von StraBen mit starkem FuBgéngerverkehr nur schmale Geh-~
steige_aufweiseo Einer Auseinandersetzung habe es auch
mit der vorgetragenen (Schrifteatz vom 16. Noﬁembe:.1962
Seife 6) offenkundigen Tatsache bedurft, daB gerade auf
den belebtesten Berliner StraSen we&;gtgéilg der Gehwege
durch Terrassen von Cafés und Speisestétten sowie duxrch
Ausstellungsvitrinen ihrem eigentlichen Zweektentfremdet
seien.
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Soweit das Berufungsgericht zumindest zu den Zeiten
vor Arbeitsbeginn und nach ArbeitsschluB einen starken FufBi-
giingerverkehr auf der RGN Strafe annimmt, beruht
dies auf seinen Feststellungen zur Verkehrslage dieser Strafe,
und auf seiner’eigenen Erfahrung. Danach kann man aber nicht
von mangelnder sachlicher Fundierung seiner Annahme sprechen.
Im lUibrigen iibersieht die Revision, daB8 das Berufungsgericht
nicht allgemein einen 2,50 m breiten FuBweg fiir zu schmal
hdlt, sondern die hier im bﬂﬂantllchen Interesse liegende
Verbreiterung daraus herleltet daB der Biirgersteig in der
R Strafe zundchst 5,40 m und am KoGEENEEE Tor,

wo sich kein Grinstreifen befinde, sogar 6,20 m breit sei

.und sich nur neben dem hier in Rede stehenden Vorgartenge-

lénde auf 2, 50 m Breite einenge, was die Gefahr mit sich
bringe, daf 1nf01ge dieger Verengung die zunschst den brei-

-ten Gehsteliff benutzenden Fuﬁganger ohne Vorhandensein eines

schiitzenden Griinstreifens infolge der Verengung auf den Rad-
féhrweg ausweichen. Hiermit geht das Berufungsgericht von
einem natiirlichen Vorgang aus, der durchaus der Lebenserfah-
rung entspricht. Es kommt daher nicht darauf an, ob in
anderen, miglicherweise sogar verkehrsreicheren StraBen
Biirgersteige von nur 2,50 m Breite oder darunter vorhanden
sind.,

Auch soweit die Revigion die Ansicht des Berufungsgerich-
tes angweifelt, die Anlage eines Radfahrweges-habe im tffent-~
lichen Interesse gelegen, ist ihr nicht zu folgen. Es ist
unerheblich, wieviel Radfahrer gerade in der Zeit von 25 Mi-
nuten, in der das Berufungsgericht seine Ortsbesichtigung
vorngshm, den Radfahrweg benutzt haben. Dle Ansicht des Be-
rufungsgerichtes wird schon allein dadurch getragen, dafl

'dle "Entmischung" des Verkehrs in stiddtischen Strafien, wenn

sie nicht ohne aegliche Verkehrsbedeutung 81nd bei der
heute immer mehr ansteigenden Verkehrsdichte zur Gefahren—
abwehr in jedem Falle im 6ffentlichen Interesse liegt. Da-.
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nach 1léB8t die Beurteilung des Berufungsgerichtes zum Grunde
der Enteignung Rechtsfehler nicht erkemnen und die insoweit
erhobenen Riigen der Revision bleiben erfolglos.

4.) a) Im Rahmen seiner Beurteilung der Entschéddigungs-
hdhe ni: hat -das Berufungsgericht den Verkehrswert des Grund-
stiicks gemdB § 287 ZPO festgestellt. Das wird von der Re-
vision nicht angegriffen und entspricht anerkannten Grund-
siitzen der Rechtsprechung. Denn der Wert eines Grundstiicks
entzieht sich im allgemeinen der genauen Berechnung und
kann daher, auch soweit es sich um die Ermittlung einer Ent-
schéddigung handelt, nur im Wege der Schétzung nach § 287 2P0
festgestellt werden (BGHZ 29, 21T; BGH NJW 1962, 1441). Das
Berufungagericht hat sich daher'mit Recht fir befugt gehal-
ten, iiber den Wert des Grundstiicks unter Wirdigung aller
Umsténde und unter Mithilfe eines Sachverstédndigen nach sei~
ner freien ﬁberzeugung zu'entscheiden. Die Vorschrift des
§ 287 ZPO erleichtert den Beweis und ermiichtigt das Gericht
zu einer hesonders freien Wﬁrdlgung° Das Rev131onsger1cht
kann auf eine entsprechende Riige nur. nachprﬁfeng ob die
Wertermittlung auf grundeditzlich falschen oder offenbar
unsachlichen Erwidgungen beruht, und ob wesentliche, die Ent-
scheidung bédingende Tatsachen suBler acht gelassen sind
(BGHZ 3, 162, 175).

Die vom Berufungsgericht vorgenommene Schétzung hiélt
dem Angriff der Revision stand. Die Revision meint, das -
Berufungsgericht stlitze sich maﬁgebllch auf das Gutachten
des Sachverstindigen Enderlein. Dieses enthalte aber bei
der entscheidenden Erdrterung des Preises ledlgllch in-~
haltslose Redewendungen, ao_daﬂ eine ﬁberprufung der derx
Schidtzung zugrundelisgenden tatstchlichen Umsténde nicht
moglich sei. So filhre der Sachversténdige selbst aus, enw
habe durch Rlicksprache mit einigen hierfiir in Frage kom-
menden Amtern und anderen geeigneten Fachleuten sowié '
durch Heranziehung eigener vergleichbarer Gutachten einen




geniigend zuverlédssigen Uberblick iiber die Grundstiickspreise
erhalten, habe jedoch neue groBere eigene Feststellungen und
Zusammenstellungen von Vergleichsgrundstiicken bei der Kiirze
der verfiigbaren Zeit nicht treffen kdnnen. Sei dies dem Sach-
verstidndigen nicht mbglich gewesen, so meint die Revision,
dann hétte er die Gutachtenerstattung unterlassen miissen.
Jedenfalls seien seine Feststellungen als Urteilsgrundlage
unbrauchbar.

Es ist der Revision zuzugeben, daB gewisse Wéndungen
im Gutachten des Sachversténdigen EGIP von 16. Mai 1962
den Eindruck erweqken konnen, daB der Sachverstéindige sich
bei Erstattung des Gutachtens in Zeitnot befunden hat und
infolgedessen zu eineér ordnungsmiBigen Gutachtenerstattung
nicht in der lLage gewesen ist. Der Geschehensablauf zeigt
jedbch, da3 dem Sachversténdigen hinreichende Zeit zur
Verfiigung gestanden hat und er auch die fiir seirn Gutachten
erforderlichet Ermittlungen nicht nur hat treffen kénnen,
sondern auch tatsidéchlich getroffen hat. Bereits unter dem
12. September 1961 wurden die Akten dem Gutachter erstmals
zur Erstattung des Gutachtens bis zum 31. Oktober 1961 iiber-
sandt. Nachdem der Gutachter mit Schreiben vom 21, Septenm~
ber 1961 auf seine derzeitige {fberlastung hingewiesen hatte,
wurde die Frist unter dem 19. Oktober 1961 bis zum 15. Ja-
nuar 1962 verlingert. Am 8. November 1961 teilte der Sach-
versténdige dem Gericht mit, daB er mit der Ausarbeitung
des Gutachtens begonnen habe und zur Fortfiihrung auf von
den Parteien erbetene Unterlagen warte. Unter dem 2. Fe-~
bruar 1962 erstattete der Sachverstindige dem Gericht einen

acht Seiten langen Zw1schenber10ht, in dem er unter anderem

zum Ausdruck brachte, daB or am 18. Januar 1962 in Anwesen-
heit der Beteiligten einen Ortstermin abgehalten habe und .
zur Erstattung des Gutachtens erst in der Lage sei, wenn ein
mit den besonderen Verhiltnisgen vertrauter Sachverstdndiger
des Gaststédttengewerbes den Ertrag der Gaststdtte vor und
nach Einleitung des Enteignungsverfahrens und vor und nach

" Fortfall der Benutzung des Vorgartens ermittelt habe. Dies



. aufgefordert, das Gutachten nunmehr bis zum 21. Mai 1962

fihrte zum Gutachten des Sachverstidndigen fir das Gaststét-
ten- und Beherbergungsgewerbe Felix SEh vom 4. April 1962,
das dem Sachverstiéndigen FGENNEEE® unter dem 9. April 1962
zur Kenntnisnahme zugeleitet wurde. Unter dem 11. Mai 1962
wurde der Sachversténdige EQEJJJD elsdann durch das Gericht

(genau) fertigzustellen. Am 18. Mai 1962 ging das Gutachten
des Sachverstdandigen Enderlein vom 16. Mai 1962 bei Gericht
ein. Danach hat der Sachverstdndige durchaus hinreichende
Zeit gehabt, sein Gutachten sorgfiéltig zu fertigen, und seine
die Zeitnot betreffenden KuBerungen ktnnen nur als eine etwas
‘ungeschickte Reaktion darauf gewertet werden, daB die ihm
vom Gericht gesétﬁtelﬂachfrist sehr kurz bemessen ware

Diesem Geschensablauf tridgt die Revision nicht Rechnung,

und aullerdem ubers1aht sie, daB, wie schon das Landgericht
‘ ausgefuhrt und dessen Ausfilhrungen sich das Berufungsgericht
angeschlossen hat, die Grundlage des Gutachtens Enderlein
seine eigene Erfahrung als Sachversténdiger und die Ver-
gleichsgrundstiicke gewesen sind, die der Sachversténdige
des administrativen Verfahrens, Thirichen, in seinem Gut-
achten vom 11. Januar 1960 und in seinem NachtragséutaChm
ten vom 28. Januar 1960 zur Preisermittlung herangezogen
hat. Es 1la8t sich nicht beanstanden, wenn eih Sachverstdndiger
bei seiner Begutachtung ein anderes Sachverstﬁndigéngutach—
ten heranzieht, es Uberprift, nach seinen eigenen Erfah-
rungen wlirdigt und sich ihm dann anschlieBt. Insbesondere
aus dem Nachtragsgutachten des sachverstﬁndigen '.l‘h_
ergzbt sich aber, dafl dieser zur Ermittlung des Verkehrs-
wertes im Wege der Vergleichspreismethode eine groBe Anzzhl

von vergleichbaren Grundstiicken herangezogen und alle Um-
| stinde, die fiir die Wertbeeinflussung von Bedeutung sein
konnten, sorgfiéltig beachtet und iiberpriift hat. Wenn dann
der gerichtliche Sachversténdige E-das vorhandene h
Material Uberpriifte, nach eigener Erfahrung wiirdigte und
sich‘infolge der vorhandenen {vereingtimmung im wesent-
lichen dem Gutachten Th{JJlll snschloB, so konnte dies




eine ausreichende Beurteilungsgrundlage fiir das Berufungs-
gericht abgeben, wobei es geniigte, wenn sich das Berufungs-
gericht diesem Gutachten, so wie geschehen, unter Hervor~
hebung seiner wesentlichen Merkmale anschloB. Ein in der
Revisionsinstanz ingoweit beachtlicher Rechtsfehler ist
daher nicht ersichtlich. '

b) Bei der Bewertung des fiir die Enteignung in Frage.
kommenden Trennstiicks geht das Berufungsgericht im Anschiuﬁ_
an die Rechtsprechung des erkennenden Senats (BGH WM 1958,
78) davon aus, bei einer Enteignung von Vorgartengeléndg eines
stddtischen Grundstiicks diirfe das Vorgartengeliéinde nicht fir
sich allein bewertet werden, da es mit dem Haup{frundstiick
eine wirtschaftliche Einheit bilde. Als Entschiddigung sei
vielmehr der Betrag angemessen,. um den sich der Wert des
gesamten Grundstiicks durch die Wegnahme des Vorgartens
verringere. Dies sei, so filhrt das Berufdngsgepicht aus,
bei Berliner Grundstiicken regelméfiig pro gm Vorgartenland
ein Betrag in‘thé von 25 % des gm-Preises des Gesambtgrund-
gtiicks. Das Berufungsgericht folgt hierbei, wenn auch nicht
ausdriicklich, so doch aus dem Zusammenhang erkennbar, dem
Gutachten Enderlein, wonach die Errechnung der Ertragswerte
vor und nach der Enteignung im vorliegenden Fall zu keinem
brauchbaren Ergebnis fuhre; da sich der Exrtragswert des
Grundstiicks mit dem Vorgarten nicht hoher stelle als der
Ertragswert desselben ohne den Vorgarien, was btei der Er-
tragswertmethode dazu fithren wiirde, daB dem Vorgarten iiber—
haupt kein Wert zukdme. Das Berufungsurteil enthiélt aber
hinreichend sichere Feststellungen fiir die Bewertung desl
Vorgartengeléndes° Das Berufungsgericht hat auf Grund seiner
Erfahrungen aus enderen Rechtsstreiten und inuﬁbereingtim4
mung mit dem Gutachten EQEJN® als seine Uberzeugung dar-
gelegt, daB das fiir die Baugrundstiicksfléche bedeutungslose
Vorgartengeldnde bei Berliner Baugrundstiicken iiblicherweise
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mit einem Viertel ées fir das sonstige Grundstiick maBgeb-
lichen Verkehrswer%es bewertet wiirde. Diese dem Tatrichter
obliegende Wiirdigung zeigti keinen Rechtsfehler. Anhalts-
punkte, die fiir eine Abweichung von dieser verkehrsiiblichen
Bewertung sprechen konnten, lassen sich aus dem festgestell-
ten Sachverhalt, wie noch hinsichtlich der KNutzbarkeit des
Vorgartengeldndes zu erortern sein wird, nicht ersehen.

Die hiergegen erhobenen Riigen der Revision greifen
nicht durche. .

.Zuzugeben ist der Revision, daB der erkennende Senat
in seinem Urteil vom 25. Februar 1960 - III ZR 27/59 - nicht
ausgesprochen hat, diese vom Berufungsgericht vorgenommene
Wertberechnung sei generell und schlechthin zuléssig. Auch
diese Entscheidung stellt es nur auf den Eihzeliall ab,
Aber ebenso wie der Tatrichter dort,seing Uberzeugung auf
mehrere Gutachten gestitzt hat, beruht hier die Uberzeugung
des Berufungsgerichts auf dem Gutachten EQENNNEES, das wie- L
derum mit dem im Verﬂaltungsverfahren erstatteten Gutachten
des Sachverstindigen Th@JJ® einig geht, und daneben auf
seinen Erfahrungen, die es inzwischen in dieser Hinsicht
gesamnelt hat. Der Revision ist daher nicht zu folgen,
wenn gie insoweit die getroffenen Feststellungen fir mangelv
haft h#dlt.

Irrig ist es auch, wenn die Revision unter Berufung
auf das Urteil des erkennenden Senats vom 23. September
1957 - IIT ZR 171/56 —~ (WM 1958, 78 = BB 1958, 61) meint,
das Vorgartengelinde habe preislich nicht anders als der
_bebaubare Teil des Grundstiickes bewertet werden dtirfen.
Eine solche grundsdtzliche SchluBfolgerung lift sich aus
diesem Urteil nicht ziehen, wenn in ihm, wie die RSVISiQn
wortlich zitiert, ausgefuhrt ist:

"Denn eine unter dem einheitlichen Quadratmeterpreis
‘fiir das Gesamtgrundstiick liegende Entschiédigung fiir das ent-




eignete Trennstiick ist zwar immer dann, aber auch nur dann
gerechtfertigt, wenn sich infolge d%ﬁ Abtrennung des - im
Verhdltnis zum Restgrundstiick geringuprtigen - Teilstiickes
der durchschnittliche Quadratmeterpreis fiir das Restgrund-
stiick angesichts seiner Hoherwertigkeit gegeniiber dem ent-
eigneten Teil erhdSht und damit der Eigentiimer einen Aus-
gleich dafir erhiélt, daB die Entschddigung filir das enteig-
nete Teilstiick unter dem einheitlichen Quadratméterpreis
fiir das Gesamtgrundstiick liegt."

Dies zeigt folgende Uberlegung: Handelt es sich, wie
hier, um ein flir Geschéifts-und Wohnzwecke genutztes stiad-
tisches Grundstudkg dann berechnet der allgemeine Grund-
stiicksverkehr den zu zahlenden Preis fiir das Gesamtgrund-
stiick in erster Linie danach, wie er das Grundstiick zu
Geschiédfts~und Wohnzwecken nutzen kann, Weil aber ein’ solches
Grundstiick in der Regel nicht ohne den nicht bebaubaren Teil
~ hier das Vorgartengeliénde - zu haben ist, nimmt der Grund-
stiicksverkehr die wenigen Prozeni:unbebaubaren Landes mit in
Kauf, das heiBt, er bietet je nach dem Anteil des unbebau-
baren Landes weniger, als er bei voller Bebaubarkeit bieten
wirde. Das flihrt aber, was die Revision ﬁbersiéht, dazu,
daB sich der Quadratmeterpreis eines solchen Grumdstiicks,
‘bei dem der unbebaubare Teil, wie es hier der Pall ist, in
Fortfall kommt, erhtht, da es sich nunmehr um ein Grund-
stiick handelt, das zu 100 % zu Geschéfts~und Wohnzwecken
nutzbar ist. Diese HOherwertigkeit des verbleibenden Rest-~
grundstiickes schlieBt es aber aus, wie den oben ange-
fiihrten SHtzen des erkennenden Senats in seinem Urteil
vom 23. September 1957 zu entnehmen ist, den Quadratmeter-
preis des Vorgartengeliéndes dem Quadratmeterpreis des Ge-
samtgrundstilckes gleichzusetzen, da in diesem Falle der von
der Enteignung Betroffene mehr erhalten wirde, als ihm
tatsidchlich genommen ist. Ohne ergichtlichen Rechtaverstos



hat daher das Berufungsgericht bei seiner Schitzung die

" Hoherwertigkeit des dem Eigentiimer verbleibenden Restgrund-
stiickes mitberticksichtigt und dem dadurch Rechnung getragen,
daB es den Quadratmeterpreis des zu enteignenden Teilstiickes
auf ein Viertel des Quadratmeterpreises des Gesamtgrundstiik-
kes geschitzt hat.

5.) Das Berufungsgericht bewertet nur den Grund und
Boden des Vorgartenlandes einschlieBlich der Pflasterung
der beiden Zﬁgﬁnge und lehnt es ab, dem Vorgarten auch einen
Mietwert als Schankgarten zugrundezulegen. Es erwidgt hierzu:
Dem Vorgarten komme ein Mietwert nicht zu. Dies folge nicht
nur daraus, daB der Vorgarien seit Jahren nicht mehr gast-
wirtschaftlich genutzt worden sei und somit ein konkreter _
entschiddigungsfihiger Vermégenswert iiberhaupt nicht vorhan-
denzsei. Es ergebe sich vielmehr auch aus rechtliehen.Grun—
den. Denn die nach § 8 Ziff. 23 der Berliner Bauordnung
von 1958 fiir eine andere als girtnerische Benutzung erfor-
derliche Erlaubnis der Bauaufsichisbehtrde hétten die Eigen-
tiimer nicht gehabt, Die aus friilheren Jahren vorgelegten Ge-
nehmigungen seien eindeutig lediglich Genehmigungen nach dem
Gaststattengesetz goewesen. In den Genehmigungen fiir 195% und
1956 sei sogar ausdriicklich darauf hingewiesen, daB die Ge-
'stattung nur gliltig sei in Verbindung mit der von der Bau-
polizei zu erteilenden Genehmigung gemiéB § 50 der Berliner
StraBenordnung vom 15. Januar 1929. Der Vorgarten dlirfe
also gar nicht gastwirtschaftlich genutzt werden und habe
somit keinen Mietwert. | S '

Auch diese Erwlgungen des Berufungsgerichts lassen
einen Rechisirrtum nicht erkennen, und die insoweit er-
hobenen Riigen der Revision bleiben erfolglos.

Die Revision meint, das Vorgartengelénde hitte jeder-
zeit als Schankgarten genutzt werden kidnnen, und die nach
§ 8 2iff. 22 und 23 der Bauordnung von Beriin in der Fassung
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vom 27, November 1958 (GVB1l fiir Berlin 1%04) erforderliche
Erlaubnis hierzu hdtte von der Bauaufsichtsbehtrde erteilt
werden miissen.

Zuzugeben ist der Revision, da8 es nicht darauf ankommt,
ob eine bestimmte Nutzungsart tatsdchlich schon verwirk-
licht war. Als entscheidend ist vielmehr anzusehen, ob
die "von der Natur der Sache her" gegebene Moglichkeit der
Benutzung und der wirtschaftlichen Ausnutzung, das heifit,
wie sie sich aus den Gegebenheiten der ortlichen Lage und
Beschaffenheit des Grundstiicks bei verniinftiger wirtschaft-
licher Betrachtungsweise objektiv anbietet, untersagt oder
wesentlich eingeschrinkt wird {BGH in IM Art. 14 (J0) GG
Nr. 24 und 24; BGHZ 39, 198, 209 £f) . MaBgebend ist mithin,
- ob das Grundstiick zur Zeit des Eingriffs objektiv auch in
der Weise nutzbar war, in der es kunftlg nicht mehr soll
genutzt werden diirfen. Die Entscheidung des Berufungsgerichts
148t sich folglich nicht mit der von ihm gegebenen Begrin-

" dung halten, ein konkreter entschadlgungsfahlger Vermogens-
wert sei schon deshalb nicht vorhanden, weil der Vorgarten
seit Jahren nicht mehr gastwirtschaftlich genutzt worden sei.

Das Berufungsgericht stiitzt seine Entscheidung aber'
nicht nur darauf, sondern sieht zutreffend auch aus recht~
lichen Grlinden fiir den Vorgarten einen Mietwert als Schenk-
garten nicht filr gegeben an, da es fiir eine ahdere als gdrt-~
nerische Benutzung an der erforderlichen Erlaubnls der Bau-

aufsichtsbehorde gefehlt have.

_Diese Beurteilung des Berufungsgerichts trifft im
Ergebnis umso mehr zu, als selbst dann, wenn man, der Re-
vision folgend, annehmen wollte, eine solche Erlaubnis hitte
entaprechend den Gepflogenheiten der Berlinexr Baupolizeibe-~
hBrde erteilt werden mﬁssen,~o&er sogar davon ausginge, eine
solche Erlaubnis wdre erteilt worden, ein solcher beglinsti-
gender Verwaltungsakt ein Recht des Empfiéngers auf den Fort-
bestand des erlaubten Zustandes nicht begriindet hidtte.



In einer solchen Erlaubniserteilung widre alsdann die Befrei-
ung von einer sogenannten rvepressiven Verbotsnorm, wie sie

§ 8 ziff, 23 der Bauordnung fiir Berlin von 1958 darstellt,
zu sehen gewesen. Wie aber der erkennende Senat in seinem
zur Vertffentlichung bestimmten Urteil vom 19. Degember 1963
~ III ZR 162/63 — bereits ausgesprochen hat, kann selbst der
Widerruf der Befreiung von einer reBressiven Verbotsnorm je-
derzeit aug sachgebotenen Griinden, wie sie hier vorliegen,
erfolgen, ohne daB8 darin ein enbteiguender Eingriff zu sehen
ist. Noch weniger 148t sich dann von einem enteignenden Ein-
griff sprechen, wenn, wie das Berufungsgericht feststellt,
eine Befreiung von der repressiven Verbotsnorm nicht einmal
vorgelegen hat.

Es kommt danach, entgégeﬁ der Ansicht der Revision,
nicht darauf an, daB die &ffentliche Hand als Eigentiimerin
aller iUbrigen Vorgirten in der Reichenberger StraBe diese
gepflasgtert hatg daB in Berlin die erforderlichen Genehmi-
gungen fir die nicht gdrtnerische Nutzung von Vorgidrten
grundgétzlich erteilt werden und wie wertvoll der PHchter
‘des Lokals den Vorgarten veranschlagt. Dem Berufungsgericht
" ist es daher als ein entscheidungserheblicher Verfahrens~
fehler (§ 286 ZPO) nicht zuzurechnen, wenn es auf das Vor-
brlngen der Eigentilmer insoweit nlcht ausdriicklich einge-
gangen ist,

6.) Schlieflich hat das Berufungsgericht bei seiner
Wertschitzung in Ubereinstimmung mit der Ente1gnungsbehbr~
de auch die kleine Mauer und die so@EMEEED Platten, mit
denen der eigentliche Vorgarten ausgelegt ist, nieht be-
rickeichtigt mit der Begrilndung, daB fir dlerohne bau~.
polizeiliche Genehmigung ausgefiihrten Arbeiten ein Ent-
schiédigungsanspruch nicht bestehe. Hier gelten im wesent-
lichen die gleichen Erségungen, die zur Nichtberilcksichti-
gung eines Mietwertes des Vorgartens gefiihrt haben.,
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Dem steht auch hinsichtlich der Mauer nicht entgegen, daf
nach der der Bauordnung von 1958 vorangehenden Bauordnung
vom 9. November 1929 (§ 25 Abs. 1) alle bebauten Grundstiicke
auf der Strafenfluchtlinie einzufriedigen waren. Abgesehen
davon, daB auch solche Einfriedigungen nach § * Abs. 2(a)
der Bauordnung vow;:1929 der baupolizeilichen Genehmigung
bedurften, handelte cs sich bei der hier in Rede stehenden
Mauer nicht um eine Einfriedigung im iiblichen Sinne, son-
dern sie begrenzte das als Schankgarten hergerichtete Vor-
gartenland, war also gewissermaBen Bestandteil des Schank-~
gartens. Damit stand aber ihre Errichtung unter dem gleichen
Erlaubnisvorbehalt im Sinne des § 5 Abs. 3 der Bauordnung
von 1929 oder des § 8 Ziff. 3 der Bauordnung von 1958 wie

. die Nutzung des Vorgartenlandes als Schankgarten ilberhaupt.
Da nach den Feststellungen des Berufungsgerichtes eine
solche Erlaubnis nicht vorlag, war auch die Mauer einer
repressiven Verbotsnorm, die lediglich unter'best%mmten
Voraussetzungen in bestimmtem Umfange Ausnahmen gestatteta,
zuwider errichtet worden. Es war somit eine Lage geschaffen,
die nicht nur im Widerspruch zum formellen Baurecht (Fehlen |
der erforderlichen Erlaubnis), sondern auch, was die Revision
iibersieht, im Widerspruch zum materiellen Baurecht stand. Der
Hinweis der Revision, ein zwar ohne baupolizeiliche Geneh-
migung errichteter, aber dem materiellen Baurecht nicht
widersprechender Bau mache diesen nicht zu einem wertlosen
Gegenstamie, so daB auch flir die Mauer und die soflED
Platten eine Enteignungséntschﬁdigung hétte zugebilligt

- werden miissen, liegt daher neben der Sacneq ‘

Ohne Rechtsirrtum hat mithin das Berufungsgericht ange-
nommen, daf den Eigentiimern auch fiir die ohne baupolizei~

" liche Genehmigung ausgefiihrten Arbeiten auf dem Vorgarten-
land, soweit es sich nicht um die Zugénge zum Haus und zur
Gastgtitte handelt, ein Entschéddigungsanspruch nicht zusteht.
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7.) Die Revision erweist sich demnach als unbegriindet
und ist mit der Kostenfolge aus §§ 97, foo Abs. 1 ZPO, 167
Abs. 1 BBauG zurilckzuweisen.

Dr. Pagendarm Die Bundesrichter Dr. Kreft und Dr. Arnds
sind beurlaubt und an der Leistung der Un-

terschrift verhindert.
Ir. Pagendarm

Dr. HuBlla DPr. Reinhardt
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