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. In dem Rechtsstreit

der offenen Handelsgescllschaft in Firma HH,
GrofBwischerei und chemische Reinigung in B y vertreton
durch ihren alleinigen personlich haftenden Gesellachafter

Xaufmenn Heno H GENSSEEEED in SGEES, SchvEENEEEEED
He@strate @D, o :

Kldgerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (.. G -

gegen

die Stadtgemeinde B G, vertreten durch den S-
4D ie» BooNEED., GNP

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwals Dr. @GP -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30.Mai 1963 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr.Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Arndt, Dr. HuBla, Gahtgcnu und Nr. Reinhardt
flir D2cht erkennts

Auf die Revision dcr Xlédgerin wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Qbcerlsn-~
desgerichts in Bremen vom 28. November 1961
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung - auch liber die Kosten des Rovi-~
sionsrechitsczuges - an das Berufungsgericht zu-
riickveryiasen. -

Yon Rechts wegen

X i
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Iatbestand:

nie Kldgerin betricb in B eine GroBwischerei
und chemische Reinigung auf ihrem 6 700 qm grofien Grund-
stiick B, PCRIED Strocc @D. Dic Betricbsan-
lagen wurden am 12. Oktober 1944 durch Kricgscinwirkun-
gen schwer beschiddigt und daraufhin stillgelegt. Am
"22. April 1945 traten wcitere Zerstdrungen ein. Secit
Anfang 1945 fihrte die Kldgerin den Betrieb behelfs-
niBig auf den gemietcten Grundstiicken AQED N@Psirabe
und G An@straBe weiter. Tort nahm sie den Betricd
nach einer durch das Kriegsende vedingten Unterbrechung

im Mai 1946 wieder auf.

Unter dem 8. Oktober 1945 bot die Kligerin ihr Be-
tricbsgrundstiick QP Strate @ ider Beklagten
zun Tausch gegen ein 12 800 qm groBes stddtisches Grund-
gtiick an der Du@ilPsirasSe (O an mit der Be-
grindung, das Betricbsgrundstiick habe schon'seit Jahren
in rdumlicher Hinsicht nicht mehr den AnSprﬁchen geniigt.,
Mit Schreiben vom 25. Januar 1946 irat dic Kliégerin wei-~
ter an den Trecuhiénder fiir Reichséigentum heran wegen decs
Ankaufs cines Teils des Grundstiicks Vu@ilistrase @D,
das das Deutsche Reich (Kriegsmarine) durch: Vertrag vom’
18. Mirz 1940 vom KNP Staat und der Beklagten or-
worben hatte, dencen ein Wiederkaufsrecht eingerdumt war;
dieses Grundstilck war mit Hallen bebaut.

Ende Midrz 1946 erfuhr die Kligerin, daf die Beklagte
beabsichtige, auf dem Grundstiick D@D Stratc @D
cine Triimmerhalde und Aufbercitungsanlage cinzurichten.
Unter dem 1.April 1946 widersprach dic Xldgerin diesen
Plinen, von dencn sic amtlich nicht unterrichtet worden
sei, sic erklédrte sich jedoch, falls das offentliche
Interessce cine -Belegung erfordere, bereity die Inan~
cpruchnahme hinzunchmen unter den Voraussctzungen, daB
der Vert ihres Betricbsgrundstiicks festgestellt werde,
der Staat D@ sich verpflichte, ihr ein baurcifes
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Grundstiick aus Staatsbesitz von ca. 10 bis 12 GO0 gm
GréBc an geeigneter Stelle im Austausch gegen das Be-
tricbosgrundatiick zu Eigentum zu iiberlassen,und Vor-
sorge fiir das auf dem Betriebsgrundstiick lagernde

Gut getroffen wiirde. Am 23. April 1946 nahm die Be-
klagte das Grundstiick der Kldgerin fiir den genannten
Zvieck in Anspruch, ohne die Klégerin vorher. beschicden
zu habcn. Mer Inhaber der Kligerin suchte am folgenden
Tag den SEP fiir das Ba@®, Theil, auf. DNas Er-
gebnis der Besprechung ist streitig; ein Aktenvermerk
des damaligen kommissarischen Baudircktors nr.DElD
vom 25. April 1946 besagt hierszu:

"Mit Herrn SCEED ™@P besprochen. Der SEED
fiir V(IINEED, 5@ vnd V@I wird gcbeten,
die entsprechenden Verhandlungen beziiglich des
neuen Grundstiicks durch das Ha@ll® veschleu-
nigt durchfithren zu lassen. Bei einer persdnli-~
chen Vorsprache des Inhabers der Firma HEEEEEB bei
Herrn SUNP @ =2m 24. des Monats wurde ihm
zugesagt, daB die Gro8wischerei HE® schnell-
stens ein neues Grundstiick erhalten solle. Er
erklirt sich darauf bereit, das Grundstiick zur
Verfiigung zu stellen." ’

yJoeu yuequajle(J S[e puis Gunjwwress 191N J3P 2113 [ yony :Stomul
( ( 1L

OYIN P ©L8 §$

Z)nyosas

nachstehendes Schreiben an den SEEED fir W:L_
Ha@® und V—

"NDas bisherige Grundstiick der Firma He P en

der "rQIED Strofc @ in Hacs@l® wird an-
1d81lich des GroBeinsatzes der Bevdlkerung als
Trilmmerhalde und zur Anlegung einer Aufbereci-
tungosenlage bendtigt. Nie FPirma H- hat je-
doch gegen diese Inanspruchnshme Boschwérde er-
hoben mit der Begriindung, daf ihr ein entsprechen-
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des Ersatzgrundotiick bisher noch nicht zur Ver~
figung gestcllt worden sei, auf das sie die noch
auf dem bisherigen Grundgstiick lagernden Kessel
und Eisenteile iiberfiihren konne.

Bei den Verhandlungen hinsichtlich der Verlegung
der verlingerten Du@iPstrsBe ist seinerzeit
vereinbart worden, daB die Firma HEJ cin Ge-
linde in der Nihe der Ofibvriicke durch das Ha-
fenbauamt zugeteilt erhédlt. Ich bitte daher dafiir
Sorge zu tragen, daB diese Angelegenheit mdglichst
umgehend gercgelt wird, damit der Grofieinsatz der
Bovdlkerung in Has@® nicht ins Stocken kommt. MDer
Ausbau des Has@l® Grundstiicks als Triimmerhalde
hat bereits stattgefunden und es besteht die Gefahr,
daB die dort lagernden Eisenteile durch die dorthin
{iberfilhrten Triimmermengen verschiittet werden. Uber
das Ergebnis bitte ich mich kurz zu unterrichten."_

Mit einer Eingabe vom 7. Mai 2946 drang auch die Kla- |
gerin auf baldige Erledigung der Angelegenheit, wobei sie
sich auf ihr Schreiben vom 8. Oktober 1945 bezog. Am 21.
Juni 1946 tibermittelte die Becklagte der Kligerin den Ent-
vurf eincs Vertrages Uber den Tausch des Betriebsgrund-
stiicks gegen das stéddtische Grundstiick DuGEEERstrase

(OQEED) .

Die Kliigerin zog jedoch die Verhendlungen hieriiber
in die Linge und verfolgte statt dessen ihream Plan weiter,
cinen Teil des Grundstiicks Vufil@strate @D kiuflich zu
erwerben. Hieriiber schloBwdic Kldgerin am 19. Juli 1946
mit dem Treuhdnder fiir Wchrmachtseigentum einen Kaufver-
trag, desscn Wirkssmkeit jedoch von dem Beitritt des
PO Steates als Wiederkaufsberechtigten abhingen
gollte (§ 5 dcs Vertrages). Nie Beklagte verweigerte den
Beitritt, nachdem dic P ¥erke AG., denen das Reich
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das Grundstiick durch Vertrag vom 13. November/20.Mezember °
1939 iiberlassen hatte, Anspriiche angemeldet hatten. Mit o 3
nor Klage 1 0 318/48 vor dem Landgericht in Bremen nahm
deraufhin dic Klidgerin Staat und Stadt BEJJ® auf Abgabe
der Beitrittserklidrung in Anspruch. Mas Landgericht wies
die Klage ab. In dcr Berufungsinstenz erklédrten beide
Parteien die Hauptsache flir erledigt und einigten sich
aufergerichtlich iiber die Xosten, weil die Xldgerin in-i .
zuischen auf das Tauschangebot der‘Beklagten zuriickgekom-
men war und die Parteien am 18. August 1950 einen Tausch-

vertrag iiber dic Grundstiicke Dr@lliEED StraBe/Du—-
strafc (OGHNED) geschlossen hatten.

Dic Klégerin begann im Mérz 1951 mit dem Aufbau des
Betricbes auf dem eingetauschten Grundstiick; dort lief
der Betricb im Juni 19)2 an. Tm Juli 1952 muBte jedoch
die Klégerin das Verglelchsverfahren gur Abwendung des
Konkurses beantragen (VN 20/52). Im Zuge des Vergleichs-
verfehrens verduBerte sic den Gewerbebetrieb an die Grof-

wiascherci Ocfi & Co. in FEEEED.

Im vorliegenden Rechtsstreit fordert die Kldgerin
von der Beklagten eine Entschiédigung wegen der Insnspruch-
nahme ihres Grundsticks "R Strase @ im April 1946,
in der sic cinen hoheitlichen Eingriff in das Eigentum
am Grundstiick sowie in den Gewerbebetrieb sieht. Zur Be-
griindung hat dic Klégerin vorgetragen: Trotz der durch
die Zerstorungen bedingten Betricbsverlagerung habe das
Grundstick D@D Strasc @ noch zu dem Gewerbe-
betrieb gehdrt. Menn sie, die Kldgerin, sei géntSchlossen
gewesen und habe auch entsprechende Vorbereitungen ge-
troffen, das Grundstiick wieder aufzubauen, um den Betrien
dort fortzufiihren. Daran sei sie durch die MaBnahme der
Beklagten gehindert worden. Miese Behinderung habe bis
zum AbschluB des Grundstiickstauschvertrages am 18.August 1950
-angecdauert. Mie nachteiligen Auswa.rkungen (gerlngere Umsétze
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in den Notbetrichen, Aufwendungen fir Mieten der Aus~
weichgrundstiicke) hitten sich bis zum Anlaufen des Be-
triebes auf dem neuen Grundstiick im Juli 1952 fortge-
gsetzt.

Unter Beschriinkung der Klage auf cinen Teilbetrag
von 6 1CO0 ™M zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sic
hat den Anspruch nach Grund und Hohe bestritten und
sich insbesondere darauf berufen, daB cs an einem hoheit-
lichen Eingriff in ein Rechtsgut der Kliégerin fehle, weil
diese ihr Grundstiick gegen dic Zusage ecines Ersatzgrund-
"stlicks zur Verfiigung gestellt habe. Mie Beklagte sei ih-
ror. Verpflichtung durch des Tauschangebot vom 21. Juni 1946
nachgekommen. Naf die Kliégerin dieses Angebot erst durch
den Vertragsschlufl am 18. August 195C angenommen habe,
gehe allein zu ihren Lasten. Die Klégéfiﬁ habe - so hat
dic Beklagte weiter vorgetragen - seit Kricgsénde nicht
mehr dic Absicht gehabt, das urspringliche Betriebsgrund-
stiick "¢ Strafc wieder aufzubauen, um ihren Be-
trieb dort weiterzufithren; sic habe das Grundstiick nur
noch als Tauschobjekt betrachtet. Der jetzige Entschi-
digungsanspruch widerspreche Treu und Glauben, weil durch
den Tauschvertrag vom 18. August 1950 eriennbar alle
gegenseitigen Anspriiche hdtten erledigt werden sollen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Nie Beru-
fung der Klidgerin ist vom Oberlandesgericht zurlickgewie-
sen worden. Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren
bisherigen AnSpruch weiter. Mic Beklagte bittet, das
Rechtomittol zuriickzuweisen. ’ |



Nie Klédgerin sieht -~ wie das Berufungsgericht
richtig erkannt hat - in dem Vorgehen der Beklagten
im April 1946 cinen Eingriff sowohl in die "Substanz"
ihrecs Bigentums an dem Grundstiick als auch in den ein-
gerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb und fordert
hierfiir Entschidigung. Ner Entschﬁdiguﬁgsanspruch ist
zwar, gleichviel ob er aus einem rechtméBigen oder '
rechtswidrigen Eingriff herriihrt, ein einheitlicher
Anspruch, bei dem etwaige verschiedene ausglcichs-
pflichtige Folgen des Eingriffs nur unselbstidndige
Rechnungsposten darstellen. Wenn aber ~ wie die Kligerin
¢s hier darstellt ~ von hoher Hand nicht nur in das
Grundeigentum, sondern auch in ein weiteres rechtlich
geschiitztes Gut, den Gewerbebetrlen, elngegrlffen
wird, dann 11egt ein EBingriff in zwei verschiedene
Objekte, in zwei konkrecte Werte vor mit der Folge,
da8 dem Betroffenen, wenn iberhaupt, zwei Entschédi-
gungsansapriiche, jeder inhaltlich von dem Gegenstand
des Eingriffs her bestimmt, erwachsen (BGH MDR 1960,
384 = WM 1960, 463). Die Kliégerin mecht also zur Be-
griindung des Klagcbegehrens zwei selbstandige, auf ver-
schicdencm Klagegrund beruhende materielle Anspriiche
geltend, deren einen sie aus dem Eingriff in die Ei-
gentunc~Substanz und dercn anderen sie aus dem Eingriff
in den Gewerbchctrieb herleitet. Sie hat diese beiden
Anspriiche in das Verhdltnis von Haupt-und Hilfsanspruch
gectellt; denn sic hat schon in der Klageschrift er-
kidrt, daf sie in crster Linie Entschaaigung filr den
Verlust an Eigentums~Substanz fordere, und hieran auch
im Berufungsrechtszug festgehalten, wie Tatbestand und
¥ntccheidungsgriinde des Berufungsurteils ergeben. Das
Berufungsgericht hat dem nicht hinreichend Rechnung
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getragen, indem c¢s das Vorbringen der Klidgerin zum Teil
verkannt und deren cigentliches Anlicgen in dem Verlan-
gen nach Entschiddigung wegen Eingriffs in den Gewerbe-
betricb geschen hat. Nas Berufungsurteil mufl aufgchoben
werden, weil nach dem gegenwértigen ProzeBstande ein
Anspruch wegen Eingriffs in das Eigentum am Grundstiick,
dessen Hohe die Klageforderung erreichen konnte, nicht
rnit Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Einer Prii-
fung des vom Berufungsgericht vornchmlich erdrterten
Hilfgsanspruchs wegen Eingriffs in den eingerichteten
und ausgciibten Gewerbebetrieb bedarf es unter diesen
Unsténden nicht.

IT.

1.)‘Dab Berufungsgericht geht zu Beginn der Entschei-
dungsgriinde auf den Anspruch wegen Beeintrachtigung'des
Eigentums kurz cin, fligt jedoch an, daB die Klégerin
nicht dargelegt habe, inwiefern ihr die Substanz ihres
Eigentums entzogen worden sei, dcosen sie sich crst durch
den Tauschvertrag vom 18. August 1950 begecben habe. An
anderer Stelle fihrt das Berufungsgericht,” nachdem es
einen Tingriff in den Gewerbebetricb der Kl4gerin ver-
neint hat, aus, die Kldgerin kdnnc allenfalls Entschié-
digung fiir solche Nachteile beaﬁspruchen, die auBerhalb
der Nutzung des Grundstiicks fiir den Gewerbebetrieb ldédgen;
jedoch habe die Kliégerin in dieser Hichtung nichts vor-
getragen. Im ilbrigen wdren - so meint das Berufdngsgericht.
abschlicBend - derartige Anspriiche jedenfalls verwirkt.

Es ist nicht richtig, wenn die Revision dem ent-
gegenhiilt, ‘schon 'in der Klageschrift habe die Klidgerin
mit der Entschidigung fiir don "Substanzverlust" den Scha-
den fiir dic entgangene Nutzung des Grundstiicks geltend
gemacht; denn dort wird gerade erdrtert, welche Einbule
der Gewerbebetriedb dadurch erlitten habe, da das Grund-
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stiick nicht betrieblich habe genutzt werden ktnnen.
Auch die Auffassung der Revision, die Nutzung eines
Grundstiicks fiir eine Triimmeraufbereitungsanlage bedcute
fiir sich allcin schon eine Substanzminderung des Grund-
stiicks, wofiir sich die Revision auf die Ubersicht iiber
die Rechtsprechung des Scnate (¥M 1958, 1350, 1354) be-
zicht, findet an der angegebenen Stelle keine Stiitze.

Gleichwohl kénn dem Berufungsgericht nicht darin
gefolgt werden, daB der Anspruch wegen Eingriffs in das
Eigentum am Grundstiick schoh am Fehlen der bestimmten
Angabe des Gegenstandes und des Grundes des erhobenen
Anspruchs scheitern miisse (§ 253 Abs.2 Nr.2 ZP0). Zuzu-
geben ist, daB der Vortrag der Kligerin zu diesem Punkt
unklar ist und nicht deutlich gemacht hat, was die K1lid-
- gerin unter Beeintridchtigung der "Substanz" verstanden
wissen will; er ist jedoch der Auslbgp@g_féhig.‘

Der Vortrag der Klidgerin zielt im ganzen dahin,
die Beklagte habe es ihr durch eine hoheitliche Inan-
spruchnahme unmbglich gemacht, das Betriebsgrundstiick
seinem urspriinglichen Zweck wiederx zuzufithren. Diesen
Vortrag hat das Berufungsgericht unter dem Gesichtspunkt
des Eingriffs in den Gewerbebetrieb behandelt. Es hidtte
aber in erster Linie die Frage stellen miissen, ob die
Beklagte dadurch in das Eigentum am Grundstilck einge-
griffen hat, daB sie der Xliagerin cine - wie diesc be-
hauptet hat -~ beabsichtigtc und nach der Situation miog-
liche Nutzung versagtce. In diese Richtung deutet es, wenn
die Klédgerin schon in der Berufungsbegriindung (dort B1.14) -
und wiederum in der Revisionsbegriindung (dort B1.10)
- wenn auch in anderem Zusammenhang -~ von cincr "Bau-
beschriinkung" gesprochen hat. Der Bundesgerichtshof |
hat nic einen Zwecifel daran gelassen, daB das Eigentum
nicht nur in seinem Bestend, sondern in allen seincn
Ausstrehlungen garantiert ist (vgl., dic Nachweisc bei
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Kroner, Die Eigentumsgarantie in der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs, $.20); schon ein Zingriff in das
Recht des Eigentiimers zur Benutzung, Verwaltung oder
Verfiigung beeintriichtigt das Eigentum selbst, weil es
descen Substanz engrecift und mindert. Andererseits aber
wiirde dic Kldgerin, selbst wenn in dieser Weise in ihr
Eigentum cingegriffen wirc, die Entschiédigung nicmals

- wie cs der Berechnung‘in der Klageschrift entspricht -
nach dem Nutzen berechnen konnen, den ihr die friiher
mogliche Erstellung der Betriebsgebéude auf dem Grund-
gtiick erbracht haben wiirde, oder nach dem Wert, den sie
dann in der Hand gchabt hdtte (vgl.Ubersicht ¥M 1958,
1350, 1353). Als MaBstab fiir dic Entschddigung kéme
viclmehr nur die Minderung des Wertes des Grundstiicks
sclbst in Betracht, die durch den AusschluB der Bebau-
barkecit ecingetrcten wire (BGHZ 30, 338, 351 f) und die
durch einen Verglcich des Grundstiicksyeries vor und nach ¢
der fraglithcen MaBnahme festzustellen wire. Wollte dic
Kldgerin Entschédigung filr einen derartigen Verlust gel-
tend machen, so miiBte sie vortragen, daB sie bei dem
Tauschvertrag vom 18. August 1950 nicnt den vollen Ge-
genvert filr ihr Grundstiick (ursprﬁnglicher Qualitét)
crhalten habe. Nas behauptet die Klégerin nicht.

Jaedoch deutet die Tatsache, daB die Klégerin Entschi-
Aigung fiir eincen Zeitraum - die Zeit von April 1946 bis
zur Ingangsctzung des ncucn Betriebes im Juli 1952 -
fordert, in dic Richtung einer Entschéddigung wegen ent-
gangencr Nutzung. Nas Landgericht hat dies bereits er-
viogen, jedoch eine Klarstcllung nicht herbeigefiihrt. In
der Tat hat die Kldgerin einmal hinreichend deutlich
crkoennen lasscen, worin sie den "Substanz"-Verlust er-
blickt, indem sic in der Berufungsbegriindung (dort 31.13)
geriigt hat, das Landgericht habe eine Priifung des Ent-
schidigungsanspruchs unter dem Gesichtspunkt versdumt,
da dic Beklagte das Grundstiick der Kldgerin jahrclang
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ohne Entschiddigung genutzt habe. Gemeint war damit of-
fenbar - wie die Revision richtig hervorhebt - einec
Entschidigung fiir die entgangene Nutzung des Grundstiicks,

2.) Mie Kldgerin hat die Grundlage eines solchen
Anspruchs schliissig vorgetragen. Unstreitig nahm die
Beklagte am 23, ‘April 1946 das Grundstiick der Klidgerin
als Trimmerhalde in Anspruch, ohne das Schreiben der
Kldgerin vom 1. April 1946 beschieden zu haben. An dieser
unstreitigen Tatsache scheitert der Vortrag der Beklagten, "
sie habe das Grundstiick auf Grund einer Vereinbarung in
Beoitz genommen; einc solche Vereinbarung kann allenfalls
- mit dem Berufungsgericht - in den nachfolgenden Ver-
handlungen der Kligerin mit dem SOl T8l ccfunden
werden. Zu Unrecht glaubt die Beklagte, aus diesen Ver-
handlungen einen privatrechtlichen Charakter der Ange-
legenheit herleiten zu konnen. Das Grundstilck der Kld-
gerin wurde - wie aus dem Schreiben des SGllED @D i@
Bo@ll® vom 26. April 1946 hervorgehi -~ anldBlich des
GroBeinsatzes -der Bevilkerung als Triimmerhalde und fur
einc Aﬁfbereitungsanlage bendtigt; mit dieser Begriindung ‘
bat der SUNED /@ i@ 3G dic Ha@@verwaltung,
mbglichst umgehend ein Tauschgrundstiick zur Verfiligung
zu stellen, damit "der Grofleinsatz der Bevolkerung in
Hoo@® nicht ins Stocken" komme. Schon der hieraus er-
sichtliche Umfang der Aufriumungsarbeiten, ebenso aber
ihre Durchfiihrung durch die dem SENNEED @ J@D RGNS
unterstchendc Baizleitung "Aufrdumung" 1léB8t keinen 2Zweifel
daran, daB cs sich dabei um eine Aufgabe handelte, die die
Krifte eines jeden betroffenen Einzelnen iiberstieg und
dic deshalb von der Beklagten als cine Verwaltungsaufgabe
im Rahmen der Daseinsvorsorge (vgl. Forsthoff, Verwal-
tungsrccht, 8.Aufl. S.320) in die Hand genommen werden
muBtc. Aus den allgemeinen Grundséitzen' der Gffentlichen
Verwaltung ergibt.sich, daB eine Behdrde bei der Erfiil-
lung typischer Aufgaben aus dem Bereich der ihr iibertra-
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genen hoheitlichen Befugnisse in der Regel auch in Aus-
iibung diescr hohcitlichen Befugnissc handelt und sich -
dabei 6ffentlich-rcechtlicher MaBnahmen bedicent. Is missen
dsher im Einzelfalle besondere Umstlnde vorliegen, wenn
angenomnen werden soll, daB die Behdrde von den ihr ei-
gens fiur dic Erfiillung dieser Aufgabe eingerdumten ho-
heitlichen Befugnissen keinen Gebrauch gemacht, sondern
den von ihr angestrebten Zrfolg in der Ybene des Privat-
rechts durch rechtsgeschiéiftliche Verpflichtungen herbei-
gefithrt hat (BGHZ 4, 266). Solchc Umstiénde, die auf ein
Handeln der Beklogten im biirgerlichen Rechtskreis hin-
deuten ktnnten, sind nicht hervorgetreten. Wenn also die
Beklagte durch ihre Bauleitung " ufriumung" das Grundstiick
gls Triimmerhalde in Anspruch nahm und die Klédgerin dadurch
dic Moglichkeit der Benutzung verlor, so war dies ein
hohecitliches Handeln der Beklagten; ebenso deutet alles
auf ein Handeln der Beklagten in ihrem d8ifentlich-recht-
lichen Aufgabenkreis hin, wenn in den anschlicBenden Ver-
hendlungen nach Moglichkeiten gesucht wurde, die Angele-
genheit im Wege der Vereinbarung zu regeln, selbst wenn
dabei der Ausgleich durch einen Grundstiickstausch, ein
Rcchtsgeschﬁft des Privatrechts, erdrtert wurde.

3.) Als Rechtsgrundlage, Quf dic dile Klégerin einen
Anspruch auf Entschiidigung fiir die Zeit der Nutzung durch
dic 3eklagtc stiitzen kidnntc, bietet sich § 26 des Reichs-
loistungsgesctzes (RLG) an. Nenm steht'nicht entgegen, daB

~es unstreitig an eincr schriftlichen Ahforderung der

Leistung (§ 23 RLG) fchlt und dic Beklagte sich - soweit
der Parteivortrag erkennen 1laBt - der Klégerin gegenilber
nicht auf ihre Rechte als Bedarfsstelle nach dem Reichs-
leistungsgesetz berufen hat. Nenn eine Inanhpruchhahme
nach dicsom Gesetz getzt nicht voraus, daf die Behorde
sich ausdriicklich auf das Gesetz berufen hat; sie kxann
auch vorliegen, wenn die Moglichkeit bestand, daB die
Beordcerung auf das Reichsleistungsgesetz hiZtte gestiitat
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werden kdnnen - diese Mdglichkeit war nach § 3 a RLG
gegeben - und e¢ine anderc Eingriffsgrundlage nicht aus-
driicklich hervorgchoben ist (IM zu RLG § 26 Nr.1l2 und 22;
vgl. Rechtsprechungsiibersicht NJW 1956, 121, 125). Die
Beklagtc wollte jedenfalls - wie ihr ProzeBbevollmiéch-
tigter in der mindlichen Verhandlung am 30.Mai 1963
bestdtigt hat - rechtmédfig handeln und konnte dies,

wenn sic nach dem Reichsleistungsgesetz verfuhr. In
stidndiger Rechtéprechung hat der erkennende Senat ent-
schicden, daB cinc Behorde, die sich wie eine Bedarfs-
stelle verhdlt, also so betdtigt, als ob sie nach dem
Reichsleistungsgesctz vorgegangen sei, dem Betroffenen
nach Maﬂgébe des Reichsleistungsgesetzes Vergiitung und
Entschidigung zu gewdhren hat (IM zu RLG § 26 Nr.23).
Der in dem Urteil des Senats vom 7. Mai 1962 -IIT ZR 35/61-
behandelte Sonderfall, daB die Behdrde fiir ihr Vorgchen |
cine sich ihr anbictende andere Eingriffsgrundlage zur
Verfiigung hatte, liegt hier nicht vor.

Nach § 26 RLG ist fir die Leistung eine Vergiitung
und gcgebenenfalls - in den Fédllen des Absatzes 3 - eine
Entschddigung zu gewidhren. Nie Vergilitung bemiBt sich nach
dem objcktiven Wert der in Anspruch genommenen Sache, im
Fallc einer Inanspruchnahme zur Benutzung also nach dem
objektiven Nutzungswert, den ein Grundstiick von der Be-
schaffenheit und in der Lage des Grundstiicks der Klidgerin
damals hatte. Dicser Anspruch besteht filr die Zeit, in
der dic durch den hoheitlichen Eingriff geschaffene nach-
teilige Lege filr den Betroffenen in ihren ¥Wirkungen tat-
siéichlich bestchen bleibt (BGHZ 14, 111). Fiir die Bewer-
tung im Einzelfall sind die Runderlessc vom 20. Januar 1942
(MB1iv 243) und vom 1C.Juni 1944 (MB1iV 557) heranzuzichen,
dic einc laufende Vergilitung entsprechend dem erzielbaren
Mietzins vorsehen. MNiesen objektiven Nutzungswert kann
der Betroffene ohne Riicksicht darauf beanspruchen, ob er
von der Nutzbarkeit des Grundstiicks Gebrauch gemacht hiétte;
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es genligt, daB er davon hidtte Gebrauch machen kinnen.
TNas cntspricht der festen Rechtsprechung des Senats
(vgl. Rechtsprechungsiibersicht NJW 1956, 121, 124;
Urteil vom 1. Juni 1954 ~ IITI ZR 5/54 -). Mindestens

ein Anspruch auf den objecktiven Nutzungswert wurde

durch dic Inanspruchnahme auch dann ausgelést, wenn

das Vorgchen der Beklagten rechtswidrig war (BGH Urteil
vom 1. Juni 1954 - III ZR 9/53 - und vom 30, Januar 1956
- III ZR 216/54 -).

Ist also davon auszugehen, daB die Kldgerin diesen
“Anspruch geltendsmachen will, fiir den der ordentliche .
Rechtsweg offen steht (IM zu RLG § 26 Nr.2; BGHZ 4, 266,
271; Rechtsprechungsiibersicht NJW 1956, 121, 124), so
kenn ihr der Ablauf der Monatsf{rist fiir die Anmeldung
(§ 27 Abs.l Satz 4 RLG) nicht entgegengehalten werden,
denn dicoe Frist galt nur fir das Verwaltungsverfahren
(BGHZ 5, 202). MWer Anspruch unterliegt nicht einer kurzen
Verjihrungsfrist (Rechtsprechungsiibersicht NJ¥ 1856,

121, 12%), cs greift - mangels eincs landesgesetzlichen
Vorbehalts - die regelméBige Verjihrungsfrist von
30 Johren ein (BGH Urteil vom 14. Juli 1956 - III 2R 5/55 -).

4.) Allerdings kinnen die Behbrde und der betroffene
Leistungspflidhtige vereinbaren, daB8 die Vergiitung in
anderef Weisc als durch Zahlung geleistet werden solle
(BGHZ 4, 266,271), und cs wire denkbar, daB eine solche:
Vercinbarung den am 23. April 1946 entstasndenen Zahlungs-
anspruch umgewandelt haben kénnte. Auf eince solche Ver-
einbarung hat dic Beklagte sich berufen. Es ist nicht zu
verkennen, daB dic vom Berufungsgericht in Bezug genommene
Erwigung des Landgerichts, die Klégerin, diec das Grundstiick
@ Stra8c nicht genutzt habe, habe durch vor-
zeitige Besitziiberlassung ein Entgegenkommen, insbesondere
cinc Beschlcunigung des vorgesehenen, von ihr gewiinschien
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Grundstiickstausches errcichen wollen, manches fiir sich
hat. Sie findet namentlich eine gewisse Stiitze in der
unstreitigen Tatsache, daB die Klégerin ihr Grundstiick
schon am 8. Oktober 1945 der Beklagten zum Tausch ange-
boten und daB sie sich unter dem 1. April 1946 mit der
Belegung des Grundstiicks einverstanden erklirt hatte,
sofern ihr ein andercs baurcifes Grundstiick von 10 bis
12 000 gm GroBe bertragen und das lagernde Baumaterial
gesichert wiirde. Von einer Nutzungsentschiéddigung war '
dabei cbensowenig die Rede wie in dem Schreiben der
Klidgerin vonm 7. Mai'1946, in -dem ebenfalls nur die Not-
wondigkeit der Sicherung des Materials hervorgehoben

und um Forderung des Grundstiickstausches geheten wird.
Jedoch hat das Berufungsgericht, das den eigentlichen
Kern des Anliegens der Klédgerin inh anderer Richtung ge-
schen hat, eine Vercinvarung des Inhalts, daB8 die Kl&-
gerin durch'baldestmagliche Uberlassung eines Tausch-
grundstiicks wegen der Anspriiche aus der Inanspruchnahme
abgefunden sein sollte, nicht festgestellt. Seine Fest-
stellung, dic zu der Frage der Betriebszugehtrigkelt(
des Grundoticks DrQEJJE® StraBe getroffen ist, be-
schrinkt sich darauf: Der Inhaber der Kligerin habe sich
am Tage nach der Inanspruchnahme des Grundstiicks auf
Grund der Zusage des SENNENED "@, ihn werde schnell-
stons cin neues Grundstiick verschafft werden, ausdriick-
lich bereit erklért, dasAGrundstﬁck zur Verfiigung zu
stellen. Nic Revision greift diesc Feststellung mit Ver-
fahrensriigen aus § 286 ZP0O an; es kommt hierauf jedoch
in dicsem Zusammenhang nicht an. Die Feststellung des
Berufungsgerichts 148+t jedenfalls offen, ob die Kldgerin
mit dor iverlassung eines Tauschgrundstﬁcks-wegen aller
Ansprﬁchc.aus der Belegung des Grundstiicks, insbesondere
auch wegen cntgangener Nutzung, -~ abgesehen von der Ent-
schddigung fiir lagerndes Material, fiber die unstreitig -

am SO;April 1958 einc weitere Vereinbarung geschlossen wurde-

abgefunden scin sollte oder nicht. Das Revisionsgericht
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kaenn die fehlende tatsichliche Teststellung nicht treffen.
Ner Senat muB vielmchr flir seine Entscheidung zu Gunsten
der Kliigerin davon ausgehen, daB der am 23. April 1946
ausgeloste Anspruch auf eine Nutzungsentschiddigung cr-
halten blieb; denn fiir eine Vernichtung oder Ablisung
diesco Anspruchs ist dic Beklagte bchauptungs-und beweis-
pflichtig. Auch wenn dic Vereinbarung den Anspruch auf
eine Nutzungsentschiidigung nicht beriihrte, konnte siec
eincn guten Sinn heben, denn die Beklagic viar an der

g . Nutzung des Grundstiicks nicht weniger interessiert als
Ez die Kliigerin an der Erlangung eincs anderen baureifen

@‘ Betriebsgrundstiicks,und offenbar rechnete man demals da-
nit, dafl der Tauschvertrag in Kiirzc vollzogen werden
kénne. 0Ob allerdings die Klagerin mit dieser Begriindung
Nutzungrenrtschidigung fir die Zeit bis zum Abscnluis des
Tauschvertrages (18.August 1950) oder sogar bpis zum Juli
1952 beanspruchen kdnnte oder odb sie sich - angesichts
der unstreitigen Tatsache, daB sie die Verhandlungen in
-die Lénge zog und cin anderes Projekt verfolgte ~ mit
einer Entschddigung fiir klirzerc Zeit begniigen miiBte,
kann hier, wo es allein um die Entschédigungspflicht
ilberhaupt geht, offen bleiben. '

5.) Aller dieser Erwidgungen viirde es allerdings nicht
bediirfen, wenn etwaige Anspriiche - wie das Berufungsge-
richt in einer Hilfserwiigung angenommen hat - verwirkt
wiren. ’ ’

" Insoweit ist das Berufungsgericht zutreffend davon
ausgegangen, daB der bloBe Ablauf eines léngeren Zeit-
raumes zur Annahme einer Verwirkung nicht geniigt, viel-
mehr besondere Unmstdénde hinzutreten miissen, die - in Ver~
bindung mit dem Zeitavlauf - die Geltendmachung des An-
spruchs als Treu und Glauben widersprechend erscheinen
lacsen, Das trifft insbesonderce dann zu, wenn der Ver-
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pflichtete aus dem Verhalten des Berechtigten entnehmen
durfte, daB8 diescr sein Recht nicht mehr geltend machen
wolle, er sich also darauf einrichten durfte, daB er

mit einer Rechtsausiibung durch den Berechtigten nicht
mehr zu rechnen brauche, und sich demgemdfl auch darauf
eingerichtet hat (vgl. BGB-RGRK 1l.Aufl.zu § 242 Anm.197
mit lachweisen). Unter diesen Umstdnden ist die verwirkung
von Anspriichen, diec dem ¢ffentlichen Recht angehdren,
nicht ausgeéchlossen, wenn auch gerade die Eigenart dieses
Rechtsgebietes besondere Vorsicht gebietet (BGB-RGRK aal
Anm,221; vgl. Soergel-Siebert BGB 9.Aufl. 2zu § 242 Anm.208),

Besondere Umstdnde, die eine Erfiillung ctwaiger Anspri-
. che der Klédgerin fiir die Beklagte unzumutbar machten, |
sieht das Berufungsurteil - insoweit unter Bezugnahme

auf die im ArmenrechtsbeschluB des Landgerichts wvom 14.April|
1960 ndher dargelegten Umsiidnde -~ in dem Abschlufl des
Tauschvertrages vom 18.August 1950 und der darauf beru-
henden Erledigung des Vorprozesses 1 O 318/48, Das Beru-
fungsgericht fihrt hierzu aus: Zwar h#étten sich die Par-
teien in der Sachc 1 O 318/48 nur iiber die Kosten ver-
glichen und den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir er-
ledigt erkldrt. Ner Grund der Brledigung der Hauptsache
aber habe darin gelegen, dal die Klédgerin nach dem Ab-
schlufl des Tauschvertrages von der Weiterverfolgung ihrcr
Anspriiche wegen des Grundstiicks Vu@@@straBe Abstand nahm.
Ob darin - wie das Landgericht angenommen hatte - ein
auBergerichtlicher Vergleich, det die Brledigung aller
schwebenden Anspriiche einschloBl, zu erblicken sei, kbtnne
dahinstchen. Jedenfalls rechtfertigten die vom Landgericht
nidher dargelegten Umsténde den Schlufl, daB die verspidtcte
Geltendmachung derartiger Anspriiche gegen Treu und Glauben
verstoBe. Solche Anspriiche habe die Kligerin bereits da-
mals erhcben kdnnen, wenn sie von ihrer Berechtigung iiber-
zeugt geowesen wire; da sic das nicht getan habe, vielmehr
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die finanzielle Hilfe der Beklagten beim Heubau ihrer
Betricbosanlagen in Anspruch genommen habe, sei es je-
denfalls treuwidrig, nach so langer Zeit auf Anspriiche
zuriickzukommen, mit denen die Beklagte nicht mehr heabe
zu rechnen brauchen.

MWie ndheren von dem Landgericht in dem Beschlufl
vorr 19, April 1960 dargelegten Umstdnde, asuf die das
Berufungsurteil sich bezieht, waren: Dic Xlidgerin habe
weder bei den Verhandlungen im April 1946. noch bei den
gpdteren des Jahres 1950 von einer Nutzungsentschiddigung
- gesprochen. Mie Beklagte habe in dem sehr umfangreichen
Grundstuckstauschvertrage eine Roihe gzusé@tzlicher Ver-
pflichtungen zu Gunsten der Kligerin iibernommen. Sie habe
sich verpflichtet, cinoen Strafcecnanschliuf fiir die Xldgerin
herzustellen,und dfose von Anliegerkoston freigestellt.
inspriiche aus Kriegsschiéiden seien der Xligerin ausdrilck-
lich vorbehalten geblicben. Anspriiche wegen einer Rut-
zungsentochidigung seien aber in dem Grundstiickstausch-
vertrage nicht erwiithnt, dic XKligerin sclbst behaupte
rnicht, sie bei.den damaligen Verhandlungen zur Sprache
gebracht zu haben. Solche Anspriiche habe die Xldgerin
auch nicht erwdhnt, als dic Beklagtec sich auf ihren
funsch fiir die Bewilligung von Aufbaukrediten einsetzte
und dicsc letztlich crwirkte.

Die Revision zicht mit Recht in Zweifel, ob diese
Erwidigungen die Annahme einer Verwirkung, die ein auBer-
ordentlicher Rechtsbehelf ist und bleiben mufl, hinrei-
chend stiitzen. Der Armenrechtsbeschluf des Landgerichts
vom 19. April 1960 ging davon aus, die Rechtsbeziechungsn
der Parteien bervhten ausschlieBlich auf der Vereinbarung
vom 24. April 1946, die Kliégerin habe gegen die Zusage,
sic solle schnellstens oin anderes Grundstiick erhalten,
ihr Grundstiick sur Verfigung gestcllt; von diesem Aus-
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gangopunkt her erhalten alle Irwdgungen des Landgerichts
ihre Parbe. Auch das Berufungsgericht hat in dem Beschlug
vom 8. Juli 1960, mit dem es die Beschwerde gegen die
Versagung des Armenrcchts zuriickwies, den Standpunkt
eingenommen, wenn. auch zundchst eine hoheitliche Inbe-
sitznahme des Grundstiicks erfolgt sei, sei sie anschlie-
8end durch die genannte Vereinbarung abgelidst worden.

Im Rechtsstreit hat das Berufungsgericht eine dies be-
griindende Feststellung nicht getroffen. Solange aber

mit der Moglichkeit gerechnét werden muf3, daB die Ver-
einbarung vom 24. April 1946 nicht in jeder Hinsicht

die durch die Inanspruchnahme begriindeten Beziehungen
der Parteien rcgeln sollte, verliert die Begriindung des
Berufungsgerichts an Gewicht. Es wdre auch denkbar, daB
die Punkte, in denen das Landgericht ein Entgegenkommen
der Beklagten beim AbschluBl des Tauschvertrages gesehen
hat, in Wirklichkeit deér EBrfilllung -6ffentlich-rechtlicher
Forderungspflichten dienérr. die der Beklagten gégéﬁﬁber .
dem kriegszerstorten Betriebe der Klégerin oblagen. Hin-
zu kommt: Der unstreiige Vergleich vom 30. April 1958,
mit dem die Kl&gerin wegen der Verluste an Baumaterial
und aus Enttrimmerung mit 13 500 DM abgefunden wurde,
148t darauf schlieBen, daB die Beklagte selbst nicht
davon ausging, die Ansprﬁche‘der Kldgerin seien durch
die Vereinbarung vom 24. April 1946 endgiltig begrenzt
und durch den Tauschvertrag vom 18. August 195u restlos
erledigt. In diesem Zusammenhang weist die Revision fer-
ner auf den vom Berufungsgericht nicht behandelten Vortrag
dor Kliégerin hin, ilir Antrag vom 11. Juni 1556 auf Ent-
schiidigung fir die "Baubeschriénkung" sei unter dem 22.
August 1958 dahin beschieden worden,;déB die. gegenwir-
tige Rechtsprechung einc Entschédigung nicht zulasse,

der Antrag daher allenfalls nach léngerer Zeit wieder-
holt werden mbge, und beruft sich darauf, daB der friihere
Antrag sich gerade auch auf eine Nutzungsentschéddigung
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bezogen habe., Alleo dics ist tatrichterlich nicht cr-
ortert. Wire aber - wovon filr den Revisionsrechtszug
guszugehen ist - dic Beklagte selbst auf spétere An-
trige der Xlégerin sachlich eingegongen, ohne sich auf
einc Verwirkung zu berufen, so 148t sich gegenwdrtig
nicht mit hinrecichender Sicherheit sagen, daB dexr An-
spruch auf eine Nutzunguentochiidigung jedenfalls schon |
an Grundsatz von Treu und Glauben scheitern miisse. Das
‘wird - angesichts der unklarcn Rechtsbeziehung zwischen
den Partcien - crst méglich sein, wenn klargestellt'

ist, welche gegenscitigen Verbindlichkeiten nach der
Absprache vom 24. April 1946 zwischen den Parteicen noch
bestanden. Es bedarf daher der tatrichterlichen Fest-
stellung des Inhalts der Vereinbarung vom 24. April 1946,
insbesondere in der Richtung, ob durch diese Vereinbarung
dag durch die Inancspruchnahme begriindete gesetzliche
Schuldverhéltnis zwischen den Parteien abgeldst und das
Rechtoverhidltnis abschliefiend - auch hiqsichﬁlich des
Entzuges der Nutzung des Grundstiicks - geregelt wurde..

Da hiernach dic Aufhebung des Herufungsurteils und
dic Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht
gcboten ist, um dicsem die weitere Ertrterung und ab-
schlieflende Entscheidung iiber den Hauptanspruch zu er-
méglichen, oriibrigt sich gegenvidrtig eine Priifung, ob
dic Xlage nach dem Hilfsenspruch - wegen Eingriffs in
den Gewerbebetrieb - begriindet sein konnte. Die Kid-
georin wird im erncuerten Berufuvngsrechtszug Gelegenheit

haben, ihrec Riigen gegen die Feststellungen, die das Be-
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rufungsgericht in diesem Zusammenhang getroffen hat, vor-
zutragen.

Hiernach rechtfertigt sich die Zuriickverweisung
der Sache.. Nie Entecheidung Uber die Kosten des Re~
visionsrechtsZuges ist dem Berufungsgericht zu iiber-
lassen, weil sic von dessen kiinftiger Sachentscheidung
abhéngt.
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