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PrEnteignG § 30; Allgemeines Kriegs®digdnc H0OY

Hat der zugunsten des Deutschen Reiches enteignete Grund-.
stickeeigentiimer rechtzeitig Klage gegen das Deutsche
Reich erhoben, ist hieriibter aber tis zum Zusammenbruch
des Deutschen Reiches nicht entschieden worden, so tleibt
die durch fristwakrende Beschreitupg des Rechtswegs er-—
8ffnete Moglichkeit, den Klageantrag zu erweitern (BGHZ 25,
225, 227), grundes#tzlich bis zum Inkrafttreten des All-
gemeinen Kriegsfolgengesetzes erhalten und kann nach
deenen Verfahrengbestimmungen ausgeiibt werden, selbst

wenn der Rechistrelt gegen das Deutsche Reich zwischen
Zusammentruch und Inkrafttreten jenes Gesetzes schon
rechtiskriftig abgeschlossen worden war..

' ‘ ' Schleew Holsteinisches |
KGH, Brt.v. 25. Oktober 1962 - III ZR 11/61 Q1G i Schleswig '
) LG Itzehoe



erkindet am 25. Oktober 1962
4eser, Justizangestellter
dls Urkundsbeanter der Ge.-
schifisatelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des kaufmiénnischen Angestellten Paul K—‘ O @
G Strate @ vei CEEED. ’ ’

Klégers, Berufungskligers und Re-
visionskligers,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtisanvwalt Dr. G -

gegen
die 8 PO, Gl G 0 G-
e TG |
Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der IIL. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. Juli 1962 unter Mitwirkung des Se-
natsprisidenten Dr. Pagandafm gowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dry HuBla und Gihtgens

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Oberlan-
deggerichts in Schleswig vouw 21. Oktober 1960 aufge-
hoben. ‘
_ Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheldung ~ auch iiber die Kosten des Revisions-
rechtszuges - an das Berufungsgericht zuriickverwie-
Sen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-latbestand:

Der Vater des Kldgers war Eigentiimer einer kleinen Land-
stelle bvei PJID- An 11. August 1937 wurde das Deutsche
reich (Luftwaffe) im vereinfachten Enteignungsverfahren in den
vesilz von zwei Parzellen mit insgesamt 1,3519 ha, die fiir Ka-
sernenbauten beansprucht wufden, eingeﬁiesen. Die beiden Par-~
zellen vurden durch Beschlu8 des RGEIIIEGIGGEEY i: s--€D-
@D von 22, Mai 1940 ~ zugestellt am 27. Mal 1940 -~ zu Gunsten
des Deutschen Reiches enteignet; die Entschiédigung wurde auf
5.948,36 RM festgesotzt. Dieser Bstrag wurde sm 26, Juni 1940
bei dem Amtsgericht hinterlegt, weil dlngllche Lasten bestan-
den.

In Oktober 1940 erbat der Vater des Kldgers das Armen~
recht fiir eine Klage auf hohere Entschidigung gegen das Deut-
gche Reich. Noch bevor hieriiber entschieden wurde, erhob er
~ ungtreitig spédtestens am 27. November 1940 -~ eine Xlage aur
Zahlung von 6.000 RM, wobei er sich eine Erhdhung des Klage-
antrages vorbehielt. Mii diesem Antrage wurde in der’Folgezeit
streitig verhandelt. Diesen 5ntrag'béhie1t auch der Kliger bei,
als er nach dem Tode seines Va‘bers - @. - 1941 ~ und nach
Einigung mit seinem Mlterben den Hechtsstreit fortfuhrten Er
erbat zwer im November 1942 das Armenrecht fir einen Zahlungs-
antrag Uber 40.000 RM nebst Zlnsen-‘aedoch wurde ihm hierfiir
das Armenrecht versagto

Am 11, Marz 1943 verglwchcn: SlCh der Klager und das
Leutsche Reich = unter dem Vorbehalt der Zahlung bis zum
1. Juni 1943 -~ auf eine Entsehadxgung von insgesamt 11.000 RM
-~ einschlieﬁlich‘der adminisﬁrativen Festsetzung ~ nebst
> 1/2 % Zinsen seit dem Tage der Besitzginweisung. Der ProzeB-
vergleich wurde vereinbarungsgemf hinf#llig, weil das Deut-
sche Reich nicht fristgemiéB zahlte. Der Rechtsstreit wurde am

20. August 1943 auf Grund der KriegsmaBnahmenverordnung ausge—
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Im Herbst 1950 nabhm der Kldger den Rechtsstreit wieder
auf und erbat das Armenrechi fiir einen Zghlungsantrag Uber
'11.948,36 DM nebst Zinsen. Nachdem ihm das Armenrecht ledig-
lich fiir einen Antrag auf Zahlung von 6,000 IM bewilligt und
geine Beschwerde erfolglos geblieben war, beantragte der Kli-
ger, das Deutsche Reich zur Zahlung von weiteren 6.000 Di
nebst 4 % Zinsen seit der Besitzeinweisung zu verurteilen.
Diesen Anspruch erklirte das Schleswig-Holsteinische Oberlan-
desgericht mit Urteil vom 24, Juni 1954 - 5 U 27/54 - dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt. Im Verfahren iiber den Betrag
des Anspruchs erhihte der Kliger die Klagesumme auf 60050,f~0f
Das landgericht gab dem Klageantrage statt, die Berufung des
Deutschen Reiches wurde durch das Urteil des Schleswig-Holstel
nischen Oberlandesgerichts vom 20, Mai 1955 - 5 U 2/55 ~ zu- -
rickigewiesen. Das Urteil ist rechtskrdftig. Die Zwangsvoll-
streckung blieb ohne Erfolg.

Unter dem 24, Februar 1956 erbat der Kléger das Armen-
pecht fir eine neue Klage - 2 0 22/57 - auf Zshlung von wei-
teren 33.065,-- DM gegen das Deutsche Reich. Nachdem ihm gdas
Oberlandesgericht das Armenrecht fir eine Feststellungsklage
bevilligt hatte, erhobdar xlager Klage mit dem Antrage fest-
zustellen, daf das Deutsche Keich imm 31, 795~ Dil nebst 4 % .
Zinsen seit Besxtzelnwelsung zu zghlen verpflichtet sei. Das -
Landgericht stellte mit Urteil vom 3. Juni 1957 eine Zahhuwm
verpflichtung in Héhe von 9.272,54 EM nebst Zinsen fest und |
wies die Klage im ilbrigen ab. Das Deutsche Reich legte Beru-:
fung ein, liber die wegen des Inkrafttretens des Allgemeinen ’
Kriegsfblgengesetzes nicht'enﬁschiaden wnrdga Der Rechis-
streit wird als erledigt betrachtet.

Der Kldger hat unter dem 30, Mdrz 1958 den Anspruch
auf eine Entschédigung wegen der Inteignung von Grundbesitz

zu Gunsten des Deutschen Reiches bei der O NENEEEENNND



IGED angemeldet. Mit Bescheid vom 13. April 1959 hat die
OO dcn Anspruch in Hohe von 15.322,54 DM
ncbst 4 % Zinsen seit dem 1l. August 1937 anerkannt. Der
Betrag ist inzwischen gezahlt worden. Mit der Klage, die
am 9., Oktober 1959 bei dem Landgericht eingereicht ung am
12. Oktober 1959 zugestellt worden ist, fordert der Kléger
eine héhere Entschidigung. &r hat vor dem Landgericht bean-
irogt, die veklagte BN -vr Zahlung einer weite-
ren Entschiddigung, deren Hohe das Gericht bestimmen mdge,
mindegtens aber von 10.000 DM nebst 4 % Zinsen seil dem
11, August 1937 zu verurteilen.

Dem Antrage der Beklagten entsprechend hat das Land-
gericht die Xlage abgew:.eseno Die Berufung des Klagex‘s igt
vom Qberlandesgericht zuriickgewiesen worden. Mit der Revision
vertolgt der Kldger seinen”biSherigén Antrag weiter. Die Be-
klagte bittet, das Rechismittel zurickzuweisen. ’

_Entecheidungsgrinde:

Eo

Die Klage, die nachjnurchfuhrung des Anmeldeverfahrens
innerhalb der Frist des § 29 AKG erhoben worden ist, kann ihre
rechtliche Grundlage nur in § 9 AKG finden. Ein Fall .des § 4
Abs, 1 Nr. 3 AKG‘liegt nieht:vor. weil der Anspruch auf Ent
schédigung vereits mit der Enteignung im*Jahre 1940 entstand.
Auch § 14 AKG trifft nicht zug_Weil'einerseits das Grundur-~
teil des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts vom
24, Juni 1954 und das rechiskréftige SchluBurteil vom
20. Mai 1955 gegen das Deutsche Reich, also einen der in
§ 1 Abs. 1 AKG genannten Rechtstriéger, ergingen und weil
endererseils die bindende Wirkung der Urteile sich nur auf
den Anspruch beziehen kionnte, der Gegenstand der Urteile war



(BGHZ 35, 223, 227); diesen Anspruch aber beriicksichtigt der
Bescheid der Anmeldestelle.

Nach § 9 Abs. 1 AKG sind Anspriiche auf Leistung einer
Enteignungsentgchéadigung fiir Grundsticke, die - was hier z
trifft - dags Deutsche Reich vor dem 1. August 1945 zu Eigene
tum erviorben hat, zu erfiillen. Dabei ist vorausgesetzt, daB
es sich um einen Anspruch bhandelt, der im Zeitpunkt des In-
krafttretens des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes - am 1. Ja-
nuar 1958 - bestund (vgl. TO1L, AKG zu § 1 Anm. 1). Denn die
Vorschrift begrindet nicht neue Anspriche; sie hilt vielmehr
—~ im Rahmen der vom {iesetz beabpichtigten umfassenden Berei-
nigung aller Amspriiche gegen das Deutsche Reich (vgl, Péaux
de la Croix, AKG zu § 1 Anm. &) -~ in Ausnabme von der Régei
des § 1 AKG‘lediglich‘bestimmte Anspriiche, fiir die ein neuer
schuldner eintritt (§ 25 AKG), aufrecht. Das Berufungsgerich
hat dsher zutvreffend zundchst gepriift, ob ein Anspruch des
Klggers auf nntschadlgung -~ iiber die im Apmeldeverfahren zu-
erkannten 15 322,54 IM nebst Zingen hinaus - noch bestand;
e¢s hat dies aus folgenden brwagungen.vernelnt°

Im Verfahren nach PreuBischem Enteignungsrecht kinne
die Verwaltungsentscheidung uber die Hohe der Entschiédigung
nur dadurch angegriffen wexden, da® einer der Beleiligten
binnen einer AnsschluBfrist von sechs. Monaten naeh Zustel-
lung den Rechtsweg beschreite (§ 30 FrEnteigG; § 4 Abs. 2
PrVereinfiG). Der Vater des {légers habe rechtzeitig die
Klage auf‘ZahlungldefﬁBaOOQ‘RM,'die er iiber die administra-
tive Festsetzung hinaus bagekrte, erhoben; der Xldger habe
dicse Klage spdter in progessual'zuléséiger Weise auf
 6.050,~~ DM erweitert und hieriiber ein rechtskrifiiges Ur-
tell erstritten. Etwaige weitergehende Anspriiche aber scien
- soweit die Anmeldestelle sie nicht anerkannt habe - wegen
Ablaufs der AusschluBfrist erloschen. Die Hemmung der Ausg-



gchluBfrist durch Vorschriften der Kriegs- und Nachkriegszeit
sei spidtestens mit dem 31. Mdrz 1951 beendet gewesen (§§ 1,

4 des Gesetzes vom 28. Dezember 1950 -~ BGBL 821 ~-). Die mate-
riclie Wirkung des Fristablaufs konne nicht durch eine Wieder-
cinsetzung in den vorigen Stand beseitigt werden, dem Kliger
sei demgegenﬁbér die Berufung auf Treu und Glauben oder dor
Einwand unzuldssiger Rechtsausiibung versagt. Ob der Klidger
oder sein Vater durch Armut an der Erweiterung des Klagean-—
trages gehindert gewesen seien und ob ihnen das Armenrecht
hierfiir zu Unrecht versagt worden sei, sei unerheblich; denn
die fur die Verjdhrung geltenden Vorschriften, insbesondere

$ 203 BUB, seien fiir eine AusschluBfrist nicht anwendbar.

II.
Die Revision hat Erfolg.

1.3 Die Enteignung wurde im vorlzegenden Fall auf
Grund des PreuBischen Entelgnungsgesetzes vom 1ll, Juni 1874
und des Gesctzes {iber ein vereinfachtes Enteignungsverfah-
ren vom 26, Juli 1922 durchgefilbrt. Hiernach stand jedem Be-
teiligten das Recht zu, binnen 6'M0naten nach Zustellung des
_Eestsetzungbbeschluases wegen der Hohe der Entgchédigung den
Rechtsweg %u beschreiten 1§ 30 PrEnte1gG, § 4 Abs. 2 PrVereinfEG).
Dem Berufungsgericht ist darln zu folgen, daB die Frist von
6 Lonaten eine AusschluBfrist ist, Dariiber bestent im Schrifi-
tum (vgl. Eger, Gesetz iliber die Entelgnung von Grundeigentum,
3. Aufl. Bd.: 2, zu § 30 S. 303; Seydel, Enteignungsgesetz,
4. hufl., zu § .30 Anm. 3; Neufang, Grundstiicksenteignungs-
reeht, 1952, zu § 30 Amm. 151; Meyer/Thiel/Frohberg, Enteig-
nung von Grundeigentum, 5. Aufl., zu § 30 Anm. 3) und in der
stindigen lechtsprechung des Reichsgerichts {(vgl. RGZ 66, 129)
wie der des erkennenden Senats (vgl. IM zu MRVO (Brz) 165 § 35
Nr, 1; BGHZ 25, 225, 227; 35, 374, 375) Einigkeit. Daraus er-



gibt sich, daB der Ablguf der ungenitzten Frist, der von
amis wegen zu beachten ist, den Rechtsverlust herbeifiihrti
(vel. RGZ 88, 294; BGHZ 14, 122, 128; 33, 360; BGB~RGRK

11, Aufl, vor § 194 Anm., 7). Die verfassungsmifige Eigen-
tunsgarantie (Axt. 14 GG) steht dieser Rechtsfolge nicht
entgegen, denn eine Frist von 6 Monaten bictet jedem Be--
teiligten hinreichende Moglichkeit, sein Recht im ordentli-
chen Rechtsweg zu suchen (IM zu MRVO (Brz) 165 § 35 Nr. 1).

2.) Der Vater des Xlégers hielt die Frist ein, indem
er am 27. November 194Q‘Klage'auf'zahlung von 6.000 kM er-
" hob. Damit hatte er den Rechtsweg fiir seinen vermeintlichen
aunspruch auf Erhohung der bntschdd1gung rechitzeitig beschrit
teno, : :

Andererseits lief die Sechsmonatsfrist mit dem 27. N
wember 1940 ab mit der Wirkung, daB ihm ein erneutes Beschr
ten des Rechtsweges durch eine weitere Klage verwehrt war,
Allerdings waren demals gewisse Fristen - neben den Verjéhw
rungsfristen auch Fristen Zur Beschreitung des Rechtswege
durch die §§ 30, 31 der Vertragshilfeverordnung vom 30. No-
vember 1939 (RGBi I 2329) gehemnt; jedoch galt diese Hemiun,
nur fUr und gegen bestlmmte Eersonenkrelse (Wehrmachtsange-
hoxlge, Dlenstverpfllchcete, Gefangene, Evakuler &), 2zu den
der Vater. des Klagers e sewemt dex- Partalvertrag @ine Beurt
Clung zuldgt - nzchh gehdrtea ‘Die Auffassung der ReV131on, d
mcgllehkewt, aen Rechtsweg durch sine neue Klage. zu beschre

ten, sei schon durch das ersichtl ich wamtergehende Armenrec
gesuch des Vaters des Kligers, dle spateran Armenrechtsge
" des Klagers selbst oder dadurqh_offengahalten wprden, daf d
Vater des Klhgers in der Klageschrift eine #rhdhung des Kia
antrages vorbehalten habe, ist abzulehnen. "Beschreitung de
Rechtsweges" (§ 30 PrinteigG) ist die Klageerhebung (Eger &
5. 304; ileyer/Thiel/Frohberg zu § 30 Anm. 5). Das ergibt si



bereits aus der Umschreibung des Begriffs in § 30 Abs. 5
PrEnteigG, es werde "auf richterliche Entscheidung angetra-
gen', und entspricht seit dem ErlaB8 des PreuBischen Ausfiih-
rungsgesetzes zur ZivilprozefBordnung vom 24. Mérz 1879

~ dessen § 2 lautet: "Die zuldssige Berufung auf den Rechts-
weg gegén nicht richterliche Entscheidungen erfolgt nur
"durch Erhebung der Klage" - allgemeiner Uberzeugung. Diese
Bestimnung diente gerade der Beseitigung von Zweifeln, in
welcher ¥orm u.a. in Enteignungssachen der Rechisweg zu be-
schreiten sei (Stiruckmann/Koch, Die preuBischen Ausfiihrungs—
gesetze zu den Heichsjustizgesetzen, 1879, S. 241). Die Xla-~
ge muB von dem Betroffenen, dér-eine.Erhﬁhung der administra-
tiven Festsetzung erstrebt, als eine Leistungsklage erhoben
werden (RGZ 30, 266; 82, 433, 435; BGH NJW 1962, 1441 = WM
1962, 919), Es bedarf daher keines Eingehens auf die frithe—
ren srmenrechtsgesuche des Xligers und seines Vaters. Auch
ist es nicht richtig, wenn die Revigion meint, dem gesetz-
geberischen Sinn der AusschluBfrist sei schon dadurch Geniige
getan, daB dexr Vater des Klidgers -~ durch den Vorbehalt der
ErhShung des Klagéantrages, aber auch durch seine Armenrechts-
gesuche - deutlich zu erkennen gegeben habe, daB er sich nicht
mit der festgeéetzteﬂ Entschﬁdigung abfinde und auch der Kla-
geantrag nicht seine letzte Forderung Seiu Diese Auffasgsung
findet in der von der ﬁevision‘angefﬁhrten Kommentarstelle
(Neufang aal® Anm. 149) keine Stiitze. Die AusschluBfriet dient
nicht allein dem Interesse des anderen Beteiligten, der al-
lerdings bald erfahren soll, ob die a&ﬁiuistrativé FPestsot
‘zung hingenommen oder angefochten wird, sondern ebenso dom
allgeneinen Interesse an der Wahrung oder schnellen Vieder-
herstellung des Rechtsfriedems (vygl. BGHZ 35, 227, 236},

also auch den Interessen der Allgemeinheit.

Die Vorstellung, die Frist des § 30 PrEnteigl sei
iiber den 27. November 1940 hinaus offengeblieben und der



Vater des Klidgers oder dieser selbst habe innerhald der noch
laufenden krist den Rechtsweg mit einer neuen Klage beschrei-
ten kinnen, verbietet sich daher.

3. Vielmehr war der Vater des Klégers zur Verfolgung
scineu Anspruchs auf die Handhaben angewiesen, die ihm die
rechtzeitig am 27. Ngovember 1940 erhobene Klage bot. War ihm
auch eine neue Klageerhaebung versaght, so blieb ihm doch die
prozessuale Befugnis, in dem fristgerecht anhiéngig gemachten
Rechtéstreit seinen Antrag enisprechend der prozessualen Zu-
léssigkeit zu dndern und zu erweitern (RGZ 12, 299; 119, 362;
130,180; BGHZ 25, 225, 227). Er konnte also - trotz des Ab-
lzufs der Ausschlufifrist - den iliber den urspriinglichen Klage-
antrag hinausgehenden Teil scines vermeintlichen Entschédi-
gungsanspruchs, dessen spavere Gelténdmachung exr sich vorbe-
halten hatte, durch Erweiterung des £lageantrages in den an-
hingigen Prozefl einbeziehen und der gerichilichen Entschei-
dung unterstellen. Denn die rechtzeitige Kliageerhebung ersfi-
net den iechtsweg fiir die veltendmachung des gesamten Ent.-
schadigungsanspruché'aus der vollzogenen Enteignung, der eine
rechtliche Einheit bildet (RGZ 119, 362, 364; vgl. auch EGZ
130, 180, 181; BGHZ 25, 225, 227).

In dieser Lage libernahm der Kliger nach dem Tode sei-
nes Vaters die Fortfihrung der Sache. Er nutzte die prozessu-
alo HUoglichkeit, den Klageantrag zu #ndern und zu erweitern
. {§ 268 ZP0), indem er nach der"Aufnahmé‘des Rechtsatreits im
Herbst 1950 statt des urspringlich geforderten Reichsmarkbe-
trages'den entsprechenden Betrag in Deutscher Mark verlangte
und mit Schriftsatz vom 1. Oktober 1954 die Klageforderung
un weitere 50 DM auf 6,050 DM erhvhte. Diese prozessuale soy-
lichkeit blieb dem Kldger jedenfalls ~ davon geht auch das
Berufungsgericht aus -~ bis zur Beendigung des Rechtsstreits
durch das Urteil vom 20. Mai 1955, das seinen Antrégen voll
entsprach, erhalten.
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4.. Jedoch wird die Auffassung des Berufungsgerichts,
mit dem rechtskraftigen fbschluB des ersten Rechtsstreits
sel dem Kldger jeder Weg fir eine Erhbhung der Entschidigungs-
forderung versperrt worden, den besonderen Verhdltnissom,die
durch den Zusammenbruch des Deutschen Heichéé eintraten,
niecht. gerecht., '

Zundchst ist hervorzuheben, daB es sich nicht um eine
trage der Rechitskraft handelt, was auch das Berufungsgericht
nicht angenommen hat; denn der fldger wurde in dem Urteil
vom 20, iai 1955 nicht mit einem Teil seines Anspruches ab-
gewiesen, ihm wurde vielmehr alles zZugesprochen, was er bis
dahin gerlchtllch geltendgemacht hatte. Auch sonst ist nie-
muals gerichtlich ausgesprochen oder festgestellt worden, daB
der Entschidigungsanspruch die:administrative Pestacizung.
nur um 6.050 DM iibersieige. Diesen Standpunki kann auch die
Beklagte nicht vertreten,_ngchdem sie im Anmeldeverfahren
einen erheblich dariiber hinaﬁsgehenaen Anspruch enerkannt
hat,

Vlelmahr geht es hler ~ wie in RGZ 119, 362 « um die
prozeBrecntliche Finheit des Verfahrens. Die besonderen Vei-
hiltnisse der Geldentwertung, die das Reichsgericht in dor
angefibhrien ﬁnbscheldung behandelt hat tref;en zwar auf aen
v0111agenden ¥all schon deshalb nicht zu, weil der Kléger
seinen Antrag suf die neue Wahrung umsbellen konnte und umge-
stellt hat. % esentllch ist aber der vom Relchsgerlcht angge-
sprochene-arundsatz, dér Gedanke der Elnhe;t des Verfalirens
miigse zurickireten hinter aas*Gébot der Gerechtigkéit,‘daﬂ
der durch eine fristwahrende Klageerhebung ertffnete Rechte-
veg 80 lange offen bleiben muB, bis ﬁﬁer die Entschiédigungs-
forderung iliberhaupt eine sachliche Entscheldung, die den
Streitfall materiell bereinigt, getroffen werden kann., Die-
ser Gesichtspunkt, den der Senat sich zu eigen macht, ver-
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hilft der Revision zum Erfolg; denn diese i$glichkeit war
nach der Sachlage vor dem Inkrafttreten des Allgemeinen
Kricgsfolgengesetzes am l. Januar 1958 (§ 112 AKG) nicht
gegebeno

Der urspringliche Schuldner der Entschidigung (§ 7
PrEnteigG), das Deutsche Reich, gegen das die Klage gerich.-
tet war, war - wihrend der Rechtsstreit ausgesetzt war -
zusaumengebrochen. Das Grundgesetz vom 23. Mai 1949 bestimm-
te zwar, daf das Vermdgen des Reiches "grundes#itzlich" Bundes-
verndgen wurde, UberlieB jedoch die nihere Regelung einem
spéateren Bundesgesetz {Art. 134 Abs. 4 GG; vgl. Art., 135
LAbs. 5 GG)olﬁuch das sogenannte "Vorschaltgesetz" vom 21. Ju-
1i 1951 (RGBL I 467; verwies wegen der Regelung der Verbind-
lichkeiten des Deutschen Reiches auf die gem&B den Artikeln
134 und 135 des Grundgesetzes zu erlassenden Bundesgesetze
(§ 5). Es war hiernach‘ungéwiﬁ, in welchem Umfange und bis
zu welcher Hohe die G D =vf Grund der VermSgens-
iibernahme fiir die Heichsverbindlichkeiten eintreten werde
‘vgl. BGHZ 4, 266, 276 f; 8, 169, 174; D61l AXG zu § 1
Amm, 2 a). Der Kléger konnte den Réqhtsstreit nicht mit Aus-
sicht auf Erfolg gegen die B— aufnenmen, weil
deren Haftung fiir die Verbindlichkeit noch ungeklért war;
er konute vielmehr nur von der durch die Rechtsprechung
\vgl. BGHZ 18, 22; 25) eridffneten Mdglichkeit, den Rechts-
streit gegen das Deutsche Reich fortzufiibren, Gebrauch ma-
chen, ohne sich allerdings hiervon - angesichts der Hand-
lungsunfiihigkeit und Vermégenalasigkait“des Deutschen Rei~-
ches ~ ainen unmittelbaren sachlichen Erfolg eines ohgie~
genden Urteils versprechen zu kénnen, eine ErwHgung, die
gerade fiir den vorliegenden Hechtsstreit durch den geschei-
terten Versuch, aus dem Urteil zu vollstrecken, bestdtigh
wurde. Unter diesen Umstdnden war es objektiv unzumutbar,
den Klageantrag in dem kKechtsstreit gegen das Deutsche Reich
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weiter, als geschehen, zu erhthen. Der Klidger konnte viel-
mehr, ehe er das Risiko einer Erweiterung der Anspriiche auf
sich nghm, die in Aussicht stehende Regelung abwarten. Erst
das Allgemeine Xriegsfolgengesetz stellte klar, welche
Reichsverbindlichkeiten, in welchem Umfange und von wem sie
erfiillt werden sollten, und regelte zugleich das Verfahren
der Anmeldung und Geltendmachung von Anspriichen. Die dabeil
vorgesehene Erledigung anhiéngiger Rechtsstreite (3 106 AKG)
148t erkenmnen, dafl der Gesetzgeber die vorherige Klageerhe-
Lung als unerwlinscht, wenigstens aber als nicht sachdienlich
snsah. War es hiernach - argesichts der Ungekl#rtheit der
Rechtslagé ~ objektiv unzumutbar, die durch rechtzeitiges
Beschreiten des Hechbtsweges gewahrte prozessuale Moglichkeit,
den Klageantrag zu erweitern, in dem'Réchtsstreit gegen das
Deutsche iteich auszunutzen, so muB'diese Moglichkeit dem
Klager bis zum Inkrafttreten des Allgemeinen Kriegsfolgen.-
gesetzes erhalten geblieben sein und konnte nunmehr nach
den Verfahrensbestimmungen dieses Gesetzes [§§ 26 £f} gegen
den Bund als neuen Anspruchsschuldner {§ 25} ausgeilbt were
den. Was hiernach zu tun war, hat der Xldger getan. Der
jetzigen Klage kann daher nicht entgegengehalten werden,
der Umfang des Entschédigungsanépruehs gel durch Fristab-
lauf begrenzt worden. Vielmehr hat der ﬁlager ein Recht

auf die sachllche Prifung seiner Forasrung, die das Beru-
fungsgericht abgelehnt hat, ‘

Das Berufungsurtell mu daher aufgehoben ung die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheldung an das
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Berufungsgericht, dem auch die Entscheidung tiber die Kosten
des Hevisionsrechtszuges zu ilibertragen ist, zuridckverwiesen
WELACN e '

Dr, Pagendarm Dr. Kreft Bundesrichter Dr. B
‘ S ist erkrankt und ori
abwesend; er ist an
der Leistung der Uni
sehrift verhindexrt,

Dr. Pageiadarm

Dr. HuBla _ “Gahtgens
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