IIT ZR 11/60

Verkiindet
am 24, April 1961

Justiz;ngestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Namen d esn Valkes

In dem Rechtsstreit

der Gemeinde E @ (Kreis N/ @D). vertreten durch

ihren Biirgermeister,

Beklagten, Berufungsklédgerin, AnschluBberufungsbeklag-
ten, Revisionsklégerin und AnschluBirevigionsbeklagten,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. SR -

gegen
den Arbeiter und Lohndrescher Hubert I - r@
Lofiilgasse @, ’

Kliger, Berufungsbeklagten, Anschlufiberufungskléger,
Revisionsbeklagten und AnschluBrevisionskléger,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. i -

fat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Mdrz 1961 unter Mitwirkung der Bun-
desrichter Dr. Xreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla, Gdhtgens und
Schiifer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten und die AnschluBre-
vision des Klédgers wird das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Prankfurt (Main) vom 5. No-
vembexr 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, aucg ilber die Kosten des Revisionsrechts-
zuges, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



PTatbestand:

Der Kléger hat am 20. Dezember 1956 in der beklagten
Gemoinde eincen Unfall erlitten, fiir den er die Beklagte haft-
bar macht.

An diesem Tage hatte der Kliéger seinen in Elz, Offhei-
mer Weg 43, wohnhaften Schwiegervater besucht. Gegen 20 Uhr
funr er bei diesigem und regnerischem Wetter mitseinem
Ieichtmotorrad auf dem asphaltiertem Offheimer Weg wieder
zuriick. Vor dem Haus Nr. 29 kam er zu Fall und erlitt er-
hebliche Verletzungen, darunter einem Schédelbasisbruch.

Der Kldger hat vorgetragen: Er sei trotz langsamer Fahrt
irfolge eines Schlagloches gestiirzt, das sich vor dem Hause
3r. 31 in einer Querrinne gebildet gehabt habe. Diese Quer-
rirne sei dadurch entistanden, daB das Erdreich iiber einer im
Cormer 1955 verlegten Xanalrohrleitung sich wieder gesetzt
*cbe. Das Schlagloch habe eine Ausdennung von 60 x 80 cm ge-—
Y2bv und sei etwa 12 cm tief gewesen. Auf der rechten Seite
ler Fahrbahn habe sich ferner geit Tagen eine schliipfrige
Tchmschicht befunden, die von dem starken lLastwagenverkenr -
zu eiuner Baustelle hergeriihrt habe. Das Schlagloch habe sein
2ad aus der Fahrt gerissen, infolge der Glétte habe er es
nicht wieder abfangen konnen und sei nach einigen Metern ge-
stirzt. Er habe den StraBenzustand nicht gekannt.

Infolge des Unfalls sei er bis zum 22. Oktober 1957
vollig erwerbsunféhig gewesen, von da an sei seine Erwerbs-
fihigkeit fiir dauernd zuniéchst um 40%, nach spédteren Unter-
cuchungen um 100% gemindert gewesen; er kinne seine Lohn-
érescherei nicht mebr wie friiher betreiben und falle prak-
tisch filir den Arbeitsmarkt aus. Er hat unter Anrechnung von
reistungen der Sozialversicherung und dffentlichen Fiirsorge
dic Erstattung folgehder Schiden mit der Klage verlangt:
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120 DM fiir Beschédigung seiner Bekleidung; 2.247 DM Verdienst-
ausfall bis 22. Oktober 1957; ab 23. Oktober 1957 bis zum 65.
Lebensjahr eine Rente von monatlich 150,~~ DM und ein angemes-
senes Schmerzensgeld; daneben hat er die Feststellung beantragt,
daB die Beklagte auch zum Ersatz allen weiteren aus dem Unfall
noch entstehenden Schadens verpflichtet sei.

Die Beklagte hat Abweisung dexr Klage beantragt und ine-
besondere ausgeflihrt: Das Schlagloch sei wesentlich kleiner
gewesen, als der Klédger behaupte. Auch kdnne der Unfall nicht
durch das Schlagloch verursacht worden sein, weil der Kl&éger
erst 30 m hinter dem Loch zu Fall gekommen sei; Rutschspuren
oseien nicht vorhanden gewesen. Die Haftung fiir Unfélle infolge
eines Schlagloches treffe im Hibrigen den Bauunternehmer, der
die Kanalisationsarbeiten ausgefiihrt und sich zur ordnungsmé-
Bigen Wiederherrichtung der StraBe verpflichtet habe. Soweit
der Klidger Anspriiche aus einer Verschmutzung der StraBe herleito,
hafteten nur die Anlieger, die seit unvordenklichen Zeiten die
StraBe selbst reinigten und kraft ortlichen Gewohnheitsrechts
dazu verpflichtet seien. Die Beklagte habe ihre Bediemsteten
zur Beseitigung von Schiéden ausreichend angehalten. Den oris-
kundigen Kléger treffe ein erhebliches eigenes Verschulden;
auch miiese er Teile des Schadens mit Riicksicht auf die Betriebs-
gefahr gseines Kraftrades selbst tragen.

Das Tandgericht hat die Anspriiche dem Grunde nach zu zwei
Dritteln filr gerechtfertigt erklért. Dagegen haben beide Par-
teien Berufung eingelegt. Das Oberlandesgericht hat die Beru-
fung der Beklagten zuriickgewiesen und auf die Berufung des
Kligers die Anspriiche dem Grunde nach in vollem Umfange fiir
gerechtfertigt erklart, beziiglich der Rente "in voller Hohe
des dem Kléger durch Minderung seiner Erwerbsfahigkeit um
40;5 vom 23. Oktober 1957 ab entetandenen Schadens". Dagegen
richten sich die Revisionen beider Parteien. Die Beklagte ver-
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folgt ihren Abweisungsantrag weiter. Der Kléger hidlt den
Ausspruch iiber die Rente fiir fehlerhaft. Beide Parteien beantra-
gen die Zuriickweisung bzw. Verwerfung des gegnerischen Rechts-
mittels.

Entscheidungsgriinde:

- Das Berufungsgericht hat als Rechtsgrundlage der An-
spriiche die StraBenverkehrssicherungepflicht der beklagten
Gemeinde angenommen. Das ist der richtige rechtliche Aus-
gengspunkt, denn eine Gemeinde, die den Verkehr auf tffent-
lichen StraBen in ihrer Gemeinde ertffnet oder andauern léBt,
muB im Regelfall auch fiir den verkehrssicheren Zustand der
StroBe sorgen und haftet nach privat-rechtlichen Grundsétzen
fiir die Verletzung dieser Pflichten.

I.

Das Qberlandesgericht hat unter Anwendung der Grundsédtze
iiber den Beweis des ersten Anscheins festgestellt, daB der
Unfall des Kliigers durch das Durchfahren des Schlagloches
und die Glédtte der lehmverschmierten Fahrbahn herbeigefiihrt
worden sei.

Diese wWiurdigung des Sachverhalts durch das Berufungsge-
richt 1&8%t keinen Rechtsfehler erkennen, insbesondere keinen
rehler bei Anwendung der Grundsétze iiber den Beweis des er-
sten Anscheins oder von Erfahrungssitzen. Es war Sache des
Tatrichters, auf Grund des Parteivortrages und der Beweisauf-
nahme festzustellen, wie sich der Unfall zugetragen hatte, ins-
besondere wann, wo und wie d er Klédger zu Fall gekommen war.

Das Revisionsgericht yuB regelméBig derartige auf dem Gebiet

/A



des Tatsiichlichen liegende Feststellungen hinnehmen.
Die Angriffe der Revision sind insoweit ergebnislos.

1. Allerdings hat das Berufungsgericht, wie die Revision
riigt, das genaue fusmaB des Schlagloches nicht festgestellt.
Das konnte jedoch fiir die Priifung der Frage wesentlich sein,
ob iiberhaupt eine Verletzung der Verkehrssicherungspflicht
vorlag; denn die Herstellung villig glatter StraBenoberfldé-
chen ist unmdglich und die StraBSenbenutzer miissen gewisse
Unebenheiten der Fahrbahn einer StrafBe hinnehmen. Das Urteil
148t aber, insbesondere durch die Bezugnahme auf die Feststel-
lung des Landgerichts immerhin erkeunnen, daB8 das Schlagloch
einen solchen Umfang und eine solche Tiefe hatte, daB es schon
eine Gefahr fiir die StraBenbenutzer darstellte und damit be-
reits eine Verletzung der Verkehrssicherungspflicht angenom-
men werden konnte.

Das Berufungsgericht hat Gelegenheit, insoweit in der
neuen Verhandlung genauere Featstellungen zu treffen, die
auch fiir die Schadensteilung von Bedeutung werden kidnnen.

2. Auch die weiteren Angriffe der Revision gegen die Be-
jahung des Ursachenzusammenhanges, also gegen die Peststel-
lung, da8 sowohl das Schlagloch als auch die StraBenver-
schmutzung den Unfall verursacht haben, sind unbegriindet:

a) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe nicht
beachtet, daB die Entfernung gwiachen Schlagleh und Unfall-
stelle mindestens 30 m betragen habe; typischer Geschehens-
ablauf sei, daB ein zweiriddriges Fahrzeug bei einer Geschwin-
digkeit von 15 ~ 20 km/st unmittelbar hinter einem Schlagloch
umstiirze.



Das Berufungsgericht erwihnt zwar diese Entfernung von
30 m zwischen dem Schlagloch und der Stelle nicht, an der
der Klédger nachher aufgefunden wurde. Es bezieht sich aber auf
die Griinde des landgerichitlichen Urteils, das es als allge-
meine Lebenserfahrung bezeichnet hat, daB Motorridder mivt
schmalen Reifen durch groBere Schlaglocher ins Schleudern
geraten und dann auf einem lehmverschmierten, durch Nédssec
glitschigen Boden nur schwer abgefangen werden kdnnen, auch
venn sie langsam gefahren wiirden, wobei die Entfernung von
30 m angesichts der StraBengldtte nichis: besage. Das Oberlan-
desgericht hat weiter dazu bemerkt, daB die Aussage des Zeu-
gen Schmidt dem nicht entgegenstehe, der bekundet hatte, eor
habe in dem Schlamm an der Unfallstelle weder Schleuder-~
noch Rutschepuren fesistellen konnen.

Diescv Wiirdigung des Berufungsgerichts enth#dlt insbeson-
dere keine Verkennung von Erfahrungsséizen. Selbst wenn der
Xliger erst 30 m hinter dem nicht kleinen Schlagloch ge-
otiirgt ist, so ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden,
wenn das Berufungsgericht darin bei dem festgestellten Zu-
stand der StraBenoberfléche noch einen typischen Geschehens-~--
ablauf gesehen hat, auch wenn der erste hinzukommende Zeuge
in der lehmverschmierten, regennassen StraBenoberfliédche im
Dunkeln keine Rutschspuren festgestellt hat.

b) Die Beklagte trigt weiter folgendes vor: Die tat-
sdchlichen Voraussetzungen fiir den angenommenen Erfahrungs-
catz lédgen nicht vor. Das Landgericht sei von einem Gutachten
des Sachverstédndigen Gelbe‘ausgegangen, dem die Fragestel-
lung zu Grunde gelegen habe, ob das Schlagloch als Ursache
des Sturzes méglich sei. Die blofle Moglichkeit geniige nicnt.
Dieses Gutachten habe nicht das besagt, was die beiden Vor-
instanzen daraus entnommen hétten. Das Berufungsgericht habe
die anders lautemde Erklérung eines Sachverstiéndigen Ensch
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nicht berlicksichtigt; es hétte mindestens ein Obergut-
achten einholen miissen.

Das alles ist unerheblich. Denn das Berufungsgericht hat
den Beweis des ersten Anscheins nicht auf das Gutachten des
Sachverstiindigen Gelbe gestiitzt, sondern auf einen Erfahrungs-
satz seines eigenen Wissens. Es hat auch nicht nur eine SchluB-
folgerung des lLandgerichts iibernommen, sondern den Erfahrungs-
satz als seiner lberzeugung entsprechend im Urteil niederge-
legt, allerdings zur Bekrdftigung hinzugefiligt, daB8 auch das
Landgericht dasselbe zu Recht angenommen habe.

II1.

Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt, die Beklag-
te hitte zur Beseitigung der Mingel Zeit und Veranlassung ge—
habt, weil sich bis zum Unfall des Kligers auf den nach der
Kanalisierung nur unzulinglich wiederhergestellten Ortsstras-
son bereits zahlreiche andere UnfiHlle ereignet hiédtten. Diesec
Feststellung berubt auf der Aussage des Zeugen S_a dem
Verwaltungsoberinspektor der Beklagten. Er hatte bekundet, da8
gich ales Folge der Kenalverlegung im Ortsbereich etwa 30 - 40
Schadensfélle ereignet hitten. '

Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht dem Antrag
auf erneute Vernehmung des Zeugen nicht entsprochen habe, die
ergeben hHtte, daB es nur 27 Unfélle gewesen seien, die sich
auf 6 Jahre verteilt hiétten.

Die Riige ist unbegrindet, da das angefochtene Urteil kei-
ne dieser neuen Behauptung widersprechende Feststellungen ent-
hédlt. Es spricht nur von "zahlreichen anderen' UnfHdllen im
Zusammenhang mit den Kanalisierungsarbeiten. Der Tatrichter




durfte so auch 27 Unfédlle bewerten, die sich im Verlaufe von
sechs Jahren im Zusammenhang mit Kanalisierungsarbeiten in dor-
selben Gemeinde ereignet hatten. Das Urteil 1&Bt deshalb nicht
erkennen, daB das Berufungsgericht dem seinem Ermessen unter-—
liegenden Antrag auf erneute Vernehmung des Zeugen (§ 398 zPp0)
aug fehlerhaften Erwdgungen nicht entsprochen hat.

III.

Diese Feststellungen reichten fiir die Bejahung einer
Haftung der Beklagten aus. Denn die Beklagte haftet fiir die
Folgen eines Unfalls, der durch das Schlagloch entstanden war,
well sie insoweit ihre Verkehrssicherungspflicht verletzt hat.
Zvar hatte das Schlagloch nach den Fesistellungen den Schadcn
nicht allein verursacht, aber die Verantwortung fiir ein scha-
denstiftendes Ereignis entfdllt nicht deshalb, weil zum Ein-
tritt des Schadens noch weitere Bedingungen miitwirken, so lan-
ge nur der Geschehensablauf nicht auBergewthmnlich ist. Bei dem
festgestellten StraBenzustand entsprach es dem gewdhnlichen
Ablauf, daB der Klager stiirzte, wenn er auf der lehmverschmicr-
ten, glatten StraBe infolge eines Schlagloches mit seinem Mo-
torrad im Dunkeln aus der Fahrt gerissen wurde. Die Haftung
der Gemeinde als Tridger der StraBenverkehrssicherungspflichi
fiir die Polgen des Schlagloches entfiel also nicht deshalb, weil
noch ¢ine Verle tzung der StraBenreinigungspflicht hinzugekommen
var. Insoweit war es deshalb unerheblich, wen diese Pflicht
zur StraBenrcinigung traf.

Auch das Verschulden der Gemeindeorgene beziiglich der Ver-
letzung der Verkchrssicherungspflicht ist fehlerfrei bejaht wor-
don. ‘



IV.

Die Verantwortlichkeit fiir die Folgen einer Verschmutzung
der StraBe, also die Klirung der Frage, wer zur Reinigung dor
StraBe verpflichtet war, war jedoch fiir die Schadensteilung
von Bedeutung. Bei dieser Abwigung hat das Berufungsgerichi
zum Nachteil der Beklagten eine mehrfache Pflichtverletzung
der Gemeindebediensteten vexrwertet, nédmlich die Nichtbeseiti-
gung des Schlaglochs und auBerdem die Vernachlidssigung der
Reinigungspflichtv. Es hat dann weiter folgendes auagefiihrt:

' Ein Mitverschulden des Klégers lieg¢ nicht vor, weil nicht
festgestellt werden konne, da ihm der StraBengzustand auf

der bei der Riickfahrt benutzten StraBenseite bekannt gewesen
sei oder hdtte bekannt sein konnen. Die Betriebsgefahr des
Motorrades falle anspruchsmindernd nicht ins Gewicht, weil
das nach beiden Richtungen zu bejahende Verschulden der Be-
klagten weit iiberwiege, zumal beide Gefahrenstellen schon
lédngere Zeit vor dem Unfall entstanden gewesen seien und sich
nach den Kanalisierungsarbeiten bereits zahlreiche UnfHlle in
der Gemeinde ereignet hitten. : |

Unbegriindet ist swar der Vortrag der Beklagten, mit der
sie ein mitwirkendes Verschulden des Klégers zu begriinden ver-
sucht; denn nach den bisherigen Feststellungen kannte der Xld-
ger den gefdhrlichen StraBenzustand nicht und hatte er ihn
auch vorher nicht rechtzeitig erkennen ktnnen. Dagegen sind
die weltoron Wiirdigungen des Berufungsgerichts nicht frei ven -
Rechtsfehlern. '

1. Die Abwdgung kann nur damn richtig sein, wenn die Ge-
meinde verpflichtet war, auch die StraBe zu reinigen. Dazu
mute das Oberlandesgericht die Behauptung der Beklagten klié-
ren, daB die Reinigungspflicht den Anliegern kraft Qbservanz
obgelegen habe. Grundsiitzlich hat allerdings die Gemeinde im




friiheren preuBischen Rechtsgebiet die Pflicht zur polizei-
niBigen Reinigung (Preuss. Wegereinigungsgesetz vom 1. Juli
1912, GS 187). Diese Pflicht ist eine der Gemeinde den Stras-
senbenutzern gegeniiber obliegende Amtspflicht (vgl. BGHZ 27,
278; 32, 352). Vorschriften oder Observanzen aus der Zeit

vor Inkrafttreten des Gesetzes, die die Reinigungspflichi
anders verteilen, sind Jedoch aufrecht erhalten geblieben

(§ 3 des Gesetzes).

Das Berufungsgericht ist der Behauptung der Beklagten
nicht nachgegangen, in Elz seien kraft Observanz die Anlie-
ger zur Reinigung auch der Fahrbahnen verpflichtet, und hat da-
zu folgendes ausgefithrt: Der Vortrag der Beklagten sei nicht
schliissig, da sie trotz Hinweises nur behauptet habe, die An-
lieger reinigten seit unvordenklichen Zeiten die Strafle,
nicht aber vorgetragen habe, die Anlieger tdten das im Be-
wuBtsein einer Gffentlich-rechtlichen Pflicht, weil nur dann
eine Observanz entstehe; im {ibrigen hdtte die Beklagte trotz-
dem immer eine Amtsvflicht zur ftberwachung gehabt, die sie
hier eindeutig verletzt habe.

Diese Ausfilhrungen lassen sich nicht halten.

Eine Obegrvanz ist ein Brtlich begrenztes Gewohnheits-
rocht innerhald eines autonomen Verbandes, némlich die in
dicsem engeren Kreis bestehende langdauernde, gleichméBige
tatsiichliche libung, die von der Uberzeugung getragem wird, zu
dem Verhalten rechtlich verpflichtet zu sein (RGZ 76, 113;
102, 14). Ein solcher drtlicher gewohnheitsrechtlicher Satz
unterliegt im Revisionsverfahren nur einer beschrédnkten Nach-
priifung dahin, ob das Berufungsgericht bei Zugrundelegung
gseiner Auffassung vom Inhalt des irrevisiblen Rechts Ver-
fahrensfehler begangen hat (BGH IM ZPO § 549 Nr. 3).



Das liegt hier vor. Denn das Berufungsgericht hat, wie
die Revision gutreffend riigt, folgendes {ibersehen: Die lang-
jéhrige gleichmiBige {lbung begriindet regelméBig und insbesondere
auch im vorliegenden PFall eine Vermutung fiir die erforderli-
che Rechtsiiberzeugung, weil erfahrungsgemié eine Vielzahl
Betroffener niemals jahrelang ibereinstimmend ldstige Pflich-
ten freiwillig erfiillen wiirde (vgl. Staudinger, Komm. zum
BGB, 11. Aufl. Einl. vor § 1 Nr. 44). Das Berufungsgericht
hat diesen allgemeinen Rechtssatz verkannt und zugleich iibexr-
.schen, daB die Ermittlung jeglichen Gewohnheitsrechts nach
§ 293 von Amts wegen und unabhiéngig von Beweislasiregeln zu
erfolgen hat. |

Die Hilfserwigung des Berufungsgerichts war ebenfalls
unrichtig: Die neben einer Reinigungspflicht der Anlieger
etwa hestehende Aufsichtspflicht der Gemeinde wiére wiederum
eine Amtspflicht im Sinne des § 839 BGB, Art. 34 GG. Die Ge-—
meinde wiirde fiir eine Verletzung dieser Pflicht also nach
§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB nur haften, wenn der Kléger nicht
auf andere Weise Ersatz erlangen komnte. Eine solche ander-
weitige Ersatzmdglichkeit kinnte einmal bestehen, wenn die
Anlieger eine Reinigungspflicht schuldhaft verletzt hidtten.
Dasselbe wiirde gelten, wenn ein Wegebenutzer feststellbar wire,
an den sich der Klédgexr wegen der Verschmutzung der StraBe
hédtte halton kinnen (BGHZ 12, 124); gzwar wird der Verkehrs-
sicherungspflichtige ~ abgesehen von einer gesetzlichen Uber-
tragung der Pflicht - von éciner Aufgabe nicht dadurch frei,
deB ein anderer die Erfiillung der Pflichten durch Rechitsge~-
schift iibernimmt oder neben dem Tréger der Verkehrssicherungs-
pflicht verantwortlich wird (BGH VersR 1957, 776; Kréner,
DRiZ 1959, 234); bei der Amtshaftung aber kommt die Bestim-
nung des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB zum Zuge.



2. AuBSerdem hat das Berufungsgericht die Betriebsgefahr
des Motorrades zu goring bewertet. Das Rad des Klégers war
gwar nach dem unstreitigen Inhalt der Strafakten ein leichtes
Motorrad der Marke NSU. hatte aber ein Eigengewicht wvon
69 kg, einen Hubraum von 98 ccm und stammte aus dem Baujahr
1953. Es war somit kein Kleinkrafdrad im Sinne des § 67 a
StVZ0, da keine dexr dort vorgesehenen Ausnahmen festgestellt
sind. Der Kliiger hafltete also Dritten gegeniiber ohne Riicksich?t
auf Verschulden nach § 7 StvGe (§ 27 StVG). Diese Betriebsge-—
fahr war hier nicht gering, denn das Berufungsgericht geht selbst
davon aus, daB die geringe Standfestigkeit des Leichtmotorra-—
dcs wegen seiner schmalen Bereifung zur Entstehung und Aus-
wirkung des Unfalles erheblich mitgewirkt hat. Der Kliéger
mef in entsprechender Anwendung des § 254 BGB diese Betriebs-—
gefahr gegen sich gelten lassen (BGHZ 6, 319). Wenn den Kl&-
ger auch nicht ein Verschulden trifft, so war doch der Unfall
fiir ihn nicht unvermeidbar. Denn wenn der Kléger die #duBerste
nach den Umsténden m&giiche Sorgfalt angewendet hédtte, dement-
sprechend angesichts der schwierigen Wegeverhiéiltnisse zur
Unfallzeit wesentlich langsamer gefahren wiére, nach dem Durch-
fahren des Schlagloches das ins Schleudern geratene Rad im
Leerlauf h#itte auslaufen lassen und sich alsbald durch Ab-
stiitzen mit beiden Beienen abzufangen versucht hHdtte, dann
wiirde der Unfall, wenn nicht gar vermieden, so doch wenig-
stens in seinen Folgen erheblich gemindert worden sein.

Die aufgezeigten Rechtsfehler fiihren dazu, das angefoch-
tene Urteil auf die Revision der Beklagten aufzuheben.

V.
Dio Revision des K}égers hat ebehfalls'Erfolg. Dabei

handelt es sich nach seiner Erklérung in der=miindlichen Ver-
handlung um eine anelbstﬁndige AnschluBrevision, die zulédssig




ist, auch wenn insoweit die Revisionssumme nicht erreicht
wird (§ 556 ZPO). |

Der Kléger wendet sich mit seiner Revision dagegen, daS8
des Berufungsurteil itber den Rentenanspruch (Klageanspruch
zu 2) wegen Erwerbasminderung dahin erkannt hat: "Der Klage-
anspruch zu 2) ist dem Grunde nach in voller Hthe des dem
Kldger durch Minderung seiner Erwerbsfihigkeit um 40% vom
2%. Oktober 1957 ihm entstandenen Schaden gerechtfertigt ...".
Der Kldger meint, das Berufungsurteil werde damit seinem Vor-
trag nicht gerecht.

Die Rilge ist begriindet. Der Kliéiger hatte schon im ersten
Rechtaszug vorgetragen, seine Erwerbsminderung bdetrage ewar
nur 40%, dochy falle er damit auf dem Arbeitesmarkt prektisch
voll aus. Sein Klagentrag lautete dahin, ihm eine Rehte von
monatlich 150,~- DM zu zahlen, bei deren Errechnung er davon
ausging, daB er keinerlei’: Arbeitseinkommen hatte. Das Zwiéghen-
urteil des Landgerichts erklérte diesen Anspruch "dem Grunde
nach bis zu 2/3 des dem Kliéiger durch Minderung seinei Erwerbs-
féhigkeit um 40% vom 23. Oktober 1957 adb entstehenden Schadens
fiir gerechtfertigt”. Im zweiten Rechitszug hatte der Kldéger
sich mit seiner Berufungsbegriindung zuniichst nur gegen die
Annahme eines Mitverschuldens gewanat. Mit Schriftsatz vom
5. Juni 1959 uiberreichte er eine Bescheinigung der Landesver-
sicherungsanstalt Kassel, da8 sie eine vollc dauernde Erwerbs-—
unfihigkeit zu 100% infolge des Unfalls anerkannt habe; der
Kldger erkliirte mit Riicksicht darauf, daB das angefochtene Ur-
teil beziiglich der Rente deshalb dahin abgeiéndert werden miis-
se, daB es statt "Minderung der Erwerbsfihigkeit um 40%"heifien
miiese "um 100%". Der Kliiger hat zwar diese Erklérung nichi
formlich als Antrag verleson, aber sein Berufungsantirag ging
dahin, unter Abd#nderung des angefochtenen Urteils in vollem
Umfénge nach seinem Klageantrag zu erkemnen. Sein Klagantrag

- e e e el e



wiederum hatte eine Einschrdnkung hinsichtlich des Grades

der Erwerbsfihigkeit nicht enthalten. Deshald brauchto er

den Inhalt seines Schriftsatzes vom 5. Juni 1959 nichti als
gzugsltzlichen Antrag zu verlesen, weil sein bisheriger Antrag
auch dieses Begehren umfaBte. Der Kldger hattc zwar diesen
Vortrag nicht in die Berufungsbegriindung aufgenommen, doch
bestanden gegen die Zulassung dieses neuen Vorbringens schon
deshalb keine Bedenken, weil der Kldger sich insoweiti auf
Tatsachen stiitzte, die erst nach Ablauf der Berufungsbegriin-
dungsfrist festgestellt waren. Das Berufungsgericht hat das
Yorbringen auch nicht etwa els verspltet zuriickgewiesen, son-
dern dem Antrag des Kligers voll entsprechen wollen. Das fin-
det in der bisherigen Urteilsformel jedoch nicht den richti-~

gen Ausdruck, so daB.-die Sache auch auf die AnschluBrevision
hin zuriickzuverweisen ist.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. HuBlla

Gdhtgens Schéfer
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