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Verkindet
laut Protokoll
am 21, Januar 1957

Vogt, Justizobersekretir
gls Urkundsbeamter der Ge~
schidftsstelle

Im Namepn *d giﬁ-f? colkes

In dem Reemsstreit
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der Stadtgemeinde I&ax—@%eré%éin, vertreten durch
ihren Biirgermeister,

Beklagten, Berufungskliégerin und Rev1sionsklager1n,
~ProzeBbevollmichtigtes: 'Re_q;g"osanwalt Prot.Dr . CHED-
RS NS
gegen _
die Rentnerin Berta S - ?-—N-,
str. @D,
Kl&gerin, Berufungsbeklagten vnd Rev1alonsbeklagte,
ProzeBbevollméichtigters Rechtsanwalt Dr. CHNNNENED-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Janﬁar 1957 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Prof. Dr. Geiger sowie der
Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Arndt und
Dr. Beyer fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz
vom 24. November 1955 wird:zurﬁckgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revi81on gu
tragen. :

" Von Rechts wegen .
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Patbestands

Die Klégerin stiirzte am Nachmlttag des 17. Oktober
1950 auf dem Blrgersteig der H‘traﬂe in I@P-0WN-
@ vor dem Anwesen der Firma K. Die Klégerin
kam zu Pall, weil die Platten des Birgersteigs zum Teil
locker und -zerbrochen waren. Der Biirgersteig war da-
durch beschddigt worden, daB in der Nachkriegsgeit in
der engen und verkehrsreichen StraBe,der Ortsdurchfahrt
der BundesstraBe @, Lastwagen," besonders solche der Be-
satgungsmacht, iiber den Bﬁrgerstelg zu fahren und dort
zu parken pflegten.; :

Die beklagte Stadt hatte seit 1948 mehrfach die Firma
K. zur Ausbesserung des Biirgersteigeé aufgefordert,
weil nach ihrer Ortssatzung die Herstellung und Unter-
haltung der &ffentlichen Gehbahnen den Anliegern ob-
liegt. Die Pirma nahm wiederholt Ausbesserungsarbeiten
vor; die Gehsteige waren jedoch stets bald wieder zer-
"stbrt, weil der Uhterbau der Bnanspruchung durch Last-

wagen nicht gewachsen war.

Die Klégerin, die durch den Sturz einen doppelten
Kniescheibenbruch mit dauernder Gehbehinderung erlit-
ten hat, nimmt die beklagte Stadt auf Schadensersateg
in Anspruch. Sie meint, die Stadt habe ihre Verkehra-
sicherungspflicht verletzt, weil die Beschidigung des
Biirgersteigs durch eine gweckfremde Benutzung entstan-
den sei, zu deren Beseltigung nicht die Anlieger ver-
pflichtet seien. Die Beklagte “habe mindestens die ihr
nach der Ortssatzung obliegende_Auf51chtspfllcht und
auch die ihr als Wegepolizeibehtrde der Kldgerin ge-
geniiber obliegende Amtspflicht schuldhaft verletzt. Die
Klédgerin habe als Ortsfremde die Gefahrenstelle nicht
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gekannt und wegen des starken Verkehrs nicht bemerken
konnen, Sie verlangt Zahlung der Kosten einer Heilbe-
handlung, Schmerzensgeld, eine monatliche Rente wegen der
Minderung 1hrer Erwerbsfahlgkelt und die Feststellung,
. daB die Beklagte verpfllchtet sei, 1hr allen welceren
Schaden zu ersetzena
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Die Beklagte hat beantragt, dle Klage abzuwelserg
Sie hat vorgetragen: Die Pflicht zur Inetandha;tung
des Blirgersteigs treffe ohne Riicksjicht auf Umfang und
Ursache der Beschadlgung nach der Ortssatzung die An-
. lieger. Mindestens habe die Beklague ohne Verschul- )
den das annehmen diirfen, zumal auch das Verwaltungs~ ¥
gericht Koblenz dieselbe Auffassung vertrete, Sie
habe gemaB der ortssatzung alles Erforderliche getan;
um die Pirma K. zur. Erfillung ihrer Verpflichtungen
anzuhalten. Die Kl&gerin hétte bel ggnugender Aufmerk- N
samkeit den Unfall verhindern kinnen. Sie bestreitet 3
. auch die HOhe der Anspriiche.
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Das Landgericht het die Zahlungsanspriiche dem Grun-
de nach fiir gerechtfcrt igt erklért und festgestellt,
daBl die Beklagte verpfllchtet ist, der Klagerln alle’
weiteren aus dem Unfall noch entstehenden Schéden zu
ersétzen, soweit Qiese Forderung nicht avf Soziaiver- -

.sicherungstréger tibergehe. Das Oberlandesgericht hat
die-Berufung der Beklagten zurﬁckgewieseﬁe Mit ihrer
Revision verfolgt sie ihren Klageabweisungsantrag
welter. Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung der Re-
v1slon.

’

Entscheidungsgriinde
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Das Berufungsgericht hat dahingestellt gelassen,
welche Rechtsvorschriften anwendbar sind. weil die
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Beklagte nach allen Vorschriften hafte. In Frage kamen
insbegondere folgende Bestimmungen:.

§ 5 der Ortssatzung fiir die Stadt Idar-Oberstein be-
treffend die Anlegung und Bebawung der StraBen und Plétze
vom 24. Dezember 1936 bestimmt folgendes:

"Die'Hergtellung und Unterﬁaitqu der bffentlichen
Gehbahnen und Bordsteine lieg# den angrenzenden

~ Eigentiimern .ob, einem jeden, soweiti sein Grund-
stiick reié@t. Die Ausfiihrung der exrfarderlichen
Arbeiten geschieht nach nsherer ‘Anweisung des Biir-
germeigters durch die verpfllchteten E;gentumerq
Der Biirgermeister kann die Art und Herrlchtung
der Gehbahnen bestimmen. Er ist auch berechtlgt,
die Herstellung derselben auf Kesten -der Verpflich-

teten vormehmen gzu lassen."

In § 1 der Ortssatzung heiflt es:

. "Die Aufsgicht iiber die Herstellung, Unterhaltung
und - Verbesserung der offentllchen StraBen und
Plétze, einschlieflich der Gehbahnen.‘.... fithrt
der Biirgermeister.?

Die Stadt Idar-Oberstein gehtrte damals zur Olden-
-burgischen Exklave Birkenfeld. Artikel 14 Abs 1 des
Oldenburgischen Gesetzes fiir den Tandesteil Birkenfeld
betreffend die OrtsstraBen (Ortéstraﬂengesetz) vom 13,
Juni 1930 (Birkenfelder Gesetzblatt 1930 S 360) besagt

dagu folgendes: - . o - | . T,.Tff;
"Die Herstellung und Unterhaltung der Sffentlichen 7.1fr1
Gehwege (Biirgersteige, Trott01rs).....11egt den R <

angrenzenden Eigentimern, einem jeden, soweit das ‘3;@,
Grundstiick reicht, ob." _ RS

Gem#B § 8 des Gesetzes iiber GroB8-Hamburg und andere
Gebietsbereinigungen vom 26. Januar '937 (RGBl I, 91)




ging der Oldenburgische Landesteil Birkenfeld auf das
Land PreuBen iiber, wo er einen Landkreis in der Rhein-
Proving bildete. Die 3. Durchfﬁhrungsvefordnung zu diesem
Gesetz vom 13. Mdrz 1937 (RGBL I, 303) erméchtigte die
obersten Landesbehtrden, in den eingegliederten Gebieten
das Landesrecht ab T. April 1937 einzufiihren. § 1 der
Pr. RechtseinfiihringsV0 vom 18, Mirz 1938 (GS S 40) be-
stimmte dazu, daB ab 1. April 1938 in den eingeglieder-
ten Gebieten "die preuBischen Landesgesetze, Verord-
nungen und allgemeine Verwaltungsvorschriften" gelten,
goweit nichts anderes bestimmt werde; § 2 -TieB fiir ein-
zelne Rechtsgebiete das frithere Landesrecht bestehen,
doch gehtren dazu Vorschriften iiber die Herstellung und
Unterhaltung Sffentlicher Wege nicht. Nach § 3 ‘traten
die "bisherigen Landesgesetze, Verordnungen und allge-
meinen Verwaltungsvorschriften" in den nach PreuBen
eingegliederten Gebieten ab 1. April 1938 auBer Kraft.

Das Berufungsgericht hat dazu folgende ErwHgungen an-
gestellts : .

Wenn § 5 der Ortssatzung und Artikel 14 des Birken-
felder OrtsstraBengesetzes infolge der Eingliederung
Birkenfelds in Preufien kelne Geltung mehr haben, ergebe
.sich die Verpfllchtung der Stadt zur Herrichiung des
Biirgersteigs aus der allgemeinen StraBenbaulest. Die
StraBenbeulast obliege bei Ortsdurchfahrien von Bundes-
straBen bei Gemeinden mit mehr als 6.000 Einwohnern der
@emeinde; eine gsolche Gemeinde sei Idar-Oberstein (§ 2
des StraBenregelungsgesetzes vom 26. M&rz 1934 - RGBl I,
243 ~ in Verbindung mit §§ 17, 23 der DVO vom 7. Dezem-
ber 1934 - RGBl I; 1237). Zum'Inhalt der Strafenbaulast
gehorten auch alle zur Sicherung des Verkehrs erforder-
lichen MaBinahmen guf dem Biirgersteig.

Falis § 5 der Ortssatzung und Artikel 14 des Orts-.
straBengesetzes noch bestehendes Recht seien, sei die

pr—— 4o o



Beklagte zur Unterhaliung des Biirgersteigs verpflichtet,
weil diese Verpflichtung den Anlieger dann nicht treffe,
wenn die Beschéidigung des Blirgersteigs auf "bilirgersteig-
fremden" Einwirkungen beruhe.

Auch das kionne dahingestellt bleiben; denn selbst
wenn die Firma K{P susbesserungspflichtig gewesen sei,
habe die Beklsgte ihre sich aus der Ortssatzung ergeben-

- den Verpflichtung verletzt, nidher® Anweisung fir die Ar-

beiten zu geben, die ordnungsméfige Ausfihrung der Arhei-
ten zu liberwachen und erforderlichenfalls im Wege der
Ersatzvornahme die Arbeiten selbst auazuftihren.

In allen Fé#llen habe die Beklagte schuldhaft gehandelt.
Sie habe seit ldngerer Zeit die Notwendigkeit der Ausbes-
serung und die Unzulénglichke;t der-privaten Arbeiten er-

. kannt. Selbst wenn sie iiberzeugt gewesen sei, daB nach

der Ortssatzung die Firma K..zur Ausbesserung verpflich-
tet sel und eine Ersatzvornahme in ihrem Ermessen stehe,
habe sie dieses Ermessen verletzt. Ein Mitverschulden der
Klégerir liege nicht vor. ' :

IT.

Diese Erwhgungen des Berufungsgerichts enthalten, so-
weit sie iiberhaupt der Nachpriifung durch das Revisions-
gericht unterliegen, -keinen durchgreifenden Rechisfehler.

1. Nach dem zur Zeit des Unfalls geltenden Bundesrecht
oblag der Beklagten die Verkehrssicherungspflicht fiir die

‘streitige GemeindestraBe. Diese privatrechtiiche Verkehrs-

sicherungspflicht deckt sich zwar entgegen der Annahme
des Berufungsgerichts nicht mit der offentlichrechtlichen
StraBenbaulast, die vornehmlich die Pflicht zur Kosten-
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aufbringung regelt und in den verschiedenen Gesetzen
keinen feststehenden Inhalt hat; sie bietet aber An-
hal tspunkte fir den Umfang der Verkehrssicherungs-
pflicht. Die Verkehrssicherungspflicht +rifft nach der -
Rechtsprechung denjenigen Verband, der den Verkehr auf
der SiraBe andauern 1aBt und imstande ist,‘den Gefahren

. 2u begegnen, die durch einen ordnungswidrigen Strafen—-

zustand entstehen. Das ist hier Qie Beklagte, denn sie
hat den Verkéhr auf dieser Strafe ertffnet und 1&8% ihn
auch heute noch andauern. Defiir ist es unerheblich, daR
die StraBe auch den Verkehr einer BundesstraBe aufnimmt.
Denn der Beklégten oblag nicht nur die StraBienbaulast,
sondern auch qie Verwaltung der Ortsdurchfahrt der Bun-
desstrale (§.23 Abs 2 der VO vom 7. Dezember 1934 - RGB1
I 1237 - zur Durchfiihrung des StraBenrégélungsgesetzes
vom 26. Mirz 1934 — RGB1 I 243). Danach war die Beklagte
rechtlich und tatséchlich in der Laéq,_den von der StraBe

susgehenden Gefahren szu begegnen.

Die ‘Haftung der Beklagten entf#llt auch dann nicht,
wenn die Ortssatzung anwendbar ist. Diese Ortssatzung
ist - was noch der Nachpriifung durch das Revisionsge-
richt unterliegt -~ weder durch das StraBenregelungsge-
setz vom 26. Mdrg 1934 noch durch die Gebietsdnderung
von 5937 aufgehoben worden.

Die PreuBische RechiseinflihrungsV0 bestimmte nur, daB .
die bisherigen Landesgesetze, Verordnungen und allgemei-
nen Verwaltungsvorschriften auBer Kraft treten und durch
die entsprechenden preuBischen Bestimmungen ersetzt wer-
den. Andere Rechtsnormen,. inshesondere also Orissatzungen,
wurden durch diese Verordnung nicht beriihrt. Das war auch
sinnvoll, denn die Zuteilung eines Kreises zu einem an-

-deren Land erfordert eine Rechtsangleichung nur derart,

da8 in Zukunft im ganzen Larde moglichst dieselben Vor-
gchriften fiir diejenigen Sachbereiche .gelten, die regel-
médBig einheitlich geregelt sind. Das gilt nicht fiir ort-
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liche Sachverhalte, die nach der Natur Ger Sache in je-
dem Lande von Gemeinde zu Gemeinde verschieden geregelt
sind. Ortssatzungen einer Gemeinde regeln nur die eigenen
Angeiegenheiten der Gemeinde, Piir deren angemessene Re-

" gelung es ohne Bedeutung ist; zu welchem Lande die Ge-
meinde gerade gehdrt. Die Ortssatzung wurde deshalb durch
die Eingliederung des Landesteils Birkenfeld in das Land
PreuBen und die dawit verbundenen Rechtsédnderungen in
ihrem Bestand nicht betroffen.

Unerheblieh ist es, ob das Birkenfelder OrtsstraBen-
gesetz noch gilt; denn die fortgeltende Ortssatzung ist
im Verhdltnis su diesem Gesetz als das -speziellere und
neuere Gesetz sllein anwendbar. -

Auch das Reichsgesetz liber die einstweilige Neuregeé
lung des StraBenwesens und der Strafenverwaltung vom 26.
Mdrz 1934 (RGBl1 I 243) mit seinen Durchfiihrungsbestim-
mungen belieB die StraBenbaulast bei Ortsdurchfahrten
der ReichsstraBen im Verh#ltnis zum Lend und zum Réich bei
den Gémeinden bestimmter Grbfe, ohne in deren Einzelre-
gelungen durch Ortssatzungen einzugreifen. ‘

2

¥
Das Berufungsgericht hat eine Haftung der Beklagten

* auch fiir den Fall bejaht, daB die Ortssatzung noch Giil=
tigkeit hat. Es hat dabei die Schadensersatzpflicht aus
§§ 823, 31, 89 BGB abgeleitet, weil die Beklagte ihre
Verkehrssicherungspflicht verletzt hat. Die Revision
riigt zwar eine Verletzung des § 823 BGB, aber das Be- .y

rufungsgericht hat insoweit den Umfang und Inhalt der i
Verkehrssicherungspflicht nur auf Grund der Ortssatgung ~t E%g
festgelegt. Die Ortssatzung unterliegt jedoch nichi der .; ﬁgﬁ%
Nachpriifung durch das Revisionsgericht (§§ 562, 549 o
ZP0). Die Entscheidung des Oberlandesgerichts iiber den i?ﬁ%
Inhalt der Ortssatzung vnd die sich daraus flir die Be- bl
klagte ergebenden Verpflichtungen sind daher fiir das ?%;
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Revisionsgericht maﬁgebend und koénnen mit der Revision

-picht angefochten werden. Das gilt auch dann, wenn etws
die Ortssatzung der Beklagten mit anderen Ortssatzungen '

sachlich {ibereinstimmen wiirde (BGHZ 7, 299).

Gegen die den Senat bindende, die Anwendung der Orts-
satgung betreffende Feststellung des Oberlandesgerichts,
daf die Beklagte schon geraume Zeit vor dem Unfall der
Klégerin auf Grund der Ortssatzung entweder die Flrma
K@ zur sachgemiBen Beseitigung der Schiden hitte
zwingen oder die Schiéden selbst im Wege der Ersatzvor.-
nahmelhétte beseitigen mussen, daB sie das aber nipht
getan und damit objektiv ihre sich aus der Ortssatszung
ergebenden Pflichten verletzt habe, konnte die.Revision
Rechtserhebliches nicht vortragen. ' '

2.) Die Ausfﬁhrungen des Berufungsgerichts dariiber, da8
die Organe der Beklagten schuldhaft gehandelt haben, un-
terliegen der Nachpriifung durch das Reviéionsgericht.

Zwar begriindet nach sténdiger Rechtsprechung die Ver-
letzung der im Bundesrecht enthaltenen allgemeinen Rechts-
gedanken und Rechtssédtze dann nicht d1e Revision, wenn sie
inhaltsgleich auch Teil ded irrevisiblen Rechts sind und
in diesem Zusammenhang entscheidungserheblich sind (RGZ
104, 29; 109, 8; 136, 211/222). Aber bei der Priifung des
Verschuldens wegen Verletzung einer. Verkehrssicherungs-

" pflicht im Sinne des § 823 BGB handelt es sich um die

Auslegung ven Bundesrecht, auch wenn Inhalt und Umfang der
Verkehrssicherungspflicht sich objektiv nach irrevisiblem,
Ortsrecht richten.

Die Annahme des Berufungsgerichts, daB die Organe der
Beklagten schuldhaft gehandelt haben, zeigt keinen Rechts-
fehler.. Das Berufungsgericht stellt fest; daB die Beklagte
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seit iliber zwei Jahren die Gefahrenstelle kannte und
daB sich schon am 24. Juli 1949 an derselben Stelle
ein ernster Unfall ereignet hatte. Die Beklagte habe
guch erkannt oder erkennen miissen, daB die Arbeiten
der Firma K@ unzulinglich waren. Das Urteil fiihrt
dann weiter aus: Selbst wenn die Beklagte geglaubt
habe, die Firma K@P habe nach der Ortssatzung un-
eingeschrénkt die Ausbesserungspflicht, habe sie nicht
beachtet, daB sie nach der Ortssatzung auch selbst
hidtte handeln miissen. Sie hétte entweder der Pirma
K@P genauere Ahweisungen erteilen und diese iiber-
wachen oder die Arbeiten selbst ausflihren miissen.
. Zwar habe die Ersatzvornghme in ihrem Ermeseen ge-
legen, doch sel dieses Ermessen begrengt. Im vor-
liegenden Fall hidtte sie handeln miissen, weil eine
ernsthafte  Gefahr bestanden habe und sie erkennen
muBite, da8 K@l zur Beseitigung der Gefahr nicht
in der lage war.

Damit hat das Berufungsgericht eine Pahrliéssigkeit
ohne Rechtsfehler auch fiir den der Beklagien glinstig-
sten Fall bejaht, daB sie glauben durfte, nur nach
MaBgabe der Ortsgsatzung verpflichtet zu sein. Die Ent-
scheldung enth#lt insbesondere keine Uberspannung der
Sorgfaltspflichten, wenn man beriicksichtigt, daB es
sich hier um die verkehrsreiche HauptsitraBe von Idar-
Oberstein handelt. -

3.) Ein Mitverschulden der zur Zeit des Unfalls 60
Jahre alten Klégerin hat das Berufungsgericht verneint,
weil sie ortsfremd gewesen sei und auf der Strafe so-
wie dem Biirgersteig lebhafter Verkehr geherrscht habe.
Unter diesen Umsténden ktnne ihr nicht zum Vorwurf ge-
macht werden, daB sie die Schadensstelle nicht erkannt
und nicht gemieden habe.
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Das zeigt keinen Rechtsfehler.

Die Revision muB daher mit der Késtenfolge aus § 97
.ZPO zuriickgewiesen werden. '

- . Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Weber

Dr. Arndt Dr. Beyer
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