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Tatbestand:

Der Xlidger verlahgt mit der am 14, Dezember 1951
zugestellten Klage Schadenser'satz? well der Beklagie
- als Notar einse UntC’I’SChI’J.f’h als vom Klager hev‘fuhrend
beglaubigt habe, obwohl sie nicht von ihm stamme,

. Der Xldger war seit 1944 auf Grund.eines Erb—
scheines als Alleineigentiimer der im Grundbuch von
B- Band 7 Blatt 177 verzeichneten Kétners telle
eingetragen, VO.Lelgel’l'tlimeT‘ war sein Bruder Friedrich.
Bem Erbschein lag ein pI‘lV&'bSChI‘lf'bllCheS Testament
vom 1, April 1934 zugrunde, wonach Friedrich H-
den Kldger zum Alleinerben best timmt hatte. Noch 1944
UberlieB ger Klager die Kétnerstelle seinem Neffen:
Hermann K@EEMMgegen ein lebensléngliches, dinglich
gesichertes NioBbraAuchsrech*’- Der Verauﬁe*‘er behielt
- sich den Widerruf bei eigener Bedurftlgkelh grobem
Undank und ungehdriger Behandlung vor; eine Auflas-
suhgsvormerkunv ‘sicherte seinen Anspru.ch aui Rick-
aufuassunga - Am 9, November 1948 erschien bed dem
Bekl agten der Neffe des -Klagers, Hermann K-
mit einem. alteren Mann, den er als den Klager vor-
stellte. Der Notar beglaublgue 1hre Unterschriften
unter einer mrklarung, mit der sie die LGschung des
NieBbrauches vnd der Auflassungsvormerkung bewillig-
tem. Im Beglaubigungsvermerk des Beklagten hieB es,
daB ihm die beiden Erschienenen persénlich bekannt
seien. Auf Grund dieser Urkunde wurden der Niefbrauch .
und die Vormerkung geltscht. Hermann KN ver--
duBerte sodann Léndereien fir etwa 23.000 DM und -
nahm mehrere Hypotheken auf. Zuriick blieb die Hof-
stelle mit einem Hausgarten, Dieses Restgrundstiick
wurde mit einer Auflassungsvormerkung fir einen
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Dritten und mit Zwangshypotheken belastet; 1951 wurde
'die Zwangsversteigerung angesordnet, - Der Klager erwirk-
te nunmehr die Verurteilung des KU zur Rickauflas-
sung und Zum Schadensersatz. Er ist seit 1952 wieder -
als Elgentumew elmgetragen= das Zwangsverstelgerungs—

vﬂr¢anven ist ingwischen aufgehoben und der Zﬁangsh o

versteigerungsvermerk wihrend des Berufungsrechu3~
zuges geldscht, K'.l..»le wegen der Tat rechtskriaftig
zu Frelheltsstrafe verurteilt.

~ !

Der Kléger behauptet, er habe die fragiiche Unter-

schrift vom 9. November 1948 nicht geleistet. Der Be—
klagte habe die Personllchk91t des Erschienenen nichi
mit der ndtigen Sorg;al geprift, Br hafte deshalb auf
Schadensersatz; der Umfang des Schadens sei noch nicht
zu tbersehen. Der Kliger hat im ersten Rechiszug be—
antrags, o ’ .

15 ;esmzustellen, daB der Beklagte Vernf71chtet
sei, ihm allen Schaden zu ersetzen, der durch
die Beglaubigung der gefalsohten Unberschrlfb
 enustanden sty . :

hilfsweise festzustellen, daB der Beklague

den bchaden Zu ersetzen habe, der durch die
Loschung des NleBbrauchs und der Auflassungs~
vormerkung entstanden 1st°

?) desn Beklagten zu verurtellen, den Zwanggvor—
- stelgerungsvermerk zZu beseltlgeno

=

,Der-Béklagte hat beantragt,

~ die Klage abzuweisen. )
Er halt die Feststellungsklage Pir unzula551g, weil der
‘Kiﬂger auf Leilstung klagen konne, auch bere;ts»nach
der letzten mﬁndlichen.Verhandlung vor dem TLandgericht
eine Teilklage iber 2.000. DM erhoben habe. Zur Sache




p.

baT er musgefinrt: Der Kléger habe die streitige Unter-—
schrift selbst geleistet. Selbst wenn er nicht unter-
schrieben habe, treffe den Beklaguen Xein Verschulden,

- apch sei das Versehen nicht ursidchlich fiir den Schaden.
Er habe den Kléger in einem Rechtsstireit des KUl
gegen dessen Mieter Ha{iER 1948 x{e:amentcgelernua Er
nave dem KD glauben dirfen, dem der Kl#ger selbst

Vertrauen en tgegen gebraoh insbesondere vorher seinen

ganzen Besitz iberlagsen babeo Der Beklagte h&tte sich
hochstens den damals gultlgen ‘blauen Personalatisweis
‘vorlegen lassen konnen, der kein Llchtbll& hatte;
X hitte seinem Tatgonossen diesen Ausweis mitge~
geben oder verschafft, Scnrlfrproben selen bel der~.
artig alten Leuten zwecklos und die Erschienenenm hit~
ten die erforderliche Sachkunde besessen. Fenn K
sich den Ausweis nicht h#tte veérschaffen kbhné, wire -
er zu einem anderen Notar gegangen, den er mit Erfolg
getduscht hitie. Der Klager h&tte auch seinem Neffen
- QIR 1946 eine Generalvollmacht erteilt; diese Voll-
‘macht decke die Ermichtigung des KU an den Mitz
tater, mit dem Namen des Klagers zu unterschreiben,
Der- Kldger habe durch dle Grundbuchnachrlchten und
-Dorfgesprache alsbald von den Loschungen oder Ver—
kdufen effahren und sie gebllllgb, insbesondere einen
nllverkauf Ende 1949, Er hatte durch rechtzelt¢ges
Vorgehen den Schaden ganz oder tellwelse verhindern
Lonneﬂu Auf Jeden Fall seil der Anspruch verjihrt. Der
Kléger -habe mit K die Zahlung eines festen Be-

trages von jihrlich 1.500 DM an Stelle der Nleﬁbrauﬁhs—l

gewshrung vereinbart und ddrauf spater erz:.chtet
Das Restgrundstiick sichere dem Kliger moch heute eine
Rente von jéhrlich 1,500 DM. Kl habe alle durch’
die Belastungen und VerduBerungen gewonnenen Betrige
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in das ReSugrundSuuok gesteckt der Kldger misse sich
diese Wertverbesserung: anrechnen lassen,; zumal er Jetzt
wieder als Ewgenuvmer elngetragen Sel., Endlich bestehe
auch 5eshalb kein Schaden7 well der Kl&ger schon 1944
zu Unrecht als Lﬁgentumer elngeuragen gewesen sei, gdg.
er das angenllcne Teszament seines Bruders von 1934 -
ﬁPfRLSCﬂb hakeo

Der Kliger ist dem entgegengetreten: Der Beklagte
habe vorsﬁtzliCh gehandelt, da er'den Kldger person-
lich nicht gekannt habe., Dér Kliger habe erst Ende
1951 von den Machénschaften'deS'K|llI. erfahren9 da
dieser Warnungen durgh Dritte'stets verhindeft oder
den Kléger beruhigt und insbeSonde;e'die Grundbuch-
nachrichten unterdricks nabe° Bei seinem Alter (er.
ist 1867 Creboren) selen 1hm weitere MaBnahmen nicht
zuzumuten gewesen. Er habe K keine Generalvoll-
machten erue:ﬂt K- habe auch seinen Personalaus—
weis nicht im BQSJtz gehabt Der Klager ‘habe auf den
Nﬁeﬁbraucb nlcht verzlch allerdlﬁgs die dafiir ver-—
e¢nbarten l 500 DM auch nlcht erhalteng sei aber von
XU st versorgt gev\resua:m= Eine Wer ueLhohung se
nicht elngetreoana ’

s

Das Landgerlcht hat nach Bewelsaufnahme durch
Tellthe¢1 festgestellt daB der Beklagte verpfllch~ -
tet sei, dem ﬁlager den Schaden zueersetzen, der durch
die Loscnung der Auflassungsvormer&ung und des NieB-
ﬁrauchg enﬁstanden :Lst° Es hat nach dem Hllfsantfag
erkannt Well dleser nur eine genauere Fassung des
Hauptantrags se1~ die Entscheléung uber den Antrag
hinsichtlich der Léschung des Zwangs erstelgerungs—
vermerks hat es vorbehalten. Das Oberlandesgerlcht
hat nach weiterer Bewelsaufnahme die Berufung des



,Beklagueq zuruvkgew1eseﬂo Mlt der Rev131on verfolgu der
~ Bek clagte selnen Abwelsungsantrag Welter er weist ins-
‘besonde;e darauf Hin; daﬁ der KWager nach ErlaB ies |

_ Beru;ungqurtells gine Weﬂtern Telllelstungbklage ber
5.500 DK e”hoben habe, ‘die eine Festst ellungsklﬁge gus—
schlieBe., Der Klager blttet um Zuvuckwclsupg Jef Revi—
sion mlt der Maﬁgabe9 daB dle KWage in Hohe des e1nge~
kiagtep Tel betragc% von 2 OOO DM erleﬂlgu %elo

Entscheidungsgrindes

Der Revision ist der Erfblg Zu vVersagen.

_i;

Dle van deT RGV1s1on gegen dle Zu1a381gke1t der'
Fﬂststellunasklaga erhobenen Bedenken grelfen nlcht
iurcna ach § 256 zPO ist elne Fes»stellvngsklage nur
zu1a551g; Wenn der Klager ein rechtllchea Interesse
‘daran hat, daB das Rechtsverhiéltnis alebald durch
eine r%chterllche Entscheldung festgestellt werdeov
Zwar fehlt dleses Festsbellung31nteresse regelmaﬁlg
ﬂann, wenn der Verletzte Lelsbuﬂgsklage ewhebmn kannﬂ
"doch gllt dieser G*undsatz nich#t ausnahmslob (BGHZ 2,
25@) Bestand das ﬁeststellung31nteﬂesoe bei Klagerne—
bung,- dann 1st der Klager grundsatzlldh nlchu genotlgt
spater Zux belstungsklage uberzugehen, well er sonst
in gedem Termln mogllchevwelse seinen Antrag #ndern
miiBte (RGZ 71 68; 108 201; BGH IM § 256 ZPO Hr 5). .
,lm vorlﬂegenden rall kann der Klager nach den Fest~
st ellungen des_Berufungsgerlcnts den m@llen Scheden




noch nicht'beziffeén, weil die Folgen der fehlerhaften
Beglavblgung noch nicht abgeschlossen sind. Desaalb
ist die FestSuellungsklage weiterhin zuldssig.

Der-Klégér hat allefdings kurz vor ErlaB des land-
.gerichtlichén Urteils eine'Leistungsklage tiber 2.000 DM
~erhoben. Es kann dahlngestellr bleiben, ob insoweit ein
Feststellungsinteresse entxallb denn der Kléger hat
in der mindlichen Verhandlung vor dem Sehat'erkl;ei.rts
daB die Klage in diesem Umfénge erledigt sei und sich
nur noch auf Jden 2,000 DM uberstelgenden Schadensbe—
“trag beziehe. Bei vernunfulger Auslegung der Antrige
des Klagers im Bgrufungsfechtszug gilt diese Beschrin-
kung schon fiir das genze Verfahren vor dem Berufungs-—
gericht. Der Beklagte hat dieser Brledlgungserklarvng
nicht widersprochen, so daB der. Rechtsstrelt insoweit
nach den iibereinstimmenden Erklarungen belder_Parbele“
erledigt ist, | R

Der Beklague behaubtet ferner, der Klager habe
nacn ErlaB des Berufungsurbells eine weltere Leistungs~
klage ither 5.500 DM erhobén. Dem Rev1swonsgerlcht ist
eine Beruck91ﬂht1gung dieses neuen tatsachllchen Vor-
bringens untersagt (§ 561 ZPO) Zwar ist das Peststel-
lingsinteresse eine in jeder Instanz von Amts wegen
zu priifende ?rozeﬁvoraussetzung, aber auch dabei diirfen
im Revisionsrechtszug neue Tatsachen grundsdtzlich |
_nicht bex “icksichtigt werden. Eine Ausnahme gilt nur
~ fiir .solche Prozero;aussetzungen, deren Mangel das
Urteil nichtig oder vernichtbar machen wiirde, oder
fiir die Pruxung der Zu1a831gke1t des Rechtswege:‘

(BGHEZ 18, 98/106), das alles llegt hler nicht vo#.



.Dle sachllchrechtllche Prufung erg1bt=

Das Oberlandesgerlcnt hat auf Grund der Beweisauf-
nahme feSbgGSbellbg daB die s‘srelulgo UntorschrLLt nicht
vom Kildger stammt, Dlese Pestsbellung enthilt kelnen
Rechtsfehier unu w1rd yon der ReV151on auch nlcht ange-—
-grlffeao ' ' )

1o Der'Beklagfe'hat damit bbjekti# Séine'?flichten‘als
Notar. verletzt, Nach sténdiger Rechtsprechung des Reichs-
gerichts, der sich der Senat ansdhlieﬁt' hat ein Notar
mit Rilcksicht auf die auBerordentllche Bedeutung seiner
‘Amtshanqungen fiir das Rechtsleben, den of;entllchen
Glauben POLarleller Urkunden und die Slcherhelt des
Becntsverkehrs auf dle ZWGlfGleTQle Feststellung der
verwenden. Deshald muB sich ﬁer Notar 1n der Regel einen
amtllchen? mit: Llchtblld vergsehenen Auswels vorleﬂen
lassen9 wenn der Erschlenene ihm nicht nersonlwoh be-
kannv ist oﬁer von zuve;1a551gen Personen vorgestellu

- wird (RGZ 81, 125 124, 62 156 82 JwW 1936 1956)

Die. Dlensbordnung fiir Notare vom 5, Juni 1937 (DT 5 874)
wiederholt diese Grundsatze in §§ 31 36 augdrucklvcho,"
Die Dveastordnung weist ferner darauf hln, dag der Notar

‘ bel Vorstellung duruh Dritte deren Glaubwurdlgkelt zZu
iprufen hat und daB dabei regelmaﬁwg als Auskunfbsper—'
sonen nur Personen geelgnet sind, die der Notar selbst
als zuverlissig kennt und die nlcht ‘an der den Cegen—_
 stand der ﬂmtshandlung blldenden Angelegenhelt bo’ce1~
ligt sind. Das sind Erfordernlsse, die 31oh aus der
Natur.der Sache ergeben. Zur Zeit des Vorfalles gab

es allerdlngs in der Brltlschen Besauzungszone kelne




allgemeinen amtlichen Ausweise mit Lichtbild, sondern .
nur!die blauen Peréonalausweisé mit Unterschrift gemdR
der Verordnung MilReg Nr 53 (AB1 § 321)., Das Fehlen
amtlicher Ausweise mit Lichtbild nftigte den Notar

zur Benutzung weiterer einwandfreier Erkennungsmittel,
um sich Gewiﬁheit Uber die Person des Erschienenen zu
verschaffen. Die in der Britischen Besatzungszone ein-
gefﬁhrten hlauen Personalausweise wiurden in wichtigen
Aﬁgelegenheitén allgemein nicht als'voligﬁltige Aus—
weismittel angeseheno Der Notar muBte sich deshalb
andere Urkunden vorlegen 1assen, die nach ihrem Imhalu
oder ihrer Natur regelmaﬁlg sorgfaitvg aufbewahrt
werden {(RG JW 1932, 2864) Nuv dann wahrte er die von
ihm zu verlangende &uBersté Sorgfalt. Diese Pflicht
bestand auch gegeniiher dem KlEger, weil die Beurkunidung
seine Belange -berithrte. -~

| Der Beklsgte hat diese Pflicht in mehr facher
Hinsicht verletzt: Er hat den Klager mit dem Unbe-
kannsen Jerwechselt, gich weder einen AuSWeln noch
~sonstige Urkunden vorzelgen 1assen und sich als Er-
kKennungszevgen des K- bedient, der durch die
Amtshanilung beguns’clg‘twurde° Das Berufungsgerlcht
bejaht die Ursidchlichkeit dieses Verhaltens fiir den .
Schaden. Denn hitte der Beklagte den. Unbekannten
nicht mit dem Kliger verwechselt, dann wiren die
Rechte des Kl#gers nicht geldscht. Der Beklagte habe
. also "die reale Schadensursache gesetzt". Er habe '
 zwar geltend gemacht, der Schaden wire auf jeden

' Pall entstanden, da KD entweder den Persona¢aus~
'»wews des KlHgers vorgelegt dder sich beschafft oder
einen anderen Notar getauscht hatte, dleser hypotne—
tische Sachverhalt sei jedoch nicht beW1egeno




DLe Rev151on halt zunachst die. Festbtellung fur '
fehlerhaft, K- habe den Auswels des Klagers nitht
‘bei sich gehabt Dleses Vorbrlngen 1st unbeachtllch,
weil es nur e1n unzu1a551ger Angrlff auf- dLé Beweis-~
wqulgung des Tatrlchters ist- und die Vorlage dieses
AUswewsﬁs alleln zur Wahrung der auBersten Sorgfalt

nicht genugtea

. Dle Rev151on melnt welter, &1@ Vorlage des Per—
SOﬂ&lBUoWGlSGS hatte deén Schaden nicht: verhlnﬁert,
sei also nloht ursédchlich. Das Oberlandesgeflcht hat
1 "gedooh die Ursichlichkeit der. Pflvchtver etzungen fir
' deun Sbhaden ohne Rechtsfehler beaahto Die Pflichtver-
letzungen des Ee 1agoen,;der,ien Klager'mﬂu dem Unbe-
é kannten verwechselte, 31ch keine als Ausweis geelg»
L nete Urkunden vorzeigen lieB und sich mit der Ein-
filhrung durch den von der Amtshandlung Begunstlgten »
begnvgte, kornen nicht hlnweggedacht werden, ohne daB_
dexr Prfolg ent¢a11to‘D1ese Pfllchtverletzungen waren
Zur Hefbelfuhrung des’ Schadens auch allgemeln geeig-
net, ohne daB es des Hlnzatrlttes welterer, besonders

elgenartiger, unwahrschelnllcher oder nach dem rege*_
‘maslgen Verlauf der Dlnge auBler Betracht zZu 1assender
- Umstande bedurfte (BGHZ 2, 138 3, 261) Es kann da—

‘ hlngestellt blelben, w1e zu entschelden ware, wenn

| der Beklagte nur die Pfllch -gehabt hatte, s1oh den
blauen PersonalausWels vorzelgen zZu 1assen und dle
Vdrlage d:eses Auswelses dle Tavschung nlcnt ver~ o
hlndevn konnte,vwe1l der Ausweis kein Lichtbild hatuel
und eine Unterschr1¢tsprobe zwecklos waro Zwar 1st

‘eire Unterlassung nicht ursachllch, wenn trotz Vor—.,
nahme der unterlassenen Handlung aerselbe Erfolg ein~
 getreten wire. Aber die Pflichtwidrigkeit:lag hier
nicht nur in'derhunterbliebenen Finsicht in den blaben -




Personalausweis, sondern darin, daB der Beklagte es
unteriieﬁ sich durch weitere Umsiinde GeW1Bne:t Ube
die Person des Erschienenen zu verschatifen. und sich
auf die Erkldrung des als Beteiligten ungeeigneten
Erkennungszeugen verliel, wodurch er die ihm unter-—
laufene Verwechslung nicht bemerkte, ;

2. . Der Beklagte hat auch schuldhaft gehandelt. Die
AusTy hrungea des Berufungsgerichts ergében, dal das
Oberlandesgericht das gesamte Verhalten des Beklagten
als eine Verletzung der gebotenen Sorgfalt gewertet
hat, Es weist darauf hin, daB der Beklagte bei der
kurzen Bekanntschaft mit‘einer Verwechslung rechnen
muflte, Das ist richtig, denn Anwdlte und Notare kom-
men in ihrem Beruf tdglich mit vielen Menschen nur

. kurz und fliichtig zusammen, was Verwechslungen er-—

P._._‘
i._.
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leichtert und die Wiedererkennung erschwert, Das an~

gefocntene Urteil weist ferner zutreffend darav? hin,
daf die Vorstellung durch den bis dahin als zuverlés—
sig erkannten K{ P nach der Erfahrung des Lebens
und der DlenSuordnqu fiir Notare nlcht genugten Der
Notar darf sich nicht darauf verlacsen, dafl er mit
dem Erkennungszeugen bisher keine schlechten Er-
fahrungen gemacht und von ihm nichts Nachteiliges

- gehdrt hat; er muB vielmehr bestimmte und sichere
Griinde daflir haben, auf die er sein Vertrauen an die
Zuverldssigkeit dieser Person stitzt (RG JW 1936,
1956), Die MiBachtung dieser Erfordernisse und der
-Dienstordnung enthdlt eine Verletzung der ZuBersten
Sorgfalt,_denn ein Notar mufl sich mit seiner Dienst-
~ordnung vertraut machen und sich-darﬁber unter—
richten, in welcher Weise Notare getduscht werden
ikénnen, In der hochstrichterlichen Rechtsprechung
finden sich zahlreiche Entscheidungen &hnlicher
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Palle, in denen zuverldssig erscheinende Persdnen den
Notar Uber die Personllchkelt der Mlterschlenenen ge—

tBuscht habono

Die von Jer'R5Vi516n hlergegen vorgetragenen Be-
denken greifen nicht durchs: Sie meint, . XD habe dem

Beklagten als glaubwirdig erscheinen kénnen. Nach der -
~ohen erwdhnten Rechosprechung un@_der Dlens+ordnung'

durfte aber der Beklagte sich auf die Vorstellung
durch einen Beteiiigten nicht verlassen; Hielt er die
Vdrstellung-fﬁr ausreichend, dann verletzte er die
SuBerste Sorgfalt Und handelte auf eigene Gefahr, Das
BevuLungsgerlcht hat auch die Pflichten des Notars
nich¥ uberspannto Zwar handelte es sich um ein Ge-
schift zwischen Onkel und Neffen, wobel der Onkel dem
Neffen vorher seinen Grundbe31tz uberlassen hame9
aber immerhin hatte sich der,Onkel durch Eintragung
eiﬁes NieBbrauchs und einer Auflassungsvormerkung
gésicherto Jetzt verzichtete angeblichsder hochbe-

tagte Onkel zu Gunsten seines Neffen auf diese letzte

Sicherung und gab sich damit vollig in die Hand selnes
Neffen., Es ist nicht fehlerhaft dal3 das Berufungsge—
richt dieses Geschéft als ungewohnllch und als eln
seiches beze¢ohnet das schon wegen seines Inhaltes
zu weiterer VOiSlCht drangteo ' ' '

Der Senat kann somit keinen Rechtsfehler darin
-£1nden, daB das Beruiungsgerlcht das Verhalben des |
Bekwagten Q.T{jé, als fahrlissig gewertet hat.

3, Das sonSulge Vorbrlngen des Beklagten ist fir
viderlegt erachteto Dagegen brlngt die Rev1s1on nichts
or, Das Urtell zelgt auch keinen Rechtsmangel°-

1~
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Das Berufungsgericht stellt insbesondere fest,
daf der Klkger das Testament von 1934 mwicht gefdlscht
hatte, daher urspringlich Eigentimer der Kétnerstélle
war, daB er seinen Néffen I{- keine Gerieralvol Imacht
“itEllt und dessen Verhelten nicht in Erkenntnis seiner
Bedeacung gebllWJgt hat. Es hat aus der Bewelsaufnahme
die Uberzeugupg gewonnen, daffi der klager erst im AUgUSu
1951 von den Machenschaften des K@ crfahren hat,
so daB die Anspriiche nicht verjahri sind, Ebenso ist
die Annahme des angefochtenen Urteils nicht zu bean-
standen, daB den Kliger kein mitwirkendes Verschulden
treffe., Der XKliger war uber 80 Jahre alt; ihm wurden
die Post vorenthalten und Besuchef,ferﬂgéhalténé_er
- brauchte auf Grund gelegentlicher Aﬁdeutunéen nicht

miftrauisch zu werden. Der Hauptschaden war auch als-
bald nach der Beurkundung entstanden, Der Kliger
brauchte durch Erzdhlungen Uber Grundstucksvefkéufe
nicht stu%zig zu werden, denn er hatte auf seinen
NieBbrauchsbesitz verzichtet und KUl war als Eigen-
timer zpr'VeréuBeruhg'befugt; ér konnte nur nicht die
Grundstiicke unbelastet verduBern, Im iibrigen hat es
K— nach den Feststellungerr verstanden, den Kléger
immer wieder zu beruhigen., SchlieBlich ist auch fest-
gestellt, dafl der Kldéger keine andere Scnademselsatz—'
mogllchkelt hat, da K- zahlungsunfahlg ist.

Der Beklagbe hat daher dem Klager den durch seine
Pfllcnuverletzung entstandenen Schaden voll zu ersetzen
. (§ 21 RNot0).

' Das weitere Vorbringen des Beklagten betrifft nur
die Hohe des Schadens, so daB es im Jetz1gen Verfahrens—
abschnltt kelner Erorterung bedarf, Denn Jas 0ber1andes~
gewlcnt stellt fest, daB der Schaden des Klagers dis
bisher elngeklagten 2,000 DM uberstelgv,
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