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Verkiindet am 21. Juni 1954 | '

Hs”jFies r, Just.Angest., als
’ dsbeamter der Geschéfts--

I m Namé'n des ‘Volkes‘"

\ o _I . ‘I' In dem Rechtsstv _i<1‘
'der gtadt Flensburg vertreten durch den Maglstrato
Beklagten Berqungsklaﬂerln und Rev151onsklagerln,

- Prozessbevollmachtlgter"’ Rechtsanwalt -

g e g e n

| 1, den Rentner und Hauselgentumer Emll R. E-

Fr_strasse ®

2, die Havselgentiimerin Dora R. ‘. Fr_-

strasse I

Klager, Berufungsbeklagte 'nd Revisionsbeklagte,

- Protessbevollma chtlg ter 3 Rechtsanwalt Dr . - -

hat dér III Z1v11senat des Bundesgerlchtshofs auf die
mundliche Verhandlung vom 26 Aprll 1954 unter Mitwirkung
\ . der Bundesrlchter Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr.Weber,
_”Dr Beﬁer und Dr. Hussla ' ' '

\ | “I:ifur Recht erkannt:

fnk;iIf, ﬂble Rev151®n der Beklagten gegen das Urteil des . G
\ ' R ZlVllsenats des Schleswig- HOlStelnlsChen Ober"TQIré
e landesgerlchts in Schleswig vom 10, Dezember 1952 's;ﬁ

w1rd Zuruckgew1esenu~

- Dle Beklagte hat dle Kosten der Revision zu trageno;_;

Von Rechts wegen




Czu 1hren Hauserna Er konne von den Grundstucksnachbarn ge

Tat'b.e‘s.‘cé;ﬁcll 2 o

- Die Klager 81nd als BErben 1hres Vaters Mltelﬁentumer
der Hausgrundstucke Nr ® und @ der zvllschen dem S-

und der Frl— Strasse gelegenen Fr-strasse in
‘ Das Haus Nr @ ist das Eckhaus zur “rl-

Strasoe- das Hlaus Nr @ llegt nach der Behaup tung der Kla-
ger mlndesbenﬂ 40 m, nach der Darstellung der Beklagten
'rund 25 m VV: bleser Strassenecke entfernt ‘Im Jahre 1900
war die Frouumb ;:trasse wegen 1hres starken Gefdlles von

. der Beklagten'durch Sperrstangen, d1e an den Sockeln mit
Schlossern befestlgt waren, fur den allgemelnen Tahrverkehr
gesperrt worden0 Dle anllegenden Elgentumer konnten bei Be-
darf dle Zufahrtssperren mlttels der 1hnen von der Beklagten
.!ubefvebenen Sch“usse1 offnen, Im Jahre 1949 verwandelte
die Beklarrte dhe Fr-st,rasse unter Avfhebung der |
“,Fahrbahn und unter Elnbau von Stufen in elnen 4 m breiten
Fussvangerweg,;Dle e1nz1ge Zufahrt zu den Hausern bildet:

nunmehr ein in dem Elgentum von Nachbarn stehender Gang, der
von ruckwarts zu den Hausern der Klaver fuhrt Belde Hauser_'
sind *\Jiletanwesen" in dem Haus Nr @ beflndet SlCh e1n Frlseur— :

1aden, im Haus Nr . eln Mllché,recschafl:a

o D:Le Klager wo]len durch d1e 1m Jahre 1949 vorgenommene
Veranderung der Fr—strasse einen erhebllchen Schaden ~
davongetragen haben und verlangen von -der: Beklavten elne SR :
:angemessene, in das ger 1cht110he eressen gestellte Ent—_
schadlgung in der Mlndesthohe von 5 OOO DMD Sle machen ge”
tena Der ruckwarl,lge Gang blete kenne geelgnete Zufahrt

i sperrt werden und sel hochstens mit 1 1/2 to Lastkraftwagen
zu befahren, Die Beseltlgunc de"* Tohrbakn euf der L‘r—

strasse mindere den Wert ibkrer HaneI‘~ es wirke sich un~

vvunstlg auf dle Mleten aus, dass d1e Mleter grosse Guter
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und Vorrate nicht wie vcrdem an die-H&duser heranfahren konn—
ten; die vorhandenen und von den Kldgern noch beabs1cht1g~ ‘
ten Ladengeschafte seien von dem allgemeinen Verkehr abge-
Sﬂhmltten, Fur den Frlseurladen hdtten an Monatsmiete nur
206 | DM anstatt der sonst ergielbaren 300 DM vereinbart
1?’\ _ werden konnen- ein Malermelster habe wegen der Schwierigkeit,
'  das Gerust an die Hauser heranzubringen und fortzuschaffen,
LS Cozu dem Prels von 316 DM einen Zuschlag von 19,75 DM berechnet
;iw o "Der neue Burgerstelg sel zudenm- ‘anfédnglich gefahrllch zlatt
.V_} , - gewesen und sodann mit einem Teerbelag, der bei Warme bchmer<

RiEE ze, Verbehen wordenol”’-”*'

\> - Dle Beklavte w111 dle Klage abgew1eaen sehen und beruft
-_s1ch vor allem darauf, den Klagern sel kein Schaden entstan—
-\_ den. " Der Fahrverkehr kdnne auf dem riickwdrtigen Zugang auf-
' " recht erhalten werden; ‘eine Sperrung des Ganges durch die
'“ \ o _“_Nachbarn werde nicht praktlsch werden; der Gang sei, zZumal
o im Hinbllck auf die von der Beklagten bei der Verdnderung
Dy | der }?‘r-strasse getroftfenen Vorkehrunfren, mit 3 to
Lasuxraftwagen befahrbar., Uberdies kénnten, von dem Gang
'abgeSehen, die Hiuser der Klager im Fahrvarkehr ohne’ wesent—f
llcha Erschwernlsse geaenuber dem vor dem Jahre 1949 vor-
, handenen Zustand errelcht werden° ‘Grossere Pahrzeuge, wie
_' Mobelwacen, seien in der Fr_strasse -~ wie dies auch
171n anderen Flensburger Strasgen der Fall sei - wegen des
';stark@n Gefalles ohnehln nie vorgelahren Die An-— und Ab- |
1fuhr von Waren werde allvemeln desweaen, well dle Wagen’ nlcht\
'\ unm1t%e1bar vor den Hausern vorfahren konnten, weder .abge- '
:ylehnt noch hoher berechnet Eln Wechsel der Mleter, ebenso'
e1n Auszug der Klager kéme auf absehbare Zeit schwerllch
1n Betracht Nach der Umwandlung der Strasse sei sogar noch
'1n einem der ‘H8user ein TLaden eingerichtet worden., Die Beschaf
'fenheit des Burgerstelgs, auf die die Kliger iliberhaupt keinen
Aufopferungsanspruch grunden kénnten, sei von Anfang an eln-'

; "setZe und Urteile ' R — Availble on the
°s |, . (mobile App) . » Google play D App Store
Gesetze

Uber 100.000' Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

SUT LSS [[9)0 ) 1o 9[I9], YONY STOMUTH



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

uklagte um Aufhebung des Grundurbe

:jsatze iiber den Aufopferungsanspruch des § 75 Elnl PreussAll

,elnes allgemelnen Rechtsgedankens, dessen Anwendung nlcht

' fhegrenzt :sﬂo

wandfrei gewesen Im ganzen gesehen sei der Wert der Grund-
stiicke der Klager sogar erhtht worden; denn das aefahrllche
Gefdlle. des Burgerstelgs sei verrlngert und der bauliche

'GesamtelndrMck verbessert wordeno

e

LandgeElcht und Oberlandesgerlcht haben den Klaganspruch".

dem Grunde nach unter dem Ge51chtspunkt der Aufopferung in-

v 'soPerH fur gerechtfertldt Uehalten als die Klager durch den ':f"
'Wegfall der TFahrbahn auf der Frledrlchstrasse eine Vermdgens-~ .

elnbusse erlltten hatben Mlt der ReV151on blttet die Be-

E und um Abwelsung der
Klage, h1 f8we1se um Zuruckverwelsung der Saohe an das Be-
rufungsgerlcht Die Klager bltten 1hrerse1ts um Zuruckwel—
sung der Reylslono : : g |

' Eﬂ%ééhéidﬁggsgrﬁndééf

Mlt der Rugey in SchleSW1g—Holste1n sel das Bestehen
eines Entschad;gungsanspruchs des Anllegers wegen Verande-
rung ewner dffentllchen Strasse entgegen der Rechtsordnung

© im Geblet des Preu881schen Allgemelnen ‘Tandrechts blsher
stets vernelnt worden, kann d1e Rev1S1on nicht durchdrlngeno_

Berelts das Relchsgerlcht hat die Anwendung der Grund-"
“’nlcht auf das Geblet beschrinkt, in dem: das Allgemei
ht teilwelse fortgalt Ebenso 51ehL der erkennende:_

1n der angefochtenen Bestlmmung den Nlederschlag

auf das raumﬂnch begrenzte Geltungsgeblet der Vorschrlft




o als 1m Geblet des Preuss1schen Allgemeinen Landrechts und

““'der $perrschranken d1e Frledrlchstrasse zu befahren, Wenn\me

Daruber hlnaus hat das Relchsgerlcht in seiner neueren«%
Rechtsprechung (vor allem RGZ 145, 107 /109 f£7) nicht in
Junmlttelbarer, wohl aber in entsprechender Anwendung einen
vaufopfervngsanspruch auch dann zverkannt, wenn _zwar, andersﬁ

des rhelnlsch franz081schen Rechts ein Subgektlves Recht
: des Anllegers auf dauernden Genuss ‘der 1hm in Aussicht

‘1 gestellten Strassenbenutzung zu vernelnen sei, wenn aber

vdle t tsa llchen Verhaltnlsse und d1e Belange der Betelllg~:

dieselben : seien, die in jenen anderen Rechtsgebleten
zu dEA"An ahme elnes subJektlven bestlmmten Rechts gefuhrt

hatten Der erkennende Senat hat in selner Entscheldunv vom
22, Dezember 1952 (BGHZ 8, 273) sich allgemeln.auf den Stand~
&punkt gestellt den Anliegern konne bei einer Ent21ehung oder

Beschrankung des Gemelnnebrauchs ein Aufopferungsanspruch

dann nlcht versag werden, . wenn in den Bestand ihrer Rechte :
’ durch‘Ausschluss ‘der diesen eigenen Benutzbarkelt und Verwerf;
’ kéftvelnﬂegrlffen7 so0, wenn dle Zugangllchkelt zu einem ;f

abgesohnltten werde,

__Dle Rev131on greift das Urtell des welteren mlt folven-f’
' der urwagung an: Bereits im JahreAl9OO habe d1e Beklagte als
'Pollzelbehorde durch ihr Vorgeh n das den Klagern an der

- offentllchen Strasse zustehende NutZungsrecht beseltlgt und

_'_1hnen nurmehr elne Jederzelt W1derrufllche Pollzelerlaubnls !

‘v:ertellt ausnahmswelse in. elnzelnen Fallen vermittels Offmm.{

iahaupt,‘so sei der von den Klagern geltend gemachte Entschadr~-
':gungsahspruch berelts im Jahre 1900 entstanden und in der
f'ZWlschenzelt vergahrt Seil das Recht e1nes Anllegers einmal
_beschrankt worden, so sei von diesem Zeitpunkt an fiir die

',Anwendung der fiir Entschad‘gungsan°pruche der fraglichen Art :
 anerkannten Regeln kein Raum mehr; der Widerruf einer Sonder-J
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"erlaubnis séi‘an'sioh ungeeignet, einen Aufopferungsanspruch
zu bé*rﬁnden, im vorliegenden Fall im besonderen deswegen,
weil die Kléger von der Erlaubnls nur in ganz seltenen Fal-
len Gebraucm gemacht hdtten, ledlgllch von eirer angesichts
des oestelgerten Strassen~ und Kraftfahrzeugverkehrs ubllchenyjf
und 1n Rech#ung zZu stellenden Beschrankung des Gemeinge- I
brauchs betﬁoffen und daher, was die Nutzbarkelt und Verwert-—  3@

1 barkeit 1hr T Ahllegerrechte anlange, nlcht wesentllch in
f'1t7e1denscﬁaft gezoven WOrden selena o

DlevReJis;onserW1derung bezwelfelt demgegenuber zu Un-
recht,‘dass die im Jahre 1900 angeordnete und durchgefithrte
Sperre der

trasse aus 51cherhe1tsp011ze1110hen
worden 1st Dass dem so war, hat nicht
nur das Berufungsgerlcht als unstreltlges Partelvorbrlngen
w1edergegebeh sondern besagt auch der Inhalt der zum Gegen— '
. stand der tatrlchterllchen Verhandlungen gemachten General- -
~ . akten des Mag:strats PN betr. die Fr”strasse

\ ;u;erlII Jene Sperre hat aber den Anliegern die Zufahrts- und
d Abfahrtsmorrlichkelt zu ihren Hiusern auf der Fr.stras—
\ se, wenn auch unter Betatlvung der Sperrvorrlchtungen er-

| B halten° Sle hat den Kldgern die Zugénglichkeit zu ihren R
\ . Grundstucken nlcht schlechthin derart genommen, dass ihnen

Grunden vorgenommen

'bel Ausnutzung der Sondererlaubnls etwas zutell wurde, wo-

\‘ _rauf sie keln Recht mehr hatten, sondern sie hal den An‘le—
| ":gern das Recht (oder ggf im Slnne von RGZ 145, 107 eine

,\-‘ des glelchen}Rechtsschutzes bedurftlge Mogllchkelt) auf ,
A S Erhaltung deﬁ Zufahrt (und Abfahrt) zu ihren Hiusern belassenu
N Dlese Fahrtmdgllchkelt ist den Klagern erst durch den Umbau
L _ _ Pstrasse im Jahre 1949 genommen: wor’ien° Hierin
liegt ein Eingriff in ihren Rechtskreis, der fiir sie einen
Anspruch auf %illige Entschiddigung zu begriinden geeignet
ist. Dieser Ahspruch ist nicht verjdhrt und wird von dem

|




'gebracht Dort hat der Senat nur erwogen, dass dem betrof-

»‘dles gestatte der riickwirtige Gang einen Fahrverkehr mit 3 tof
- Lastkraftwafren- anf eine weitergehende Zufahrtsmoglichkeit 3
‘hatth Anneger vei den in PN hiufigen steilen Stras— :

'seln mag und auf dem ruckwartlgen Gang eine anderweite Ver-
"kehrsmogllchkelt besteht, mag allenfalls massgeblich fir
 die Hohe der Entschadlgunvsanspruche von Bedeutung sein;
;: er betrlfft aber den Bestand der Anspriiche nicht. Es bedarf
:1]dahef in dem Verfahren iiber den Grund der Anspriiche keiner
‘f_welteren Feststellungen iber die Entfernungen der Hiuser

'tand dass die Klager die bis dahin bestandene Fahrtmog-,
1ke1t nur in gerlnvem Umfande wahrgenommen haben sollen, ’,
‘*nfalls ‘in selner Hohe, nicht aber in seinem Bestand '

,beruhrt' Etwas anderes hat der Senat in selnem bereits

e:EWaLhnten Urtell vom 22, Dezember 1952 nicht zum Ausdruck

fenen Anllegeh wenn er zwar nlcht der Zufahrt beraubt,

sondern 1n anderer Welse beelntrachtlvt wurde ein Aufopfe- ..

gesetzt” dass dle Benutzbarkelt und Verwertbarkelt seiner
Rechte erhebllch beelntrachtlvt werde,,

« Ebenfalls ohne Erfolg beruft smh die Revision darauf:
Von \der Fr1es1schen Strasse aus sei ohne nennenswerte = Schwidl
rlgk‘elten sowohl das Haus rr@Ds trasse Nr W als Eckhaus,
als. auch das nach den Ang,aben der Kl&dger nur 25 m von der

Eri Strasse entfernte Haus Nr @ zu erreichen; iber-

¥ 3

sen kelnen AnSpruch Tatsache ist demgegeniiber, wie das

-Berufungsgerlcht zutreffend angenommen hat, dass die Kl&ger .

auf «ﬁer Fr—strasse vor ihrem Umbau elne) wenn auch
poilzelllch beschrankte Zufahrtsmoglichkeit hatten. Der Um-
stand dass die. Dntfernung Zur Fl"l— Strasse gering

der K1 dger von der Frigii Strasse und iiber die Beschaf-
fenhelt des ruckwartlgen Gangeso
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In dleéem Zusammenhanwe verneint die Rev131on, dass
die Kléger iberhaupt durch den Umbau der FrqJiiiistrasse
eine entgchs dlﬂungspfllchtlge Einbusse erlitten haben. Die
Hauser wurdan nahezu ausschliesslich Einnahmen aus der Ver-
mietung von Mohnvngen erbringen; die Wohnungen wiirden nach
der Lebenserfahrung in den n#chsten Jahren nicht weniger
~als die gese%zllche Miete erbrwngen~‘hochstens handle es
sich, was dlk Moglichkeit verminderter Mieteinnahmen angehe,
um elnep v1eﬂlelcht kiinftig eintretenden Schaden; zu Unrecht
 habe das Berpfungsgerlcht das von der Beklagten angebotene
v Sechverstandhgengutachten dariliber, dass suﬂlgegenwartlg
e1n Mlnderwe&t nicht feststellen lassey nicht erhoben; der

Mlnderwert wﬁrde ausserstenxallsbel einem Verkauf der Grund- g

stiicke in Erbchelnung treten; die Beklagte brauche aber
'nlcht dafir Zu sorgen, dass ein Kauzer die ﬂlelche Ausnahme-
_ erTaubnls zum Befahren der Friedrichstrasse, wie sie die
«_.hiager gehabL hatten, erhalten wirde; zudem sei deren Ertei-
‘Lung Aufgabe der nichtstidtischen Polizei. Ein Anspruvch da-
rauf; dass elne gewerJllche Nutzung der Hauser geschiitzt
:Werde stande den Klédgern nicht zu, Ein Schaden auf ihrer
Seite entfiele auch deswegen, weil der Umbau der rrE-
strasse durch die Verringerung des Gefélles des Burgerstel
”und durch dle ansprechende CestaLtung des: Strassengelandes
den Wert der'Hauser erhtht und einen etwalaen Schaden der
vKlager mehr qls ausgegllchen habeo

‘ Hlerbel Uber31eht die Rev1s1on7 dass die Vorlnstanzen,.
:_ausdruckllch das Landgerlcht ‘elnen Schaden nur darin er-
Sbllqktvhaben dass den Klagern dle Zufahrt zu. ihren Grund-
'FStﬁCkén‘géhommen wordeﬁ und die Vermietbarkeit der Wohnungen
 und béstehenden.Laden beelntrachtlgt worden 1st9 dass sie
~ aber die Méglichkeity die‘Kléger'wﬁrdeﬁ‘ihre_Héuser kiinftig

fgewerblich nutzen,’uberhaupt‘nicht in'Erwégung'gezogen haben.
Auf der anderen Seite ist das Berufungsgericht davon ausge-

i

iFE T




| gan%en,dass der Verlust der Zufahrtsmoglichkeit einen gegen

'__ver ag selbst d1e Revision eine Wertminderung nlﬁht auszu-
‘ﬁsch 1essen -,
 ‘,Enﬁ 1cklung zu schdtzen ist. Eine Vorabentscheldunn tiber
,;déﬁ;Grund des Anspruchs ist schon dann zula551g, wenn sich
‘ié£$7dem festgestellten Sachverhalt die Wahrscheinlichkeit
"iyérglbtﬂ
keit
) dér’volllgen GeW1sshe1t, ob ein Entschadlgungsanspruch ent-
‘_t'stg

” 1€itpna Die summarlsche Arnahme eines Schadens auf Seiten
v_der klager konnte das Berufunﬂsgerlcht ohne Anhorung eines
VSachverstandlven treffen, Uher die ZuzLehung eines Gutach-
uters‘kann der Tatrlchter nach' frelem ?rmessen entschelden,

”eine unzurelchende Begrundung auf mangelnde Sabhkunde des
} TatrLchters schliessen liesse, wurde allerdings eln mit der

"Fﬁr die Annahme, dass dem Berufungsgerlcht elne fur die
| :iiSﬁ¢m¢rlsche Priifung des Schadenseintritts voll ausrelchende
 Sachjunde gefehlt hitte, besteht aber kein Anhalt. Soweit
"‘55§i6hfd1e Rev1s1on auf eine Vortellsausglelchung beruft

wdrtigen Schaden bedeutet - fiir den gedachten Verkaufsfall

der freilich im Hinblick auf die zukinftige

7

dass den Kldgern aus dem Verlust der Zufahrtsmo ich
eln Vermogensschaden entstanden ist. Es bedarf nicht |

en 1st (so der erkennende Senat in VRS 4, 88), Aus der |
_s?mehrfach erwshnten Senatsentscheidung vom 22. Dezem-
b?r’1952 kann die Revision fiir sich nlchtsGegentelllges her-

* . wenn| er s1ﬂh e1ne genugende eigene Sachkunde zutravt Yenn

Rgvlslon angrelfbarer Verstoss gegen § 286 ZPO vorllegen°

 Sperre der Strasse nur gerlngfuglg selnu Er b11ebe auch be-

lchen
stehen, wenn man dle von der Beklagten vorgebxacﬁ werter-‘

hdhenden Umstande beruck51cht1ge- denn auf - Jeden Fall sei

. wTden Hausern praktlsch elne ﬂew1sse Entwickl ungsmogllchkelt
*?_genonmen worden, dl° anderen, an offentlichen Strassen Stehml




m'gtver als Vorelgentumer der urundstucke 1m Jahre 1900 auf jeg-

TA_ren sel zu erwagen wurde dle Strassenflache im Elgentum der

- 10 -

den Hausern offengeblieben sei. Nun ist daran festzuhalten,
dass der ElnMand der Vorteilsausg eichﬁng im Verfahren uber
‘den Grund dep Anspruchs nicht schlechthin vollsténdig und
b_zwarfdem:Betrag nach erledlgt werden muss . Vlelmnhr ist
_auch hie; der allgemeine Grundsatz zur Anwendung zu bringen,
f~dass déf?Schaden dem Grunde nach nur dann nlcht festgestelltk
 'werden kann,_wenn die MOglichkeit besteht dass kein Schaden
';;verblelbt hler also, dass der Vortell dem Sbhaden gleich-
f‘kommt (so Ur1e11 des erkennenden Senats vom 8. Aprll ‘954
- III ZR 41/%3, sowie RGZ 103, 408; RG I-IRR 1936 Nr 294; R¢ &
f;Jw 1928 109) ‘Wie nun die knapp - gehaltene Begrvndung des &
‘; Berufungswer1chts noch hlnrelchend erkennen 1asst ist der:
;“Berufungsrlchter davon ausgeganven, nach der Gesamthejt
'der Umstande sel mit ‘hoher Wahrsnhelnllchkelt anzunehmen,

it s{*: o . S SR S SIS E K .

v;dass dle Beklagte den Kl&gern - trotz elner vorzunehmenden Vor..
aytellsausglelohung elnen sei es auch ﬂerlngen, Betrag schul— '
dec Es 1st daher nlcht zu beanstanden wenn das Berufungs~‘

vcerlcht die Frave der Vortellsausglelchung nnoht im Verfahren
{uber den Grund des ﬁnspruches erTedlgt hat, Qa%:,’ ST o ﬁ
i : -1 i . G0 TR s : R
; Dle Rev1slon hat sch11essllch das Berufungsurtell noch
_Jaus zwel Grunden angegr1ffeno Elnmal habe der Vater der Kla—

'" 11chen Schadensersatz aus - der Umgestaltung der Frledrlchstras—f
 se ver21chtet; zu dem dahingehenden Einwand der Beklagten "b"
_habe das Berufungsgerlcht kelne Stellung genommen-'zum ande—

k ‘K1a”er stehen,‘so hdtte dle Pollzel dlevStrasse wegen der von
ihr ausgehendan Gefahr (§ 20 PreussPVG)Hentschadlgungslos f1
: fiir den Fahrzeugverkehr sperren konnen- wenn aber, wie hlér,
";dle btadt als Elwentumerln des Gelandes aus 51cherhe1tsp011-;
‘”5ze1110hen Grumden zur Sperre angehalten:wurde, =Ye) wurden zu—?l
| 1ch Anspruche der Anlﬁeger entfa“len d1e als an der Wegeﬁ"
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 Zustand der Sache verantwortlich seien, Nach beiden Rich-

| tatlgUng der Sperrvorrlchtungen 51ch v01121ehende Anlleger-
‘ verkehr im Hlnbllck auf den gestelgerten Kraftfahrzeugver-

:flééhe Nutzun sberechtigte gleich dem Wegeelgentumer fir dml

tunben-konnen die Rugen der Revision nicht ‘durchgreifen,

L LbDas Landgerlcht hat die Erklarung9 dle der Vater def
Klég?r im Anschluss an die im Jahre 1900 erfolgte Sperre

| | "trasse in einem mit der Beklagten geschlos-
senen Verglelch abgegeben hat @ﬂun gewurdlgt dass sie nur
dle A sprQChe aus der Sperre der Strasse in dem damallﬁen
UmfanF‘betréf Auf 1hren im ersten Rechtszug -gemachten Vor-
tragy‘dass'dle Ver21chtserklarung elnen Wentergehenden In-

halt gehabt habe ist d1e Bekl agte nlcht mehr zuruckgekom~

mena pas Berufvngsgerlcht Verletzt daher dle Vorschrlft

des § 286 ZPO nicht, wenn es sich mit dem Elnwand der Be-
klaﬂten nlcat auselnanderseuzt Die Auslegvng des Landgerlch7
*asst 1m ubrlnen keinen vom Rev1olonsgerlcht nachprufbaren }
Rechtsverstoss erkenneao\ L ' B

..li)er. ven der abschuss:wen Fr.s trasse avsvehenden
Pollzelaelahrq'auf d1e die Revision verwelst war bereits
durch dle im Jahre. 1900 erfolgte Sperre der Strasse begegneﬁ
wcrdgno Nur wenn - in einem elnzelnen Fall durch Eroffnung |
”dpr Sperrschranken die Strasse Lur dle Zu—‘oder Ab*ahrt be—f
i urde, war’ ‘noch die Mogllchkelt fur elnen durch das
:éngefalle bedlngten Unfall vegeheno Dass diese geringe.
lbene Gefahr durch d1e EntW1ck1ung des Kraftfahrzeugé
erkewrs zuwenommen und mit Riicksicht hlerauf eine vollige
pdllzélllche Sperre der ‘Strasse efforderllch gemacht hatte{i
kann der Rev151on nlcht zugegeu_n;werdeno Es ist nlcht er-
51chtllch dass der auf der Fr h  ftrasse vermﬂtels Be-

kehr nennenswert orrosser geworden 1st Bei vors1cht1ger
Fahrwelse konnte auch heute ein aus der n‘r—strasse
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Pahrzeuglenker sich trotz der Zunahme.des
verkehrs in den Verkehr auf der Fri(D
dnen, ohne den dort herrschen Verkehr zu ge-
Beklagte kann daher eine Berechtlgung ihrer-
--strasse wie geschehen ohne Zahlung .
Ldlgung an die Klager umzuwandeln, nicht damit
y dass eine volllge Sperre der Strasse aus
! arunden ﬁeboten gewesen sela

fochtenen Urtell ist sonach belzupfllchten°
uruckwelsung der Revision und d1e Belastung
mlt den Kosten der~Rev181on (§ 97 ZPO) zur

Dr Weber

Dr”Beyer 3 Dr Hussla'
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