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& Gesetz: BGB §§ 832, 1627, 1631.

* Rechtssatz: Der Vater bleibt als Aufsichtspflichtiger

' neben dem Halter eines Kraftfahrzeuges ver-
pflichtet, liaBnahmen zu treffen, die geeig-
net sind, seinen 19 1/2 - j#hrigen Sohn, dem
der Halter das Fahrzeug iiberldBt, daran su
hindern, das Fahrzeug im Zustande einer
durch AlkoholgenuB bedingten-Verkehrsun—
tiichtigkeit zu benutzen.

Aktenzeichen: III ZR 11/51 LG Vuppertal
Urteil vom 29. November 1951 OLG Diisseldorf
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Verkiindet

am 29. November 1951.

Fieser,

Justizangestellter

- als Urkundsbeamter der Ge-
schaftsstelle

1}
2)

3)

1)

2)

Im Namen des Volkes

In den Rechtsstreit

des Kaufmanns Otto sen. in ..—-—
O tra!e l

ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

des Kaufmanns Johann K@ in \"-I-.-,
D

trate U,
ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

Beklagte, Berufungsklédger, Anschluf-
berufungsbeklagte und Revisionskléger,

gegen

dle iitwe Llartha h— in \"-B—

tralle

die mlnderaahrl e Renate ij ?—
D, i traBe W, gese zllch vertreten
durch die Kligerin zu 1),

Klagerinnen, Berufungsbeklagte, AnschluB-
berufungskligerinnen und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Lr. G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Fovember 1951 unter Liitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. Riese und der Bundesrichter
Prof. Dr. liei8, Dr. Kleinewefers, Ir. Bock und Rietschel

fiilr Recht erkanﬁt:

Die Revisionen des Zweitbeklagten und des Dritt-
beklagten gegen das Urteil des 1. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 2. November
1950 werden zuriickgewiiesen.

Von den hosten des Revisionsrechtszuges hat
jeder Revisionsklédger seine eigenen auBlergericht-
lichen Kosten, sowie als Gesamtschuldner mit dem
anderen Revisionskliger die auBergerichtlichen
Kosten der Revisionsbeklagten und die Gerichts-
kosten zu tragen.

Von Rechts wegen

L
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Am 28. L&drz 1949 gegen 22.50 Uhr befuhr der
damals 19 1/2 Jahre alte Erstbeklagte Otto lagh-
@ junior, Sohn des Zweitbeklagten, mit einem
den Drittbeklagien gehSrenden Personenkraitwagen
die G@EID in @GP ir siidlicher Richtung. Dabei
geriet er auf den Biirgersteig und iiberfuhr u.a. den
Prokuristen Erich LUJJjllp; Ehemann der Erstklé-
gerin und Vater der Zweitklégerin. (P stard
kurz danach an den Unfallfolgen. Nach dem Unfall
wurde im Blut des Erstbeklagten ein Alkoholgehalt
von 2,11 % festgestellt. Durch rechtskriftiges Ur-
teil der 2. Strafkammer des Landgerichts in Yupper-
tal vom 12. Juni 1949 wurde'der Erstbeklagte wegen
fahrldssiger Totung, tateinheitlich begangen mit
fahrl#ssiger Kérperverletzung und VerkehrsverstoS,
sowie wegen Fahrerflucht zu einer Gesamtstrafe von
einem Jahr Gefingnis verurteilt (Aktenzeichen:
7 KMs 10/49, Staatsanwaltschaft Tuppertal).

Zu der Unfallsfashrt war es auf folgende Veise
gekonmmens

An Vormittag des 28. Lidrz 1949 iiberlief der
Drittbeklagte den ihm gehdrenden Personenkraitwa-
gen, der im Garagenbetrieb des Zweitbeklagten in

Ol : Ti@p: trate @8, untergestellt war,

dem Erstbeklagten, der wiederholt als Fahrer fiir
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ihn tétig gevesen war, zu dem Zweck, ein Hochgeits- -
paar zum Standesamt zu bringen. Die Braut war die
Iiichte des Zweitbelillagten. Wach Ausfiihrung dieser
Fahrt parkte der Erstbeklagte den Viagen vor dem
Brauthause in .. (D, 7 i@E®strate @, und nahm
dann, ebenso wie der Zweitbeklagte, an der Hoch-
zeitsfeier teil. Etwa ab 15.30 Uhr nahm auch der
Drittbeklagte, der bei dem Zweitbeklagten als Un-
termieter viohnte, als llochzeitsgast an der feier
teil.

Nachdem die alkoholischen Getrdnke ausgegangen
waren, fuhr das Brautpaar in den friihen Hechmittags-
stunden nit einem Personenkraftwagen, der einem
anderen Ilochzeitsgast gehtrte und vom Briéutigam
gefiihrt wurde, in Begleitung des Erstbeklagten
nach DD, vn weitere alkoholische Getrsnke,
insbesondere auch Kognak zu besorgen. Auf der Riick-
fahrt ereignete sich ein Unfall, der dazu fiihrte,
dal der Drautigam zwecks Vornahme einer Blutprobe
von der Polizei festgenommen wurde. Die Untersu-
chung ergab einen Alkoholgehalt von 2,5 % im Blute
(Strafakte Bl 68 b).

Der Erstbeklagte und die Braut kehrten mit
den in D@ cingekauften Getrinken gegen
16 Uhr ins Hochzeitshaus zuriick. Nach einiger Zeit
fuhr der Erstbeklagte die Zeuginnen XK1@lD und Br@-




@ die Schuestern des Zweitbeklagten, zum Poli-
zeirevier in (D, Di@ERstrade, wo sich
die Zeuginnen fiir die Freilassung des Brautigams
einsetzten. Darauf fuhr der Erstbeklagte die bei-
den Zeuginnen nach den Brauthause zuriick. ¥ach der
vom Drittbeklagten bestrittenen Behauptung des
Erstbeklagten und des Zweitbeklagten fuhr der
Erstbeklagte nunmehr auf Anweisung des Drittbe-
klagten zum Polizeipradsidium, um den Brautigam ab-
zuholen. Dieser war jedoch inzwischen entlassen
worden und mit einer Taxe nach der wiesenstraie

35 gefahren. Nach Riickkehr vomn Polizeiprisidium
parkte der Lrstbeklagte den wagen wiederum vor
dent Brauthause und nahm weiterhin an der IIiochzeits-
feier teil. '

Gegen 18 Uhr erhielt der Erstbeklagte.von seiner
liutter, die ebenfalls bei der Hochzeitsfeier zugegen
war, einen 50 1+Schein mit dem Auftrag, Zigaretten
zu besorgen. Darauf fuhr der Erstbeklagte in Beglei-
tung des Hochzeitsgastes BEP mit dem Vagen des
Drittbeklagten zunichst zu Karl Sch@, einem Be-
kannten des D). Nachdem sie hier einige Schnépse
getrunken hatten, fuhren sie nach etwa einer Stunde
-unter witnahme des Sch@@® zu der in der G in
V@D cclegenen Gastwirtschaft "240 StEED
wo sie an der Theke weiter tranken. Der ‘Vagen des
Drittbeklagten stand wihrend dieser Zeit auf der
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der Gastwirtschaft gegeniiberliegenden Stralienseite.
D@D verlie8 die Gastwirtschaft, um sich bei dem
in der Nihe wohnenden T'reunde K@ niederzu-
legen. Der TPrittbeklagte hatte inzwischen das Braut-
haus verlassen und suchte zusammen mit dem Kriminal-
polizeimeister O, der auch an der Hochzeitsfei-
er teilgenommen hatte, ebenfalls die Gastwirtschaft
"€ SHeID" avf. O nachte den TCrittbeklag-
ten noch darauf aufmerksam, daB der Erstbeklagte
gerade im Begriff sei, die Gastwirtschaft zu ver-
lassen. Kurze Zeit spiter erschienen der Erstbeklag-
te und Sch@® vei KD un B@ED abzuholen.
AnschlieBend fuhren sie zundchst mit dem Vagen des
Drittbeklagten zum Brauthause zuriick, wo die Hoch-
zeitsfeier bereits beendet war. Ler Zweitbeklagte
und seine Fhefrau hatten die Hochzeitsgesellschaft
schon vor den Irittbeklagten verlassen. Behle

blieb in der Li@straSe @ zuriick. Der Erstbe-
klagte und Schell fuhren dann zusammen 2it dem
derzeitigen Xriminalwachtmeister Va@@h, der eben-
falls an der Hochzeitsfeier teilgenommen hatté,

zun "HE) z@@ @' und zechten hier zusammen

mit dem ihnen bekannten krwin Ho@® weiter. Da
der Erstbeklagte die Zeche von 47,80 Il nicht mehr
voll bezahlen konnte, lief Io@Jlll® seine Armband-
uhr als Pfand zuriick. Der :rstbeklagte fuhr zu-
n#chst nach Ilause und lief sich von seiner iutter
den zur Einldsung der Uhr erforderlichen Betrag
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geben. Als er dann wieder zusammen mit Iormeber
auf dem Vege zum "H@JP z@ PE@P" iiber die Gathe
fuhr, ereignete sich der Unfall, dessen Opfer der
Ehemann der ILrstklédgerin und Vater der Zweitklé-
gerin wurde.

Die Klédgerinnen fordern von den drei Beklag-
ten als Gesamtschuldnern Erstattung der Beerdi-
gungskosten und des Sachschadens, sowie Zahlung
einer Rente als Ersatz fiir den ihnen durch den
Tod ihres Erndhrers entstandenen Unterhaltsausfall.
AuBerdem haben sie mit der Klage beantragt, fest-
zustellen, daB die Beklagten als Gesamtschuldner
verpflichtet seien, ihnen allen weiteren Schaden
zu ersetzen, der ihnen auf Grund des Unfalls vom
28. lidrz 1949 entstanden ist und noch entsteht,
soweit dieser nicht auf die Versicherungstriagerxr
iibergegangen ist. )

Sie haben zur Begriindung vorgetragen, daB der
Zweitbeklagte und der Drittbeklagte schuldhaft
uvnterlassen h&étten, dem angetrunkenen srstbeklagten
die Schwarzfahrten am Abend-des 28. L&rz 1949 un-
noglich zu machen. Der Zweitbeklagte habe die ihm
nach § 832 BGB obliegende Aufsichtspflicht ver-
letzt. Ihm kénne der trunkene Zustand, in dem sich
der Erstbeklagte bei der Hochzeitsfeier befunden
habe, nicht verborggn geblieben sein. Trotzdem ha-
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be er nichts unternommen, um die Benutzung des
Viagens durch seinen Sohn zu verhindern. Der Dritt-
beklagte habe dem kErstbeklagten die generelle Zr-
laubnis zur Benutzung des Viagens erteilt. Der Erst-~
beklagte habe mit diesem Wagen hiufig Geschéfts-
und Privatfahrten fiir den Drittbellagten ausge-
fithrt, den Vagen stets getankt und die \iagenschliis-~
sel stédndig in Verwahrung gehabt. Auch am Hachmit-
tag und am Abend des Unfalltages habe er den Va-
gen mit Vissen und Villen des Drittbeklagten be-
nutzt. Obwohl der Drittbeklagte habe erkennen
miissen, daB der Erstbeklagte angetrunken gewesen
sei, habe er diesem weder die liagenschliissel,

noch die Vagenpaniere abgenommen.

Die Beklagten haben die Xlaganspriiche nach
Grund und I6he bestritten.

Der ErstbeXklagte und der Zweitbeklagte haben
darauf hingewiesen, daB der Erstbeklagte bereits
im M8rz 1945, also im Alter von 15 1/2 Jahren, von
der zustidndigen Polizeibehdrde den Fithrerschein
erhalten habe. Daraus ergebe sich, daB er die kor-
perliche und geistige hignung sowie die charakter-
liche Reife zum Fiihren eines PFahrzeugs besessen
habe. Er sei von dem Drittbeklagten nicht nur mit
der Pflege des ‘Jagens beauftragt gewesen, sondern
sei auch sténdig als Pehrer fiir ihn tdtig, sowie




in Besitgz der Garagen- und ivagenschliissel gewesen.
Er habe sich immer als gehorsam und wohlerzogen
gezeigt. Es sei kein Fall bekannt, bei dem er sich
vor dem PFahren oder withrend des Fahrens dem Alko-
holgenuB8 hingegeben hitte. Am Unfalltage habe er
‘bis zu den Zeitpunkt, als er die Hochzeitsfeier
verlieB, um Zigaretten zu holen, nur gengz wenig

" Alkohol getrunken und keinerlei Virkung des Alko-
hols gezeigt. Er habe beim Fortgehen aem Drittbe-~
klagten noch gesagt: "Ich fahre nochmals ", wo-

" rauf der Drittbeklagte erwidert habe: "Jo, jo,

ist in Ordnung !" Der nach dem Unfall bei ihm
festzestellie Alkoholgehalt sei auf den Alkohol
zuriickzufilhren, den er erst nach dem Verlassen
der Hochzeitsfeier zu sich genommen habe.

Der Drittbeklagte hat bestritten, dem Erstbe-
klagten. die generelle Erlaubnis zur PFiihrung sei-
nes Personenkraftwagens erteilt zu haben, und hat
hierzu vorgetragen, daB jede einzelne Fahrt, die
der Erstbeklagte -iibrigens ohne jede Bezahlung-
fir ihn aunsgefiihrt habe, von ihm besonders ange-
ordnet worden sei. Die Garagen- und Vagenschliis-
sel hatten auf dem Schreibtisch des Zweitbeklag-
ten gelegen; jedenfalls hitten sie immer dort lie-
gen sollen. Nachdem der damals noch v6llig niichter-
ne Erstbeklagte aus DU zurickgekehrt sei,
habe er, der Drittbeklagte, ihn mit Riicksicht auf
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die aus DQJP nitgebrachten alkoholischen Ge-
trdnke, insbesondere die Schnipse, aufgefordert,
den TVagen in die Garage zu bringen.'Der Erstbeklag-
te habe ihm dann auch, nachdem er die Zeuginnen
k1@ vnd Br@ii» zu dem in derselben StraBe wie |
die Garage liegenden Polizeirevier gefahren hatte,
geneldet, daB der Yagen in der Garage sei. Nach
diesem Zeitpunkt habe er den Vagen weder vor dem
Brauthause, noch spédter vor der Gastwirtschaft
7@ StEY' bemerkt. Der Erstbeklagte habe die
weiteren Fahrten ohne sein \.issen unternommen.

Das Landgericht hat die gegen die drei Beklag-
ten geltend gemachten Leistungsanspriiche den Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért, soweit kein For-
derungsiibergang auf einen Tréger der Sozialversi-
cherung nach den Bestimmungen der Reichsversiche-
rungsordnung erfolgt ist, und den Feststellungsan-
trag.als unzulissig abgewiesen.

Dieses Teii- und Zwischenurteil ist hinsicht-
lich des Erstbeklagten recahtskrédftig geworden.

Der Zweitbeklagte und der Drittbeklagte haben
Berufung eingelegt. Im Gegensatz zu seinem Vorbrin-
gen im ersten Rechtszug hat der Zweitbeklagte im
Berufungsrechtszug behauptet, es sei, als man den
Erstbeklagten zum Zigarettenholen fortgeschickt ha-
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be, keine Rede davon gewesen, daB er hierzu den
Vagen benutzen werde. Die Klégerinnen haben wegen

. “des Feststellungsantrags AnschluBberufung einge-

legt.

Das Berufungsgericht hat die Berufungen und
die AnschluBberufung zuriickgewiesen. liit der Revi-
sion erstreben der Zweitbeklagte und der Drittbe-
klagte die Abweisung der Klage. Die Kliigerinnen
haben vm Zuriickweisung der Revision gebeten.

Entscheidungsgriinde:
Die Revisionen konnten keinen Erfolg haben.
I.

13 In tbereinstimmung mit dem Landgericht hat
das Berufungsgericht die gegen den Zweitbeklagten
gerichteten Zahlungsanspriiche gemidB §§ 832, 844
BGB dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért
und hierzu ausgefiihrt, daB linderjihrige zanz all-
gemein, auch wenn sie iiber 18 Jahre alt seien und
sich sonst immer als gehorsam und wohlerzogen ge-
zeigt hédtten, zu den aufsichtsbediirftigen Perso-
nen im Sinne des § 832 BGB gehdrten. Dabei komme
es nicht hinsichtlich des Bestehens, sondern nur

Al oty T "7 .
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hinsichtlich des Unfanges der Aufsichtspflicht auf
die Umstdnde des konkreten I'alles an. Im vorliegen-
dén Fall sei die Annahme einer Verletzung der Auf-
sichtspflicht durch den Zweitbeklagten gerechtfer-
tigt. Zwar sei zuzugeben, dab bei einem ..inderj&h-
rigen, der 19 1/2 Jahre alt sei, bereits mit 15 1/2
Jahren den Fi{hrerschein erhalten und sich, wie der
Zweitbeklagte behaupte, immer als gehorsam und
wohlerzogen gezeigt habe, unter normalen Umst&nden
mindere Anforderungen an die Aufsichtspflicht des
Vaters gestellt werden konnten. Indessen kénnten
sich auch bei einem solchen ilinderjdhrigen besonde-
re Situationen ergeben, die, wenn sie deu Vater
bekannt seien, im einzelnen Fall geeignet seien,
strengere Anforderungen an die Aufsichtspflicht

zu rechtfertigen, und zwar insbesondere dann, wenn
es sich vm eine Situation handele, die in besonde-
ren _laBe Gefahren fiir Dritte in sich berge. Eine
solche Situation habe am Unfalltage vorgelegen.

Der Lrstbeklagte habe gleich nach der Riickkehr vom
Standesamt -abgesehen von den durch die Fahrten
nach DD vnd zum Polizeirevier bedingten Un-
terbrechungen~ bis 18 Uhr an einer Hochzeitsfeier
teilgenommen. Dabei habe er auch -wie der Zweitbe-
klagte behaupte, nur "ganz wenig"- Alkohol zu sich

~ genommen. Wdhrend dieser Zeit habe der wagen des

Drittbeklagten. vor dem ause gestanden. Angesichts
der in der Hachkriegszeit zu beobachtenden er-~
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schreckenden Zunahme der Verkehrsunfille infolge
Alkoholgenusses der Fahrer seien in rdllen, in de-
nen die _iglichkeit der Fithrung eines Xraftfahrzeu-
ges durch einen infolge Alkoholgenusses verkehrsun-
tiichtigen :.inderjihrigen bestehe, an die Aufsichts-
pflicht besonders strenge Anforderungen zu stellen.
Schon in dem Augenblick, in dem eine solche “6g-
lichkeit auftauche, miisse der Aufsichtspflichtige
ihr mit aller Tatkraft begegnen. Dieser .6glich-
keit hdtte sich der Zweitbeklagte schon bewullit wer-
den miissen, bevor sich bei dem Erstbeklagten ir-
gendwelche Virkungen des genossenen Alkohols ge-
zeigt hatten. Bereits von dem Augenblick ab, als
der Erstbeklagte an der Hochzeitsfeier teilgenom-
men und dabei Alkohol, wenn auch nur "ganz wenig",
zu sich genommen habe, hitte der Zweitbeklagte die-
se w«0glichkeit erkennen niissen. Wihrend der ganzen
Zeit habe der iagen des Drittbeklagten vor dem Hau-
se gestanden. Der krstbeklagte habe jederzeit die
i.6glichkeit gehabt, diesen lagen zu benutzen. Bei
dieser Sachlage konne sich der Zweitbeklagte nicht
mit Erfolg darauf berufen, das der Erstbeklagte
immerhin 19 1/2 Jahre alt gewesen sei, bereits mit
15 1/2 Jahren einen Fihrerschein erhalten und sich
immer als gehorsam und wohlerzogen gezeig} habe,
daB -auch kein Fall bekannt gewesen sei, bei dem er
sich dem Alkohol hingegeben habe, dal er bei der
Hochzeitsfeier nur "ganz wenig" Alkohol zu sich genom-

CEUTH esear = - » -

73

L s

P

PN TE IO




- ———e = = - —————

- —t
B e

-

L e R S N SR S S R N

ey iiner et bagit

e
P

I WrALIE LY -

<

b g = f——

Rl R ot 1

[P U AP o Sl

ot T Tt a3

=7
£

cm g
sirE

PSRN S S

= e -

. = Teleem pe - - = . -

- 13 -

men habe und daBl eine ..irkung des Alkohols nicht

"sichtbar gewvesen sei. AlkoholeinfluB mache erfiah-

rungsgemid unvorsichtig und leichtsinnig; er besei-
tige Hemmungen und triibe den Verstand. welche ilenge
erforderlich und geniigend sei, um diese Lirkung her-
beizufiihren,. konne iiberhaupt nicht generell bestimmt
werden. Pas hinge von der Konstitution und den Um-
sténden ab, unter welchen Alkohol genossen werde.
"Ganz wenig" Alkohol konne bereits diese Viirkung
herbeifithren, und zwar auch ~ja vielleicht erst
recht- bei einem jungen liann, der sich bisher nie
dem Alkohol hingegeben habe. Der Eintritt jener
Lirkung sei erfahrungsgeméB in vielen Fédllen nicht
sofort zu erkennen. Die ~irkung trete hdufig erst
dann in Erscheinung, wenn der Betroffene aus dem
Raum, in dea er den Alkohol genossen habe, ins Preie
komne. Der Zweitbeklagte hétte als Inhaber eines Ga-
ragenbetriebes und als lebenserfahrener :ann unter
den gegebenen Umstiinden von vornherein uit der .8g-
lichkeit rechnen ktnnen und miissen, daBl der Brst-
beklagte von der mit ilkoholgenuB8 verbundenen Iloch-
zeitsfeier aus den V'agen zu PFahrten benutzen kénn-
te, bei denen er sich in einem infolge Alkoholgenus-
ses verkehrsuntiichtigen Zustande ans Steuer setzen
und dadurch die Sicherheit des Verkehrs, sowie Le-
ben und Gesundheit anderer Verkehrsteilnehmer ge-
féhrden konnte, und zwar um so mehr, als es eine
Erfahrungstatsache sei,'daB‘aus der durch Alkohol-
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genu3 beeinfluBten Stimmung solcher Feierlichkei-
ten heraus nicht selten Zechtouren unter Benutzung
eines zur Verfiigung stehenden Krafiwagens unternom-
men wiirden. Un seiner Aufsichtspflicht zu geniigen,
héitte der Zweitbeklagte seinem Sohn die Anweisung
geben miissen, entweder den Tagen sofort in die Gara-
ge zu bringen oder sich jedes Alkoholgenusses zu
enthalten, eine Anweisung, von der unbedenklich
anzunehmen sei, daB der nach dem eigenen Vortrag
des Zweitbeklagten "gehorsame und wohlerzogene"
Erstbeklagte sie befolgt haben wiirde. Der Zweitbe-
klagte habe indessen unstreitig nichts getan, um
die fiir ihn von vornherein erkennbare utglichkeit,
daB sein Sohn sich in verkehrsuntiichtigem Zustande
ans Steuer setzen wiirde, auszuschlieBlen. SchlieB-
lich konne sich der Zweitbeklagte auch nicht damit
entschuldigen, er habe annehmen kénnen, da8 der
ebenfalls anwesende Drittbeklagte die zur Beseiti-
gung der bezeichneten besonderen Gefshr erforderli-
chen MafBnahmen treffen viirde. Die Aufsichtspflicht
des Zweitbeklagten nach § 832 BGB bestehe selbstin-
dig neben der P{flicht des Kraftfahrzeughalters, sein
Fahrzeug vor der Benutzung durch infolge Alkoholge-
nusses verkehrsuntiichtige Personen zu sichern.

2) Die Revision des Zweitbeklagten riigt, das Beru-~
fungsgericht habe unter Verletzung des § 286 ZP0 ver-
" kannt, daB fiir den Zweitbeklagten iiberhaupt nicht die
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lioglichkeit einer Anweisung bestanden habe, den
Kraftwagen in die Garage bringen zu lassen, da er
nicht Eigentiimer gewesen sei; es sei ausschlieB-
lich Saéhe-des Irittbeklagten gewesen, hieriiber
zu bestimmen. Dabei habe das Berufungsgericht auch
ﬁbersehen,idaB der Erstheklagte an dem Nachmittag
des Unfall%ages in den Diensten des Drittbeklag-
ten gestanden habe. Fiir die aus diesem Dienstver-
hdltnis eétspringenden Verrichtungen sei der Erst-
beklagte voll geschiftsfihig gewesen (§ 113 BGB).
Hinsichtlich der Arbeitsleigtungen im Beschdftigungs-
verh&ltnis des Drittbeklagten gehtre der Erstbeklag-
te iiberhaipt nicht mehr zu den nach § 832 zu beauf-
sichtigenlen Personen.

t

Diese{Rﬁge ist nicht gerechtfertigt. Der Zweit-
beklagte Hatte nicht nur rechtlich, sondern auch
tatséchli#h die iioglichkeit, geeignete LaBnahmen
zu treffen, um den Sohn an der Benutzung des Va-
gens in dém'Zustande einer durch AlkoholgenuB be-
dingten. ’v';érkehrsuntiichtigkeit zu' hindern.

a) Z?ischen dem Lrstbeklagten und dem Drittbe-
klagten bestand kein festes Dienstverhdéltnis im Sin-
ne des § %113 BGB. Unstreitig fihrte der Erstbeklagte,
und zwar ‘im wesentlichen aus Liebhaberei, ohne jedes
Entgelt ﬁit einer gewissen Regelméﬁigkeit fiir den
Drittbekﬁagten Pahrten aus. Da am Unfalltage nur der
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Erstbelklagte und der Zweitbeklagte ein Interesse
daran haben Lonnten, dem Hochzeitspaar, mit dem
sie verwandt waren, einen Viagen zur Verfiigung zu
stellen, hat der Drittbeklagte dem isrstbeklagten
an diesem Tage auch nicht einen verpflichtenden
Auftrag, sondern nur die bLrlaubnis erteilt, den
Wagen zur rFahrt zum Standesamt zu benutzen. Auch
auf Grund der Angaben der Klidgerinnen (Berufungs-
urteil S 4) 1lé8t sich kein lienstverhéiltnis wmit
Dauercharakter feststellen. Die Kldgerinnen gehen
vielmehr nur davon auis, dafi der Drittbeklagte dem
Erstbeklagten "die generelle Lrlaubnis zur Benutzung
des Vagens" erteilt habe.

b) Ob der Erstbeklagte im Sinne des § 7 Abs 3
Satz 2 KrfzG "fiir den Betrieb des Krzftfahrzeuges
angéstellt" war, bedarf im iibrigen keiner kntschei-
dung. Denn selbst wenn ein Dienst- oder Arbeitsver-
h3iltnis im Sinne des § 113 BGB vorgelegen hdétte,
wdre damit die sich fiir den Zweitbeklagten aus den
§§ 1627, 1631 BGB ergebende Aufsichtspflicht nicht
schlechthin entfallen.

Soweit der Erstbeklagte nach § 113 BGB fiir be-
stinmte "Rechtsgeschdfte voll geschiftsfihig" gewe-
sen ‘wire, wiirde dies nichts daran édndern, dall er
als Liinderjihriger der Beaufsichtigung bedurfte. -
Unter § 832 BGB fallen nicht nur die -.inderjihrigen,

magear
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wenn sie der Beaufsichtigung bediirfen, sondern
alle Minderjéhrigen,.ggil sie der Beaufsichtigung
bediirfen {(RGZ 52, 69 / 73_/; RGRKom § 832 Amnm 2,
Palandt BGB § 832 Anm 2).

Den Zweitbeklagten trifft nach § 832 Satz 2
BGB .die Beweislast dafiir, daBl er seiner Aufsichts-
pflicht geniigt hat. Unstreitig hat er im vorliegen-
den Falle aber nichts unternommen, um die auch fiir
ihn erkennbare besondere Gefahr, die durch eine wei-
tere Benutzung des Tagens durch seinen Sohn am Tage
der Hochzeitsfeier wegen des hiermit verbundenen
Alkoholgenusses entstehen konnte, zu beseitigen.
Der Zweitbeklagte hat aber auch nicht dartun kon-
nen, daB er gar nicht die L6glichkeit gehabt habe,
seine Aufsichtspflicht auszuiiben, oder daB der
Schaden auch bei gehdriger Aufsichtsfilhrung ent-

. standen sein wiirde (RGRKom § 832 Anm 7 aE, 8). Er

hiétte entweder verhindern miissen, daf der Sohn iiber-
haupt Alkohol geno8, oder aber dafiir sorgen miissen,
daB dem Sohn die weitere Benutzung des Vagens un-
moglich gemacht wiirde. In diesem Zusammenhang hat
das Berufungsgericht mit Recht auf die besonderen
Gefahren hingewiesen, die sich erfahrungsgemif er-
geben,; wenn jugendliche Personen im Zusammenhang
mit dem GenuB8 von Alkohol, wie hier bei einer Hoch-
zeitsfeierlichkeit, die Iitglichkeit haben, einen
Kraftwagen gzu benutzen. Der Drittbeklagte will {ibri-
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gens diese Gefahr, nachdem der Erstbeklagte und
die Braut aus DYP it veiteren alkoholi-
schen Getrinken zuriickgekehrt waren, auch sofort
erkannt und demgemdf sofort die Anweisung gege-
ben haben, den \;agen in die Garage zu bringen.
Ein besonders naheliegender Anlal, der zur Vor-
sicht mahnen muBte, war dabei noch die Tatsache,
daB der Briutigem nach den Genu8 von Alkohol mit
dem Vagen der Zeugin Hu@P bereits einen Unfall
erlitten und von der Polizei festgenommen worden
war. Bei der besonderen Situation, die sich fiir
den jugendlichen Erstbeklagten aus der Teilnahme
an der mit Alkoholgenul verbundenen lochzeitsfei-
er und aus der .0glichkeit, den lagen des Uritt-
beklagten zu benutzen, ergab, hdtte der Zweitbe-
klagte als Aufsichtspflichtiger sofort darauf
bedacht sein miissen, nicht nur im Interesse sei-
nes Sohnes, sondern vornehmlich auch im Interesse
Dritter, deren Schutz die Vorschrift des § 832
BCB in erster Linie dienen soll (RGRKom § 832 Anm
4, Palandt aa0 Anm 4), jede verkehrsgefihrdende
Benutzung des Kraftwagens von vornherein zu ver-
hindern.

c) Der Zweitbeklagte kann sici nicht damit
;verteidigen, dafl dies ausschlieBlich Sache des
Drittbeklagten gewesen wire. Er kann selbst nicht
behaupten, daB der Drittbeklagte einer sofortigen

~
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Unterstellung des Vagens in der Garage irgendwie
widersprochen hétte oder widersprochen haben wiirde.
Fiir den Drittbeklagten hatte die Erlaubnis zur Be-
nutzung des \agens schon mit der Fahrt zum Standes-~
amt ihre wrledigung gefunden. ks liegt nichts da-
fiir vor, dalb er fiir den Lrstbeklagten iiberhaupt
noch irgendwelche IFahrauftridge hatte. Lrst recht

" fehlt jeder Anhaltspunkt fiir die Annahme, daBl der

Trittbeklagte etwa, entgegen einem Verbot des
Zweitbeklagten, den Lrstbeklagten nach dem ihm be-
kannten GenuB von Alkohol noch zu weiteren Fahrten
veranlat haben wiirde. Ilach dem festgestellten
Sachverhalt ist vielmehr anzunehmen, dall der Dritt-
beklagte schon in seinem eigenen Interesse damit
einverstanden war, daf der Zweitbeklagte fiir die
Sicherstellung des wagens sorgte. Dieser war Bigen-
timer des Garagenbetriebes, in welchem der Jagen
des Drittbeklagten untergestellt war. Der Drittbe-
klagte wohnte als Untermieter bei dem Zweitbeklag-
ten. Bei der perstnlichen Vernehmung am 14. Dezem-
ber 1949 (BL 74 GA) hat der Drittbeklagte, der den
Vagen nicht selbst fuhr, erklédrt, daB der Vagen-
schliissel und der Garagenschliissel auf dem Schreib-
tisch des Zweitbeklagten liegen sollte. liag auch
der Erstbeklagte, wie er selbst erklirt hat, "den
Schliissel in der Regel in der Tasche getragen® ha-
ben, so ergibt sich hieraus zumindest, daf der
Drittbeklagte auch dem Zweitbeklagten die Sichen-
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stellung des liagens und den Schutz vor unzulissi-
ger, verkehrsgefihrcender 3enutzung nitanvertraut
hatte. s ist also rechtlich nicht zu beanstanden,
wenn das Berufungsgericht den Zweitbeklagten nicht
danit gehort hat, daB es nicht seine Sache, son-
dern Sache des Drittbeklagten geviesen sei, die am
Unfalltag zur Beseitigung irgendwelcher Verkehrs-
cgefahren erforderlichen liafnahmen zu treffen.

3) Die Revision des Zweitbeklagten macht weiter
geltend, daB das Berufungsgericht unabhéngig von
den bisher erdrterten Fragen hétte kliren uniissen,
ob der Erstbeklagte, als seine Lutter ihn zum 2Zi-
gareftenholen schickte, iiberhaupt unter Alkohol-
einfluBl gestanden habe. Sei dies nicht der Fall ge-
wesen, so habe bis dahin iiberhaupt keine besondere
Beaufsichtigungspflicht des Zweitbeklagien bestan-
den. Der Erstbeklagte sei nicht durch die Hoch-
zeitsgesellschaft zum AlkoholmiBbrauch verleitet

" worden. Er habe vielmehr gezeigt, daB er -entspre-
chend seiner sonst soliden Lebensform- gerade nicht
zu viel Alkohol 'zu sich genommen habe. Bei der Hoch-
. zeitsfeier habe er jedenfalls dem Alkohol noch
nicht in der Veise zugesprochen, daB er zur *‘h-
rung eines fraftwagens nicht mehr fiahig gewesen
sei. Auch das Berufungsurteil unterstelle, daB er
bei der Hochzeitsfeier nur "ganz wenig" Alkohol zu
sich genommen habe. Deshalb sei auch fiir die Revi-
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sionsinstanz zu unterstellen, daB der Erstbeklagte

-"nur in fiir einen Kraftfahrer unschi@dlichem Umfang"

Alkohol bis zu seinem ‘Vieggang wegen des Zigaretten-
holens zu sich genommen habe. Nach dem ihm erteil-
ten Luftrag habe er "ganz in der Nihe ohne Benutzung
des Kraftwagens" Zigaretten holen sollen; im iibri-
gen sei der Erstbeklagte zu dieser Zeit zum siche-
ren Fahren nocih durchaus in der Lage geviesen. w.enn
er entgegen ceinem Auftrag, in der NZhe ohne Vagen
schnell Zigaretten zu holen, von dem Zeugen 3ehle
veranlaflt worden sei, die Zigaretten bei einem in
groBerer Lntfernung wohnenden Freund einzukaufen,
und wenn es Gabei dann zum AlkoholmiBbrauch gekom-
men sei, so habe es sich hierbei um eine nicht vor-
aussehbare Situation jehandelt, fiir die der Zweit-
beklagte nicht verantwortlich gemacht werden konne.

Auch diese Riigen sind verfehlt. Der Zweitbeklag-
te verkennt die vom Berufungsgericht festgestellte
Verletzung seiner Aufsichtspflicht. Seine Ansicht,
daB das Berufungsgericht fiir die Frage der Aufsichts-
pflicht genotigt gewesen wire, "erst einmal festzu-
stellen, wieviel Alkohol der Erstb%klagte auf der
Hochzeitsgesellschaft bis 18 Uhr zu sich gzenoimen -
hatte", ist irrig. Zur Begriindung der Verletzung
der Aufsichtspflicht geniigt schon die auf Grund
der eigenen ingaben der Beklagten getroffene Fest-
stellung, dali der ILrstbeklagte iiberhaupt Alkohol,
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némlich Vein und Kognak, getrunken hatte. Die von
der Revision angefiihrten Aussagen der Zeuginnen
9, (rdilllD @iy und - ie. ergeben
nichts iiber die vom Erstbeklagten tatsédchlich ge-
nossenen Alkoholmengen. Abgesehen davon, da8 sich
kaum zuverléssig feststellen lassen wird, wieviel
Alkohol der Erstbeklagte wihrend der Jochzeitsfei-
erlichkeit wirklich getrunken hat, kommt es iiber-
haupt nicht auf die miglicherweise feststellbare
.enge, sondern nur auf die je nach Xonstitution
und #duBeren Umstdnden verschiedene Wirkung des ge-
nossenen Alkohols an. Diese Wwirkung ldwt sich aber
iberhaupt nicht zuverldssig vorausbestimmen. Es
kann auch nicht auf den Eindruck ankoumen, den der
Erstbeklagte bis 18 Uhr auf die iibrigen Hochzeits-
giste gemacht hat. Ls kann sogar uvnterstellt wer-
den, daB sie ihn fiir "niichtern" gehalten haben,
und es kann auch unterstellt werden, daB er zu die-
ser Zeit noch "fahrtiichtig" war. Ler Zueitbeklagte
kann selbst nicht behaupten, daB er sich die vom -
Erstbeklagten genossenen Alkoholmengen im einzel-
nen gemerkt habe. ilierzu wire er den Uasténden
nach erfahrungsgemdB auch schwerlich in der Lage
gewesen. Bei derartigen Anlissen besteht immer
eine gewisse Gefahr, das jugendliche Personen,
auch wenn sie nach ihrer ..einung "nur ganz wenig"
trinken, trotzdem "zu viel" genieBen und, sofern
sie die ..6glichkeit haben, einen Kraftwagen zu be-
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nutzen, eine Gefahr fiir den Verkehr werden. Da
der Zweitbeklagte schon mit dieser M dglichkeit
und Gefahr hdtte rechnen ktnnen und miissen, hat
er seine Aufsichtspflicht verletzt; als er trotz-
dem seinen Sohn zum Zigarettenholen fortschicken
lieB, obwohl der Kraftwagen noch vor der Tiir

© stand und jederzeit vom Erstbeklagten benutzt

werden konnte. Llag der Erstbeklagte zu dieser
Zeit auch noch "fahrtiichtig" gewesen sein, so

ist er offensichtlich durch den genossenen Alko-
hol schon bis zu einem gewissen Grade "leichtsin-
nig" geworden. Er hat némlich, nachdem er von sei.-
ner imtter den 50 Ii-Schein zum Zigarettenholen er-
halten hatte, diesen Auftrag nicht, wie ihm angeb-
lich gesagt worden war, ganz in der Néhe ohne Be-
nutzung des Vagens ausgefiihrt. Er hat sich viel-
mehr von dem ihn begleitenden BE, der nach sei-
ner Aussage ebenfalls "nur wenig Alkohol" genossen
hatte, iiberreden lassen, gzu einem nicht in der Ja~
he wohnenden Freunde zu fahren und dort einzukau-
fen. Hier hat cder Erstbeklagte weitere Schnipse
getrunken und dann zunichst mit Behle und Schell,
spiter noch zusammen mit anderen Personen, eine
ausgesprochene "Zechtour" angetreten und dabei
auch das ihm zum Zigaretteneinkaﬁf mitgegebene
Geld ausgegeben. Die Folge hiervon war, daB der
Erstbeklagte -schlieflich v6llig “"fahruntiichtig"
wurde, aber trotzdem den lLagen weiterbenutzte,
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einen schweren Unfall verursachte und auch noch
Fahrerflucht beging. Das Verschulden des Zweitbe-
klagten besteht darin, daB er, obwohl ihm der Al-
koholgenuB des Erstbeklagten bei der liochzeitsfei-
er bekannt war, nichts unternommen hat, um die
weitere Benutzung des Tagens durch den urstbeklag-
ten zu verhindern. Dabei kann unterstellt werden,
daB der Erstbeklagte bis zum Verlassen der Hoch-
zeitsfeier noch nicht "verkehrsuntiichtig" war. Is
muBte aber damit gerechnet werden, daB er durch
weiteren AlkoholgenuB fahruntiichtig werden konnte.
Der Fihrer eines XKraftfahrzeuges darf vor und wih-
rend der Fahrt geistige Getrédnke iiberhaupt nicht
oder doch nur in ganz geringem, unzweifelhaft
nicht schidlichem iiaB zu sich nehmen (iiiiller, Stra-
Benverkehrsrecht, 16. Aufl, KrfzG § 2, mm C I ¢ 2
S 125). Der Zweitbeklagte konnte von sich aus aber
iberhaupt nicht zuverlidssig beurteilen, ob das,
was sein Sohn im Laufe der Hochzeitsfeier an alko-
holischen Getriinken zu sich nahm, "unzweifelhaft
nicht schéddlich" sein wiirde. Ob der genossene Alko-
hol unsch#dlich, das Ila8 unerheblich ist, kann nur
nach der \irkung beurteilt werden, die er auf den
Kraftfahrer ausiibt. Erfahrungsgemid8 kann aber eine
schédliche Virkung schon dann eingetreten sein,
wenn sie dullerlich iiberhaupt noch nicht wahrnehm-
bar ist (Liiller aa0). Der Zweitbeklagte kann sich
deshalb nicht damit entschuldigen, daf bei seinem
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Sohn noch keine unmittelbar wahrnehmbare Wirkung

des Alkohols eingetreten gewesen wiire; er hitte
vielmehr den Uansténden nach auch mit weiteren Fol-
gen und weiterem AlkoholgenuB rechnen miissen. Auf
keinen Fall durfte er abwarten, wieviel sein Sohn
wohl erkenmbar "vertragen" konnte, bevor er ihn

an der weiteren Benutzung des VWagens hinderte.
Nachdem der Erstbeklagte iiberhaupt unter Alkohol-
genuB an der Hochzeitsfeler teilnahm, muBite der Zweit-
beklagte vielmehr von vornherein darauf bedacht sein,
jede weitere Benutzung des Wagens auszuschlieBen. Im
ilbrigen durfte er sich nicht darauf verlassen, daB
der Sohn die Zigaretten "ganz in der Xihe ohne Be-
nutzung des Xraftwagens" holen werde. Erfahrungsge-
méB bedienen sich Kraftfahrer, sofern ihnen ein Va-
gen zur Verfiigung steht, h#ufig sogar schon fiir
kleinste Strecken des Kraftwagens.

4) Der Zweitbeklagte kann sich schliefilich auch
nicht damit entschuldigen, daB sich der Erstbeklag-
te entgegen dem erteilten Auftrag, Zigaretten zu
holen, fiir stdndig von der Ilochzeitsgesellschaft
entfernt und sich danit der Aufsicht des Zweitbe-
klagten entzogen habe. Dem Zweitbeklagten wird kein
Vorwurf daraus gemacht, dall er seinen Sohn nicht
beim Zigarettenholen iiberwacht und nicht verhiitet
habe, daB er hierbei verleitet wurde, Gasthiuser
zu besuchen und zu viel zu trinken. Die schuldhafte
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Verletzung der Aufsichtspflicht besteht vielmehr
darin, daB der Zweitbeklagte seinem Sohn nicht

schon vorher jede Benutzung des Kraftwagens unmog-
lich gemacht hat. Hierin kann im Interesse der Si-
cherheit des Verkehrs keine Jjberspannung der Sorg-
faltspflichten erblickt werden. Es kommt dabei im-
ner auf die Uustinde des Einzelfalles an. Die vom
Berufungsgericht vorgenommene rechtliche i irdigung
steht durchaus in Zinklang mit den in Rechtsprechung
und Rechtslehre zur Aufsicitspflicht nach § 832 BGB
entwickelten Crundsdtzen. Auf Grund des festgestell-
ten Sachverhalts hat das Berufungsgericht ohne Rechts~
irrtum eine schuldhafte Verletzung der sich aus § 832
BGB ergebenden Aufsichtspflicht des Zweitbeklagten
angenommen.

IT.

Das Berufungsgericht hat den Sachverhalt aber
auch im Hinblick auf den Lrittbeklagten rechtlich
zutreffend beurteilt.

1) Die Haftung des lrittbeklaglten ergibt sich zu-
ndchst aus §§ 7 Abs 1, 10 KrfzG. kit Recht hat das
Berufungsgericht den auf § 7 Abs 3 Satz 1 1. alb-
satz KrfzG gestiitzten Einwand, es habe sich bei der
Unfallsfahrt um eine "Schwarzfahrt" des Erstbeklag-
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ten gehandelt,- nicht fiir stichhaltig erachtet und
festgestellt, daB der Irittbeklagte dem Erstbeklag-
ten das Tahrzeug im Sinne des § 7 Abs 3 Satz 2 KrfzG
niiberlassen" habe. Diese U(berlassung des iiagens ist

. an Vormittage des Unfalltages vorgenoumen worden,

damit der Lrstbeklagte das Brautpaar zum Standesamt
und -zum Brauthause fahre. Die Uberlassung kann nicht
schon dadurch beendet werden, daB8 dexr Fahrer vom
Halter die Anweisung erh#lt, den Vagen in die Garage
zu bringen, diese Anweisung aber nicht befolgt und
sie dennoch wahrheitswidrig als ausgefihrt{ meldet.
sit Recht fithrt das Berufungsgericht aus, daB die
{berlassung des Vagens im dinne des § 7 Abs 3 Satz

2 KrfzG erst dann endet, wenn der durch sie geschaf-
fene Zustand der mbglichen Benutzung des Kraftfahr-
zeuges durch denjenigen, dem es iiberlassen worden
ist, tatséchlich sein tnde gefunden hat. Hach der
vom Berufungsgericht getroffenen Feststellung hat
der Erstbeklagte die angeblich vom Drittbeklagten
erteilte Anweisung nicht beachtet und den VYagen
weiter vor dem Brauthause stehen lassen. Nach dem
Sinn und Zweck der Vorschrift des § 7 Abs 3 Satz 2
KrfzG wird die Tatsache der Uberlassung nicht schon
dadurch beseitigt, da derjenige, dem der Wagen
iiberlassen worden ist, es weisungswidrig unterliBt,
den Vagen 2zuriickzugeben. «ie ‘die Amtliche Begriin-
dung zu der gem#B Gesetz vom 7. November 1939 er-
folgten ‘nderung des § 7 Abs 3 KrfzG ergibt, soll
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der Halter fiir die Auswahl der Personen verantwort-
lich sein, denen er sein Vertrauen schenkt, indem
er ihnen die Flithrung des Vagens ermdglicht. .iiB-
brauchen sie sein Vertrauen, so muB8 er den Schaden
tragen (Kiiller aa0 S 227).

2) Das Berufungsgericht het weiter eine Schadens-
ersatzpflicht des Lrittbeklagten auf Grund der §§
823 Abs 1, 844 BGB mit Recht fiir gegeben erachtet.

a) Bei der Situation, wie sie anl#Blich der
Hochzeitsfeier bestanden hat, muBte der Drittbeklag-
‘te aus denselben Griinden wie der Zweitbeklagte mit
der 1ioglichkeit rechnen, daB der Erstbeklagfe in
einem infolge Alkoholgenusses verkehrsuntiichtigen
Zustand den Kraftwagen benutzen werde. Der Drittbe-
klagte rdumt auch ein, diese Gefahr sofort nach der
Riickkehr des wnrstbeklagten aus Diisseldorf erkannt
zu haben. Das serufungsgericht unterstellt, dab-
der Drittbeklagte den Lrstbeklagten die Anweisung
gegeben habe, den vagen in die Garage zu bringen,
und daB der Erstbeklagte eine entsprechende "Voll-
zugsmeldung" erstattet habe. Vie das Berufungsge-
richt weiter zutreffend ausfithrt, hdtte sich der
'Drittbeklagtg hiermit jedoch auch dann nicht be-
gniigen diirfen, wenn sich der Erstbelllagte bisher
stets als zuverléssig erwiesen hétte. I2it Riicksicht
darauf, daf der :rstbeklagte bereits an der mit Al-

Babnnt 2o ekt dovmimSanans.
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koholgenuB verbundenen Hochzeitsfeiér teilgenommen
hatte und auch weiterhin teilnehmen wollte, h&tte
sich ‘der Drittbeklagte zumindest in zuverléssiger

"Vleise vergewissern miissen, daB die litteilung des

Erstbeklagten stimmte. Uie das Berufungsgericht zu-~

‘treffend feststellt, hat der Drittbeklagte es hier-

an fehlen lassen. it seiner Behauptung, dail er
den Vagen nach der Xeldung nicht mehr vor dem Braut-

. hause gesehen habe, kann er nicht gehdrt werden;

denn tatsiédchlich hat der lLagen nach wie vor vor dem
Hause gestanden. Der urittbeklagte hat also entwe-~
der -entgegen seiner Behauptung- iiberhaupt nicht
nachgesehen ‘oder ér hat dies in einer Veise getan,
die der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt nicht

.entsprach. 21it dem Berufungsgericht ist schon hier-

in eine PFPahrlédssigkeit zu erblicken. Es kann dahin-
gestellt bleiben, ob der Drittbeklagte auch noch
die Ablieferung der Wwagenschliissel und der Viagen-

. papiere hétte fordern miissen.

b) Die Revision meint, daB die an den Drittbe-~

- klagten zu stellenden Anforderungen vom Berufungsge-
- richt tiberspannt worden seien. dinsichtlich ‘des

Zweitbeklagten~habe.das Berufungsgericht ausgefihrt,
dalB er-seinem Sohn von vornherein die Anweisung h#t-
te geben miissen, dep Viagen sofort-in die Garage zu

bringen oder sich jedes Alkoholgenusses zu enthalten
und dann "unbedenklich" angenommen, da8 der "gehor-
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same und wohlerzogene" Sohn die Anweisung seines
Vaters befolgt naben wiirde. Der Drittbeklagte meint,

"daB dies auch fiir seine Anweisung an den Erstbeklag-

ten gelten miisse. _r verkennt dabei aber die Bedeu-
tung der Benerkung des Berufungsgerichts. Das Beru-
fungsgericht hat nd@mlich nicht gepriift und nicht
festgestellt, daB der Erstbeklagte tatsichlich der
"gehorsame und wohlerzogene" Sohn war, der ohne wei-
teres die Anweisung des Vaters befolgt haben wiirde.
Das Beruf.ngsgericht hat ersichtlich nur zum Aus-
druck bringen wollen, daB man, wenn der -von den
Xlsgerinnen bestrittene- Vortrag des Vaters richtig

sei, unbedenklich eine solche Befolgung der Anweisung

des Vaters annehmen ktnne. Der Drittbeklagte durfte
sich jedoch, auch wenn er den Erstbeklagten fir zu-
verlidssig hidtte halten kOnnen, unter den besonderen
Umstédnden des Falles nicht mit der -angeblichen-
Vollzugsmeldung begniigen.

" Zu Unrecht riigt der Lrittbeklagte schlieBlich
eine Verletzung des § 286 ZP0. Auf die von ihm in
der Revisionsbegriindung angefiihrten Beweisantritte
kommt es nicht an, weil die betreffenden Behauptun-
gen als richtig unterstellt werden konnten. Das gilt
insbesondere fiir die Behauptungen, er habe dem Erst-
beklagten ausdriicklich den Auftrag gegeben, den Via-
gen in die Garage zu bringen, der Erstbeklagte habe
ihm mitgeteilt, daB dies geschehen sei, der Erstbe-
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klagte habe sich sonst als tiichtig und zuverléssig
erwiesen und sei bei Lrteilung der Anweisung, den
VVagen in die Garage zu bringen, allen lochzeitsgé-
sten "vollkommen niichtern" erschienen. SchlieBlich
konnte auch unterstellt werden, daB der Drittbeklag-
te, als er mit dem Zeugen OQjJ) aus dem Ilochzeits-
hause zu Fu8 zum Gasthof "Z@P StENEEP" :;ing, den
Viagen nicht gesehen hat.

c) Der Drittbeklagte hat fahrliéssig gehandelt,
weil er dem Erstbeklagten die unerlaubte Benutzung
des Fahrzeugs ermglicht hat. Dieses fahrléssige
Verhalten steht, wie es die Anﬁendung des § 823 Abs
1 BGB voraussetzt, auch in einem adiquaten ursich-
lichen Zusamuenhang zu dein Unfall selbst. Bei der
IFeststellung des ursfichlichen Zusarnenhangs kann
die Erfahrungstatsache beriicksichtigt werden, daf
gerade bei derartigen "Schwarzfahrten" die Piihrer,
auch wenn sie sonct tiichtig und zuverlédssig sind,
in hohem laBe zur Ausserachtlassung der Riicksicht
auf den 6ffentlichen Verkehr und die Gesundheit ih-
rer Litmenschen nehmen. Das muB im vorliegenden
Fall umso mehr gelten, als der Erstbeklagte bereits
seit dem Vormittag an der Hochzeitsfeier teilgenom-
men und dabei Alkohol, wenn angeblich auch nur "ganz
wenig", zu sich genommen hatte. Ob der Schaden fiir
den Drittbeklagten als Folge seines Verhaltens vor-
auszusehen war, ist nicht entscheidend; es geniigt,
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daB der Fahrzeughalter, objektiv betrachtet, bei
Anvendung der erforderlichen Sorgfalf'die anoglich~
keit des Lintritts eines Schadens als Folge seiner
:landlungsweise im allgemeinen hidtte erkennen konnen.
\iie sich der Schadenshergang im einzelnen abspielen
werde, braucht er sich nicht als mdglich vorgestellt
haben oder haben kénnen (RGZ 136, 4 ££f /9, 10_/;
Geigel aa0 S 208). Diese Voraussetzungen sind nach
dem festgestellten Sachverhalt gegeben.

ienn der Lrittbeklagte schlieBlich noch in die-
sem Zusamaenhang riigt, daB die Annahme des Berufungs-
gerichts, der Drittbeklagte hétte unter den gegebenen
Unsténden nit der wadglichkeit des Lintritts des Todes
des Ehemannes bezw. Vaters der Kl#gerinnen infolge
seiner Unterlassung rechnen miissen, jeder hinreichen-
den Begriindung entbehre, so kann er auch hierzit kei-
nen Erfolg haben. Das Berufungsgericht hat zwar ausge-
fihrt, daB sich "die Fahrlidssigkeit des Lrittbeklag-
ten auch auf den ursidchlichen Zusammenhang zwischen
seiner Unterlassung und delm Tod des Ehemannes bezw.
Vaters der Kliigerinnen erstreckt"habe. Es war nicnt
erforderlich, daB der Vrittbeklagte gerade mit die-
ser Totung hédtte rechnen miissen. Das hat das Berufungs-
gericht damit aber auch nicht sagen wollen; denn zur
Begriindung seiner Ansicht weist es zutreffend darauf
hin, daB8 der Lrittbeklagte bei den gegebenen Umstén-
den damit rechnen konnte und muBte, da8 der Erstbe~
klagte den Vagen in einem infolge Alkoholwirkung ver-
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kehrsuntiichtigem Zustand fithren und dadurch Leben
und Gesundheit anderer Verkehrsteilnehmer gefihrden
wiirde. Diese rechtsirrtumsfrei getroffene Festellung
rechtfertigt die Annahme eines Verschuldens nach §§
823 Abs 1, 276 BGB, sodali der Drittbeklagte auch aus
dem Gesichtspunkt der unerlauvbten Handlung neben dem
Erstbeklagten und neben dem Zweitbeklagten fiir den
den iLligerinnen durch den Verlust ihres irndhrers
entstandenen Schaden haftet.

Nach allem waren beide Revisionen mit dexr Zosten-
folge aus ¢ 97 ZPO zuri‘ckzuweisen.

Dr. Riese Lei Dr. nleinewvefers

Dr. Dock Rietschel
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