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Verkiindet
an 17, Lai 1952

T'ieser

Justizangestellter
als Urkundsbeamterx
der Geschéftsestelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsasstreit

der Deutschen Bundesbehn, veértreten durch die Bundesbahn-
direktion I'GEEWP, diese vertreten durch ihren Prisiden-

ten in HONEED,

Beklagten, Berufungsklégeriniund Revisionskligerin,

- Prozessbevollnichtigter: Recutsgnvalt (D -
gegen

die Titwe Selme U ¢ GNP in PEEYIGEED; -n@-
@-trassc 8,

Kligerin, Berufungsbellagte und Revisiousbeklagte,
- Prozescbevollmichtigter: Rechtsenwelt Dr. RN -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
rmindliche Verhendlung vom 12} ilai 1952 unter Litwirkung
des Tenctsprisidenten P;‘of.Dr. Riese und der Bundesrichter
Prof.Dr. lieies, Dr. Boc]‘;, Rietschel und Dr. Rotberg

flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegenr das Urteil des

3. Zivilsenats des Oberlendesgerichts in Celle

vom 5. April 1950 wird euf Kosten der Deklagten
" als unzuliiecig verworfen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der etwa 15-jidhrige, in PGP anstissige einzige
Sohn der XKliégerin benutzte im Somuer 1948 regelmissig
den Tersonenzug zur Iohrt auf seine Arbeitsstelle in
~reunschweig, wo er als Lehrling beschiftigt wer. Am
%0. Juli 1948 verunglilckte er auf einer soichen IFohrt
t8dlich. Lr wor an d'esem Tege auf dem Dahnhof in
Sre@ D, vie er es schon an den Tagen'zuvor getan
hatte, unter Ubercchreitung eines Geleises von der fal-
schen Seite her auf den e in:fc;.hrenden Zug aufgesprungen.
Der Bahnpolizeibeante Pr@il® hatte dies bemerkt, war
ihm in des Lbteil gefolgt und hatte ilin, da er sich nach
der Beheuptung der Beklegten wei_.éerte, seinen Ausweis
vorzuzeigen, nit in den Aufsichtsraum genommen. Viihrend
der Folizeibeamte dort @amit beschiiftigt war, den Vor-
fall zu notieren, lief der Sohn der Klégerin plstzlich
unter iiitnahme seiner dem Beamten bereits vorgelegten
Pcpiere mit dem Rufe: "lein Zug fihrt ab®, davon und
eprang aul den vorletzten Wagen des ausfehrenden Zuges'
euf. Der Polizeibeamte sprang ihm nach und ging auf den
Trittbrettern des fahrenden Zuges zu dem Abteil, in wel-
ches der Soin der Klégerin eingestiegen war. Beim Betré-
ten des Abteils stieg dieser euf der anderen Seite des’

«agens aus und ging auf den Trittbrettern davon. Der Be-‘

awte folgte ihm und suchte ihn auf. den Trittbrettern zu
erreichen. Dabel ‘verfolgte er ihn nach der Dehzsuptung
der Klégerin mehrere liale iiber,die Trittbretter und Puf-

fer des vorle.t'zten und danech des letzten WVagens., Als der
Tohn der Kliigerin sich nach seiner auf das Trittbrett ge-

2cllenen Altentasche .".bﬁpkte, fiel er vom Pritibrett des

fahrenden Zuges., s'chlug nit dem Iinterkopf auf eine Schie-

ne und verstarb en. einen schwéren Schiidelbruch. .
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Die Xldgerin hidlt die Beklagte wegen Amtspflichtver-
letzung decs Tehnpolizeibeambten und auf Grund des Roichs-
haftpflichtgesetzes filr schadensersatzpflichtig und ver-
langt Scheodensersatz durch Zahlung der Beerdigungskosten
nebst der iilfte der Losten fiir Trauerkleidung in Héhe von
608,65 DI sowie einer Unterhaitsrente, gestaffelt auf die
Dauer von 30 Jahren. Die Beklagte verneint ihre Schadens-
haftung, weil der Verungliickte den Unfall selbst verschul-
¥ det hebe und der Behnpolizeibeamte berechtigt gewesen sei,
i den Sohn der Xldgerin wegen seiner verkehrspolizeilichen
A ubertretung zu verfolgen und festzunehmen., Der Beamte habe
den Verunglickten zu seinem Schutze notfalls mit Gewalt zunm
sinsteigen in den fahrenden Zug zwingen wollén, Der Unfall
1 sei darauf zuriickzufiihren, dass der Verungliickte bei dem
I Vercuch, die heruntergefallenefAktentasche aufzunehnen,

dzs Gleichgewicht verloren habe. '
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wa Des Leondgerichit hat die Haftung der Beklagten wegen
- fehrlissiger Amtspflichitverletzung des Polizeibeamten be-
IR jeht und die Beklegte durch Teilurteil zur Zahlung von

b 456,63 DU verurteilt, indem es der Kligerin wegen des Ver-
i keltens des Verungliickten nur 3/4 des Schadens zubilligt.
 § Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zu-
e rilckgewiesen., Zs hiilt den Schedensersatzanspruch der X1¥-
gerin in cem vom Landgericht ausgesprochenen Umfconge nach
den §§ 1, 3 des Reichshaftpflichtgesetzes Pir begriindet,
isit der Revision erstrebt die Beklagte die Llageabweisung.
Die kligerin bittet um Zurlickweisung der Revision.
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Entscheidun s' es
Zutscheidungegrindes

We AR, P

Die Revision ist unzuléssig. C : ;

[

Die Teklagte hilt die Revision, wie sie in der Revi-
sionsbegrindung ausfithrt, gemiiss §. 547 zP0, § 71 GVG deshald
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fir zulidscig, weil der Verurteilung der Beklagten die
Feststellung zugrunde liege, dass eine schuldhafte Amts-
pflichtverletzung des B:hnpolizeibeémten Pranann vorlie-

ge und diese fiir den entstandenen Schaden kausal sei, Die-
se Tetrachtung vird der Scch- und Rechisla_e nicht gerecht.

Die Xlage ist ausdriicklich auf Antspflichtverletzung
und euf das Reichshaftpflichtgesetz gestiitzt. Des Landge~
richt hat die Deklagte aus § 839 BGD in Verbindung mit
Lot 131 VeimVerf zu 3/4 zum Schadensersatz verurteilt.
lingegen hatv das Qberlandesgericht den Schadensersatzan-
spruch der Kligexrin in dem vom Lendgericht 2zugesprochenen
Uzfange nach §§ 1, 3 des Reichshaftpflichtgesetzes fiir be-
crilndet erachitet. Es niat zwar auch ein Verschulden des
Tchnpolizeibeemten Pr@i® cn, cber nur im Zusermenheng mit

§ 1 Reichshaftpflichtgeesetz. Lierzu iet in den Entscheidungs-

griinden susgefilhrt, dass die Haftung auf Grund des § 1
Lelchshaftpfliclhitgecets nicht etwe deshalb entfalle, weil
der Unfall nicht aucschliesslich auf die Betriebsgefahr,
gondern auch eufl dac Verhalten des Bohnpolizeibeanmten zu-
rickzufiithren sei, und weiter, dasc bei der Abwdgung euf
fciten der Deklagten neben der persdnlichen Betriebsgefahr
cuch das schuldhafte Hendeln hgs Bahnbeamtan in Rechnung
zu stellen sei. Denn inm Rahmen des § 1 RAPL1G hate der Un-
ternehmer der Eisenbahn in jedem Ealle‘auéh fir das Ver-
gchulden seiner Leute, das fiir den Eintritt eines Schadens
" miturséichlich gewesen sei, als fir ein die gewthnliche Te-
triebsgefahr erhthendes Blement einzustehen. Das Verschul-
den des T“eknpolizeibeemten Preiiih ist also in dem ange-
fochtenen Urteil nicht ctwa losgelist vqﬂ der Haftung sus
§ 1 LlpflG als selbstﬁndiger.Haftunésggund angenormen wor--
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den, woraus sich unter Umstiinden auch trotz nicht aus-
driicl:licher Erwvihnung einer Antspflichtverletzung die
innahne einer Amtcheftung durch den Vorderrichter hiét-
te erschliecsen lassen xdnnen. Vielmehr grilndet sich
das Urteil des Oberlendesgerichts lediglich auf die Haftung
aus dem Reichchaftpflichtgesetz. Die Auffassung der Re-
vision, das Berufungsurteil beruhe auch auf der Annahne
einer Latspflichtverletzung des Dahnpolizeibeamten, weil
es festst:lle, dass der Beante den Verungliickten deshalb
verfolgt habe, um ihn festzunehmen und ihn wegen Ubertre-
tun- beknpolizeilicher Vorschriften zur Rechenscheft zu
zichen. trifft also nicht zu, Es ist auch nicht richtig,
dass hinsicktlich des Unfangs der Anspruch der Kliégerin
voil Derufungsgericht auf Amtspflichtverletzung gestiitzt

&

3 sei. Tas Urteil ordnet ihn nur den Bestimmungen des Reichs-
Tk haeftpTilichtgesetzes ein und wertet dabei das Verschulden
H des Dzhnpolizeibeanten nur im Rehmen des § 254 BGB.
o .

i Insoveit ist aber die Revision nur bei einem hier

nicht gegebencn Cgreitwert iiber 6,0C0 DI zullissig (§ 546
2P0) . Der Zuscmmenhang eines Klagegrundes, hinsichtlich
dessen die Revision sus diesem Grunde unzuliiseig ist, mit
einen enderen, unabhéngig von der I[I'he der Revisionssum-
me der Revision zugiin:lichen Klagegrund, wie bei der Haf-
tun; aus Antspflichtverletzung (§ 547 Yr 2 2P0, § 71 Abs 2 -
I'r 2 GVG), vermag fiir jenen nicht bevorrechtigten Klage-
grunc¢ die Revision nicht zu erdffnen. Dies het der S=2nat,
der ILechtsprechung dqg;Reichsge:ichts folgend, bereits in
seinem Urteil vom 12. April 1951 (BGIZ 1, 369./3807) aus-
gesnrochen. Der Umstand, dasa dle Klage susdriicklich auch .
© auf A:nt...pfllchtvcrletzunb gestﬁtzt ist, ist hierbei ohne

.
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Bedeutung, da die Verurteiluhgfdurch das Berufungsgericht
euf der bevorrechtigten Klagegrundlage beruhen muss, wenn
insoveit eine Nachpriifung in der hevisionsinstanz ermidg-
licht werden soll (BGHZ aa0 381). Durch die Erwégungen des
Derufungegerichts zur Witschuld bei der Verurteilung eus
den Leichshaftpflichtgesetz kann die Revisibiliti#t nicht
begriindet vwerden. Der gesetzgeberische Gedanke fiir die An-
ordnung der Zuléssigkeit der Revision bei der Amtshaftungs-
klcge ohne Riicksicht auf die Ihe des Streitwertes, der in
der Irzielung einer einheitlichen Rechtsprechung auf diesem
Grenzgebiet des privaten und offentlichen Rechts liegt,
trifft eben fiir andere gesetzliche Tatbestinde der Haftung
nicht zu, négen sie auch in ihsammephang miteinander ste-
hen, Die Deklagte hat auch gegenfiber dem Klageanspruch.

dem das Berufungsgericht auf Grund des Reichshaftpflicht-
gesetzes zu 3/4 entsprochen hat, nicht etwva einen Anspruch
auf Peststellung, dacs die Haftung aus Antspflichtverletzung
nicht gegeben sei, um so die Revision zu ermdglichen.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97

ZP0 als unzulédssig zu verwerfen.

Dr. Riese eiss Dr. Bock
Rietschel . Dr. Rotberg
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