Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja
BGHR: ja

FlurbG § 88 Nr. 5, 6 und 7; BGB § 605 Nr. 1; GG Art. 14 Ch

a) MuP die aufgrund eines privatrechtlichen Gestattungsver-
trages in einem fremden Grundstlck verlegte Fernwasser-
1eitung wegen des Neubaus einer Bundesfernstrafe veran-
dert werden, so kann dies einen nach enteignungsrecht-
lichen Grundsdtzen zu beurteilenden Entschédigungs-
anspruch auslodsen.

b) Eine vom Schutz des Art. 14 GG umfaPBte, nur gegen Ent-
schadigung entziehbare Rechtsposition liegt nicht vor,
wenn die Leitung aufgrund eines lediglich obligatori-
schen Nutzungsrechts betrieben wird, das als Leihe oder-
der Leihe &hnlich anzusehen ist und von dem Vertrags-
partner durch Kindigung oder in anderer Weise beendet
werden kann.

BGH, Urt. v. 17. Marz 1994 - III ZR 10/93 - OLG Frankfurt a.M.
' ' LG Marburg
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mﬁndliche Verhandiung vom 17. M&rz 1994 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Rinne und die Richter Dr. Engel-
hardt, Dr. Werp, Dr. Deppert und Streck

flir Recht erkannt:
Auf die Revision der Klagerin wird |[das Ur-
teil des 15. Zivilsenats in Kassel /des
Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom

17. Dezémber 1992 aufgehobeﬁ.

Die Berufung des Beklagten gegen das Ur-

teil der 1. Zivilkammer des Landgerichts
Marburg vom 15. November 1990 wird zurick-
gewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten_der Rechtsmit-
’telzﬁge ZUu tragen.
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Tatbestand

Die Kl&gerin beanspruchte fir den Neubau einer Bundes-
strafe ein Grundstﬁck, in dem der Rechtsvorganger des Be-
klagten (im folgenden nur: der Beklagte) eine Fernwasserlei-
tung unterhielt. Mit dem Bau dieser Leitung hatte sich der
Grundeigentimer am. 4. September 1964 schriftlich einverstan-
den erkléart. '

Dem StraBenbauvorhaben lag ein Planfeststellungsbe-—
schlup vom 31. Juli 1978 zugrunde. Am 2. April 1980 wurde
die Flurbereinigung angeordnet. Der Grundeigentimer erteilte
der Klagerin mit Vereinbarung vom 30. Mai 1980 die Erlaub-
nis, die StraPBe Uber sein Grundstlick zu bauen. '

Die Parteien streiten dartber, wer von ihnen die Kosten
der straPenbaubedingten Anderung (insbesondere Schutzverroh-
rung) der Fernwasserleitung zu tragen hat, die der Beklagte
auf Drangen der Klégerin im Herbst 1980 mit einem Kostenauf-
wand von 218.483,12 DM durchfiihren liep. '

Eine Zahlungsklage des Beklagten gegen die Kl&gerin hat
der erkennende Senat am 12. Juli 1984 wegen Fehlens einer
enteignungsrechtlichen Sachurteilsvoraussetzung abgewiesen
(§ 88 Nr. 6 Satz 2 FlurbG; III ZR 73/83 = BGHWarn 1984
Nr. 239 = LM FlurbereinigungsG Nr. 12 = RAL 1984, 241).

Nach Festsetzung der Geldentschéddigung in Hbéhe von
218.483,12 DM nebst Zinsen durch die Flurbereinigungsbehérde
begehrt die'Klégerin im vorliegenden Rechtsstreit die Fest-



stellung, zur Zahlung nicht verpflichtet zu sein. Zur Be-
grindung hat sie vorgetragen, dem Beklagten habe eine als
Eigentum im enteignungsrechtlichen Sinne geschitzte Rechts-

position nicht zugestanden.

Das Landgericht hat der Feststellungsklage stattgege-
ben. Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen.

Dagegen richtet sich die Revision der Klé&gerin, der der

Beklagte entgegentritt.

Entgscheidungsgrunde

Die Revision hat Erfolg.

Sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und
zur Wiederherstellung des Urteils des Landgerichts, das der
Feststellungsklage der Klagerin im Ergebnis zu Recht statt-
gegeben hat.

Die Klage ist 2zuldssig.

1, Fir die Klage ist der Zivilrechtsweg gegeben (§ 13
GVG) . '



Die Parteien streiten darlber, ob die Klagerin die von
der Flurbereiniguﬁgébehérde nach § 88 Nr. 5 FlurbG festge-
setzte Geldentschadigung zu leisten hat. Die Klagerin be-
gehrt die Feststellung, zur Zahlung nicht verpflichtet zu
sein,

FUr eine solche Klage erdffnet § 88 Nr. 7 Satz 1 FlurbG
den Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend angenommen hat und auch im Revi-
sionsrechtszug von aAmts wegen zu prufen ist. § 17 a GVG n.F.
ist nicht anwendbar, weil die Vorschrift bei Abschlup des
ersten Rechtszuges noch nicht in Kraft getreten war (vgl.
Senatsurteile BGHZ 114, 1 und 121, 367). Die Parteien erhe-
ben insoweit im Revisionsrechtszug auch keine EinWendungen.

2. Der Rechtsstreit ist ungeachtet der in § 88 Nr. 6
Satz 3 FlurbG getroffenen Regelung, daB die Geldentsché&di-
gungen zu H&énden der Teilnehmergemeinschaft zu zahlen sind,
zwischen der Klé&gerin als dem Trdager des Unternehmens und
dem Beklagten als betroffenem Beteiligten (§ 10 Nr. 2 d
FlurbG) zu fuhren (vgl. Seehusen/Schwede FlurbG 6. Aufl.

§ 88 Rn. 36, 44, 45). ' '

Die nach § 88 Nr. 6 Satz 2 FlurbG als Sachurteilsvor-

. aussetzung zwingend vorgeschriebene vorgadngige Entscheidung
der Flurbereinigungsbehdérde, deren Fehlen im VorprozeB 2zur
Abweisung der von dem Beklagten erhobenen Zahlungsklage ge-
fihrt hat (vgl. Senatsurteil vom 12, Juli 1984‘= aao), liegt
jetzt vor.



Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum angenommen,
dap es eines (weiteren) Vorverfahrens, insbesbndere eines
widerspruchs gegen die Festsetzung der Flurbereinigungsbe-
hérde, nicht bedurfte (vgl. Seehusen/Schwede aa0O Rn. 46).

IT.

Die Klage ist begrﬁndét.

Dem Beklagten steht entgegen der Annahme des Berufungs—
gerichts eine Geldentsché&digung nach § 88 Nr. 5 und Nr., 6
Satz 1 FlurbG flir die ihm durch die strapenbaubedingte Ande-
rung der Fernwasserleitung entstandenen Nachteile nicht. zu,

1. Der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts trifft zu.

a) Zur Durchfﬁhrung des straPenrechtlichen Planfest-
stellungsbeschlusses vom 31. Juli 1978 (§ 17 FStrG) ist hier
die sog. Unternehmensflurbereinigung angeordnet worden (§ 87
FlurbG). Geldentschadigungen flir Nachteile, die Beteiligten
entstehen (§ 88 Nr. 5 FlurbG), richten sich nach dem fir das
Unternehmen geltenden Gesetz (§ 88 Nr. 6 Satz 1 FlurbG). Das
ist stets ein Enteignungsgesetz (§ 87 FlurbG): hier ist/es
nach § 19 Abs. 5 FStrG das Hessische Enteignungsgesetz (HEG)
vom 4. April 1973 (GVBl. I s. 107).

b) Eine férmliche Enteignung hat zwar nicht stattgefun-
den. Wie der Senat im Vorprozef (Urteil vom 12. Juli 1984 =
aa0) bereits ausgeflhrt und das Berufungsgericht zutreffend



angenommen hat, haben sich die Parteien aber dahin geeinigt,
daB der Beklagte sich zur Abwendung enteignender Mapnahmen
berelt fand, die Leitung entsprechend den Erfordernissen des
Strafenbaus zu andern, wdhrend die Entschédigungsfrage, d.h.
die Frage, wer die Kosten der Anderung zu tragen habe} zZu-—
nachst offen blieb und nach enteignungsrechtlichen Grundséat-
zen im Rechtsweg entschieden werden sollte. Nach § 19

Abs. 2 a FStrG (vgl. auch § 28 HEG) kann in einem solchen

Fall das Entschadigungsverfahren unmittelbar durchgefiihrt
‘werden. ‘

c) Die zwischen den Partelen streitige Frage der Ko-
stentragungspflicht beantwortet sich danach, wie das Beru-
fungsgericht weiter zutreffend angenommen hat, ob die Klége-
rin - wenn der Beklagte sich mit einer dem Planfeststel-
lungsbeschluB entsprechenden Anderung der Leitung nicht ein-
verstanden erkiért h4tte - dieses Ziel nur unter Ubernahme
der Kosten oder gegen Entschadigung hdtte durchsetzen kdnnen
(vgl. Senatsurteil vom 8. Juli 1993 - IIT ZR 146/92 = NJIW
1993, 3131, zur Verdffentlichung in BGHZ 123, 166 vorgese-
hen, m.w.N.).

2, Dem Berufungsgericht ist darin zu folgen, dap dem Be-~
klagten ein vertraglich begrindeter Kostenlbernahmeanspruch
nicht zusteht.

a) Ein zwischen den Parteien geschlossener Gestattungs-
vertrag mit Folgekostenregelung, aus dem sich éin solcher
Anspruch ergeben kdédnnte, ist weder vorgetragen noch ersicht-
lich (vgl. allgemein zur Erstattung sog. Folgekosten Kodal/
Krémer Strafenrecht 4. Aufl. S. 641 f£ff. Rn. 32 ff. m.w.N.



sowie die Rspr.Nachw. in dem Senatsurteil vom 8. Juli 1993
= aal).

b) Ein vertraglicher Kostenlbernahmeanspruch des Be-
klagten gegen die Kl&gerin ergibt sich auch nicht aufgrund
der Erkl&rung des Grundeigentimers vom 4. September 1964,
mit dem Bau der Leitung durch das Grundstlick einverstanden
zu sein. |

Das Berufungsgericht hat diese Erkl&rung nicht nur als
rechtlich unverbindliche Gestattung angesehen, sondern einen
von beiden Beteiligten mit Rechtsbindungswillen geschlosse-
nen Vertrag Uber die Nutzung des Grundstlcks angenommen. Es
hat dies mit der Bedeutung begrindet, die der Verlegung der
Leitung und deren Verbleib in dem Grundstick - fir den Ei-
gentumer erkennbar - zukam. Das ist aus Rechtsgrinden nicht
zu beanstanden. '

Eine Regelung darliber, welche Vertragspartei im Falle
einer notwendig werdenden Verd&nderung der Leitung die Kosten
hierflir zu tragen hat, ist in dem Vertrag nicht enthalten.
Eine ergénzende Vertragsauslegung kommt insoweit nicht in
Betracht, wie das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei angenom-—
men hat. Die straPenbaubedingte Anderung der Leitung ist
durch die Klagerin veranlaPt worden, die nicht Partei des
1964 geschlossenen Vertrages ist. Es handelt sich daher bei
den Kosten der Leitungsénderung um sog. drittveranlafte Fol-
gekoéten, fir deren vertragliche Regelung normalerweise kein
Anlap besteht. In Ermangelung einer Vertragslicke ist in-
solchen Fallen fir eine erganzende Vertragsauslegung (zugun-
sten Dritter, hier der Klagerin) kein Raum (vgl. BGH Urteil




vom 25. September 1981 - V' ZR 105780 = BGHWarn 1981 Nr. -249-
= WM 1981, 1222, 1223; Senatsurteil vom 3. Oktober 1985

- III ZR 103/84 = BGHWarn 1985 Nr. 263 = NVwZ 1986, 689; Se-
natsbeschluf vom 18. Dezember 1986 - III ZR 84/85 = RAE
1987, 137 = BGHR BGB § 598 Konzessionsvertrag 1 und GG’vor
Art. l/enteignender Eingriff - StraPenbau 2).

3. Auf das sog. Veranlassungsprinzip, nach dem derjenige,
der eine Anlage aus Grunden in seiner Sphare &ndert oder an-
dern 14Bt, die Kosten zu ersetzen hat, die anderen aus Anlap
der Anderung entstehen, kann der Beklagte sich nicht beru-

- fen. Das Veranlassungsprinzip ist als allgemeine Rechts-
grundlage flir eine Kostenerstattung nicht anerkannt. Es gilt
nur, soweit es in der jeweiligen gesetzlichen Regelung kon-
kret zum Ausdruck gebracht ist (vgl. Senatsurteil vom 8. Ju-
1i 1993 = aa0 m.w.N.; s.a. Vereinbarung 2zwischen dem Bundes-
minister flr Verkehr und den Verbanden der Versorgungswirt-
schaft Uber die Regelung der Mitbenutzungsverh&ltnisse zwi-
schen BundesfernstraBen und Leitungen der &6ffentlichen Ver-
sorgung, VkBl. 1975, 69).

4, Ein Kostenerstattungsanspruch des Beklagten ergibt sich
auch nicht aus § 1023 BGB oder aus einer entsprechenden An-
wendung dieser Vorschrift.

Die von dem Beklagten verlegte Fernwasserleitung ist
nicht durch eine Dienstbarkeit (§§ 1018, 1090 BGB) dinglich
gesichert. Eine dem Inhaber eilnes dinglichen Rechts dhnliche
Rechtsposition hat der Beklagte durch den - nur obligateori-

schen -~ Vertrag vom 4. September 1964 nicht erlangt. Daran
" Andert eine Befugnis nichts, unter Umsténden eine Enteignung
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zur Erzwingung eines Leitungsrechts zu beantragen (vgl}

. § 84 a des Hessischen Wassergesetzes - HWG - und Senatsur-
teile vom 4. Oktober 1979 - III ZR 28/78 = BGHWarn 1979

Nr. 241 = WM 1980, 118, 120 m.w.N.; BGHZ 117, 236, 239 und
vom 8. Juli 1993 = aa0 S. 3133). Auch das den 6ffentlichen
Versorgungsunternehmen nach § 42 Abs. 2 Satz 3 HEG einge-
rédumte Recht, als Ersatz flur ein im Enteignungsfall erld-
schendes Grundstlicksbenutzungsrecht die Begrindung eines
Rechtes gleicher Art verlangen zu koénnen, fuhrt nicht zu ei-
ner anderen Beurteilung. Ein nur obligatorisches Recht - wie
es hier in Rede steht - kann dadurch nicht zu einem einer
Dienstbarkeit nahekommenden dinglichen Recht erstarken,

5. Das Berufungsgericht hat einen Entschaddigungsanspruch
des Beklagten aus enteignungsrechtlichen Gesichtspunkten be-
jaht, weil die Klé&gerin in eine als Eigentum. (Art. 14 GG)
geschiutzte Rechtsposition des Beklagten eingegriffen habe.

Das hélt der revisionsgerichtlichen Uberprufung nicht
stand.

a) Fir die Frage, ob die Kl&gerin die von der Flurbe-
reinigungsbehdrde nach § 88 Nr. 5 und. 6 FlurbG festgesetzte
Geldentschadigung zu leisten verpflichtet ist, kommt es dar-
auf an, in welchem MaP das dem Beklagten zustehende Nut-
zungsrecht, sowei{ es vom Eigentumsschutz des Art. 14 GG um-
fapt wird, durch die straBenbaubedingte Anderung der Fern-
wasserleitung beeintrédchtigt worden ist. Hiervon ist das Be-
rufungsgericht ausgegangen.
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b) Das Nutzungsrecht des Beklagten beruht auf der pri-
vatschriftlichen Erkladrung des Grundeigentlmers vom 4. Sép—
tember 1964, mit dem Bau der Fernwasserleitung durch das
Grundstﬁck einverstanden zu sein. Das Berufungsgericht hat
darin, wie ausgefihrt, rechtsfehlerfrei nicht nur eine
rechtlich unverbindliche Gestattung gesehen, sondern einen
von beiden Beteiligten mit Rechtsbindungswillen geschlosse-
nen Vertrag Uber die Nutzung des Grundsticks.

Fir die Einr&umung dieses - schuldrechtlichen - Nut-
zungsrechts hatte der Beklagte kein Entgelt zu zahlen. Er
muPte Zwar etwa entstehende Flurschd&den vergliten, schuldete
aber fur die UberlaSSung des durch die Leitung beanspruchten
Grund und Bodens keine Entschadigung. Das zwischen den Be-
teiligten bestehende, dem Beklagten die unentgeltliche Nut-
zung ermdglichende Rechtsverhéltnis ist deshalb mit dem Bé—
rufungsgericht als Leihe oder der Leihe &hnlich zu qualifi-
zieren (§8§8 598 ff. BGB; vgl. Senatsurteil vom 4. Oktober
1979 = aal). Dem steht nicht entgegen, daB'die Beteiligten
hier eine ersichtlich langfristige Bindung eingegangen sind.
In der Rechtsprechung ist anerkannt, daB auch langfristige
Leihvertrdge mdglich sind (vgl. BGHZ 82, 354, 359 m.w.N.,
insbesondere RG HRR 1933 Nr. 1000 und WarnRspr 1934
Nr. 152).

c) Auch ein solches obligatorisches, dingiich nicht ge-
sichertes Nutzungsrecht genieft grundsé&tzlich den Schutz des
Art. 14 GG. Der Bundesgerichtshof hat wiederholt ausgespro-
chen, daf die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG nicht nur das
Sacheigentum oder die einem dinglichen Recht &hnlichen '
Rechtspositionen umfaPft, sondern jede wohlerworbene vermd-
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genswerte Rechtsstellung, die eines Schutzes wie das Sachei-
gentum fahig und bedirftig ist, gleichgtiltig, ob sie auf of-
fentlichem oder privatem Recht beruht. Dazu zahlt auch das
vertraglich begriindete obligatorische Recht, ein Grundstick
zur Verlegung von Leitungen mitzubenutzen (vgl. Krohn/Lé&-
wisch Eigentumsgarantie, Enteignung, Entschadigung 3. Aufl.
Rn. 176 m.w.N.).

Art. 14 GG schutzt allerdings nur konkrete subjektive
Rechtspositionen, die einem Rechtstr&ger bereits 2zustehen,
nicht dagegen die Chancen und Aussichten, auf deren Verwirk-
lichung ein rechtlich gesicherter Anspruch nicht besteht.
Bei dem vorzeitigen Entzug eines - auch langfristigen - ob-
ligatorischen Nutzungsrechts bestimmt sich die Enteignungs-
entschddigung daher nur danach, welche vertragliche Rechts-
position der Nutzungsberechtigte im Einzelfall gegenlber
seinem Vertragspartner innehatte und was er von seinem Recht
hat abgeben missen. Ist seine Rechtsstellung dadurch be-
grenzt, daP das Vertragsverhdltnis von dem Vertragspartner
durch Kindigung oder in anderer Weise beendet werden kann,
so besteht auch bei tatsachlicher, rechtlich aber nicht ge-
sicherter Ubereinstimmung der Vertragsparteien Uber die
langfristige Fortsetzung des Vertragsverhdltnisses enteig-
nungsrechtlich allenfalls eine tatsdachliche Erwartung auf
die Nichtbeendigung des Vertragsverhiltnisses. Der Wegfall
einer solchen rechtlich nicht gesicherten Erwartung auf
Fortbestand eines Vertragsvérhéltnisses begrindet keinen an-
spruch auf Entschadigung nach Art. 14 GG. Zu einer eigen-
tumsahnlichen Rechtsposition kann sich ein solches Nutzungs-—
recht ohne rechtliche Absicherung grundsétzlich auch bei
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langer Dauer nicht verdichten (vgl. Senatsurteile BGHZ..117,
236, 237 und vom 8. Juli 1993 = aa0.S. 3131 m.w.N.).

d) Der Beklagte hatte keine rechtlich gesicherte Erwar-
tung, daP sein Nutzungsrecht an dem Grundstick unveréndert
fortbestehen werde.

aa) Das Rechtsverhdltnis, das den Beklagten zur Nutzung
des Grundstlicks fiur den Betrieb der Fernwasserleitung be-
rechtigte, ist - wie ausgefuhrt - als Leihe oder der Leihe
dhnlich anzusehen. Anwendbar sind deshalb, soweit der Ver-
trag nichts anderes bestimmt, die §§ 598 ff. BGB.

bb) Eine flir die Leihe bestimmte Zeit enthélt der Ver-
trag nicht. § 604 Abs. 1 BGB ist deshalb nicht anwendbar.

Gleichwohl ist dem Beklagten nicht ein bedingungsloses,
zeitlich unbegrenztes Nutzungsrecht eingerdumt worden. Es
handelt sich vielmehr um ein Nutzungsrecht, flr das eine
Zeit nicht bestimmt ist. Nach § 604 Abs. 2 Satz 1 BGB hat
der Beklagte in einem solchen Fall das {(geliehene) Grund-
stick zurltckzugeben, nachdem er den sich aus dem Zweck des
Vertrages (der Leihe) ergebenden Gebrauch gemacht hat. Zweck
dieses Vertrages war es, dem Beklagten die Verlegung und Un-
terhaltung der Fernwasserleitung in dem Grundstlick zu ermdg-
lichen. Mit dem Berufungsgericht ist dem Vertrag zu entneh-
men, daf der Beklagte das flur die Leitung in Anspruch genom-
mene Grundstlck grundsatzlich so lange sollte nutzen durfen,
wie er seiner Aufgabe, die Wasserversorgung des mittelhessi-
schen Raumes sicherzustellen, nachkam und die Fernwasserlei-
tung betrieb, 4d.h. das in Anspruch genommene Grundstick be-



nétigte. Nach § 604 Abs. 2 Satz 1 BGB war er zur Rlckgabe
des Grundstilicks erst nach Erreichung dieses Zwecks ver-
pflichtet. ‘

Das vertraglich einger&umte Leitungsrecht beruhte mit-
hin auf einer Rechtsposition, die nicht dadurch begrenzt
war, dap der Verleiher das Grundstick nach § 604 Abs. 3 BGB
jederzeit zuriuckfordern konnte.

cc) Indes steht dem Verleiher nach § 605 Nr. 1 BGB ein
Kindigungsrecht zu, wenn er infolge eines nicht vorhergese-
henen Umstands der verliehenen Sache bedarf. Es handelt sich
dabei um eihe besondere Auspragung des fUr alle Dauerschuld-
verh&ltnisse bestehenden Rechts der Kindigung aus wichtigem
Grund (vgl. MunchKomm/Kollhosser BGB 2. Aufl. § 605 Rn. 1;
Staudinger/Reuter BGB 12. Aufl. § 605 Rn. 1).

Eine Kundigung nach § 605 Nr. 1 BGB setzt ein wirkli-
ches, nicht notwendigerweise ein dringendes Bedlrfnis des
Verleihers voraus. Dabei sind keine zu hohen Ahforderungen
zu stellen. Auf die Belange des Entleihers ist zwar in bil-~-
ligef Weise RUcksicht zu nehmen, zumal dann, wenn sich der
Entleiher auf eine lange Dauer des Leihverhdltnisses einge-
richtet hat. Der Verleiher mup seine Interessen denen des
Entleihers aber nicht unterordnen (vgl. Erman/Werner BGB
9. Aufl. § 605 Rn. 2). Eine dariiber hinausgehende Beschrén-
kung des Kindigungsrechts nach § 242 BGB findet nicht‘statt.
Der Verleiher ist auch weder verpflichtet, dem Entleiher die
Kosten der Rickgabe zu erstatten, noch mup er wegen der Kin-
digung Schadensersatz leisten. Der Entzug der Leihsache we-
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gen einer Kﬁndigung‘nach § 605 BGB gehdrt zu den immanenten

Risiken einer (nur) leihweise erlangten Gebrauchsmbéglich-

keit (allg. M.; vgl. Staudinger/Reuter aa0O:§ 605 Rn. 1-3;

MﬁnchKomm/Kollhosser‘aaO § 605 Rn. 3-5; BGB-RGRK/Gelhaar
12. Aufl. § 605 Rn. 2; jeweils m.w.N.).

Die Rechtsstellung des Entleihers ist hiernach dadurch
gekennzeichnet, dapf sie unter dem Vorbehalt eines Kindi-
gungsrechts des Verleihers steht. Dieses Kiundigungsrecht,
das immanenter Vertragsbestandteil ist, ist zwar an unvor-
hergesehenen Eigenbedarf geknipft. Weitergehende und insbe-
sondere auch strenge Anforderungen werden aber nicht ge-
stellt. Insgesamt stand dem Beklagten aufgrund des Vertragesi
vom 4. September 1964 kein rechtlich gesicherter Anspruch
auf ungehinderte Fortsetzung des Vertragsverhdltnisses 2zu,
sondern allenfalls die tatsé&chliche Erwartung, das in An-
spruch genommene Grundstlck weilterhin und langfristig unver-
andert zum Betrieb der Fernwasserleitung nutzen zu kénnen.
Die Entziehung oder Beeintréchtigung einer solchen Rechts-
stellung begrindet keinen Anspruch auf Entschddigung nach
Art. 14 GG. ’

dd) Hinzu kommt, dap aﬁf Leihverh&ltnisse § 571 BGB
keine Anwendung findet (vgl. BGH Urteil vom 8. Januar 1964
- V ZR 93/63 = BGHWarn 1964 Nr. 27 = NJW 1964, 765, 766
m.w.N.). Im Falle der Grundstﬁcksveréuﬁerung endet daher ein
dﬁrch Leihe begrindetes (nur schuldrechtliches) Nutzungs-
recht. Eine Befugnis zur Erzwingung eines Leitungsrechts im
Enteignungswege (vgl. § 84 a HWG; auch § 11 EnwG) &ndert
daran ebensowenig etwas wie der den &ffentlichen Versor-
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gungsunternehmen in § 42 Abs. 2 Satz 3 HEG eingerdumte An-
spruch auf Ersatzrechtsbestellung (vgl. oben unter II 4).

- Auch darin zeigt sich die Schwéche der Rechtsstellung des
Beklagten. IThm steht gegenlber derartigen Verfligungen, die
der Elgentlimer kraft seiner Dispositionsbefugnis trifft, ein
Abwehrrecht, das eine eigentumsmdpfig geschltzte Rechtsposi-
tion begrinden kénnte (vgl. Krohn, Die Bedeutung der Rechts-
position in der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs zur Enteignungsentschadigung, in: Festschrift fir willi
Geiger 1989 S. 417 ff.), aufgrund des Leihverh&ltnisses
nicht zu.

ee) Ob und inwieweit die Rechtsstellung des Beklagten
zuséatzlich auch noch dadurch geschwdcht war, dap § 567 BGB,
der fir die Miete nach Ablauf von 30 Jahren ein Kindigungs-
recht vorsieht, bei allen Rechtsverhdltnissen entsprechend
anzuwenden ist, die auf die Gewahrung eines schuldrechtli-
chen Gebrauchs- oder Nutzungsrechts gerichtet sind, also
auch bei der Leihe, kann hiernach offenbleiben (vgl. dazu
Senatsurteil BGHZ 117, 236, 238 m.w.N.; auch Senatsurteile
BGHZ 121, 73, 86 und vom 8. Juli 1993 = aa0).

In Ermangelung - wie ausgefihrt - einer enteignungs-
rechtlich erheblichen Rechtsposition steht dem Beklagten ei-
ne Geldentschadigung fur die Nachteile, die ihm durch die
strafenbaubedingte Anderung der Fernwasserleitung entstan-
den sind, nicht zu.

Sowelit sich aus friheren Entscheidungen des Senats
(insbesondere vom 14. Oktober 19279, vom 3. Oktcocber 1985 und
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vom 18. Dezember 1986 = jewelils aa0Q) etwas anderes herleiten
lieBe, wird daran nicht festgehalten.

f£f) Im Streitfall ist die latente, der Rechtsstellung
des Entleihers kraft Gesetzes innewohnende Schw&che mit der
Durchfihrung der Unternehmensflurbereinigung offenbar gewor-
den. Die Kl&dgerin und der Grundstlckseigentlmer haben die
Vereinbarung vom 30. Mai 1980 im Vorgriff auf die endglltige
flurbereinigungsrechtliche Regelung getroffen, zu deren Zie-
len es gehdrte, der Klagerin das Eigentum an dem Trassen-
grundstick zu verschaffen. Damit haben sich zu Lasten des
Beklagten diejenigen Risiken verwirklicht, die fir den Ent~
leiher im Kindigungsrecht des Verleihers gemdp § 605 Nr. 1
BGB und in der VeféuBerungsméglichkeit von vornherein ange-
legt sind. Das Interesse des Beklagten am unveranderten Véf-
bleib der Leitung in dem Grundstick und an deren unverander-
ter Benutzung genieft demgegeniiber keinen eigentumsrechtli-
chen Schutz.
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III.

Das angefochtene Urteil ist nach allem aufzuheben, die
Berufung des Beklagten gegen das landgerichtliche Urteil zu-
rickzuwelsen.

DiekKostenentscheiduhg beruht auf 8§ 91, 97 Abs. 2 ZPO.

Rinne - Engelhardt Werp
Deppert Streck
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