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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandluhg vom 27. September 1965
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarnm
sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Gdhtgens, KeBler
und Dr. Reinhardt ’

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diissel-
dorf vom 12. November 1964 wird 2zuriickgewiesen.

Der Klidger trdgt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

U S —

Der Kliéger verlangt vom beklagten Lande Schadens-
ersatz, weil er nicht in das Beamtenverhdltnis iliber-
nommen worden ist.

Der am NP 191" geborene Klidger bestand im
August 1939 die zweite juristische Staatspriifung. An-
schlieBend war er bis zum Jahre 1944 - mit Ausnahme einer
Wehrdienstzeit - beim Landratsamt in Ml titig. Nach dem
Kriege vurde er bis 1948 im Justizdienst beschiaftigt. Am
16. Mdrz 1949 wurde er als Widerrufsbeamter zur Bezirks-
regierung in ASMEEED cinberufen. Seit August 1950 war er
bei dem Oberversicherungsamt I 215 Spruchkammervor-
' sitzender tdtig. Seine Bewerbung um Ubernahme als Regierungs-
assessor blieb ohne Erfolg. Der Finanzminister des Landes
Nordrhein-Westfalen versagte ndmlich mit dem an den Innen-
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minister gerichteten Schreiben vom 13%. Juni 1952

die gemdaB den Vorschriften der 3. Sparverordnung

des Landes vom 19. Mirz 1949 ( GVB1 NRW 1949, 29)
erforderliche Zustimmung zur Einstellung des Kl&gers.
In seinem Schreiben fithrte der IFinanzminister aus, daf

bei dem Kldger die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme-
bewilligung zur Ubernahme als Regierungsassessor nicht
vorldgen, er gchore weder zu der Gruppe der nach denm
Gesctz zu Art. 131 GG beréchtigten Personen, noch sei
seine Ausbildung durch XKriegsursachen im engeren Sinne
(Wehrdienst, Kriegsgefangenschaft) verzogert worden.
Im librigen fehle ihm ausweislich sciner Personalakten
aber auch die persénliche Eignung und fachliche Quali-
fikation fiir das cerstrebte Amt. Daraufhin wurde der
Kldger ab August 1953 im Angestelltenverhdltnis weiter
beschidftigt.

Seine Klage auf Ubernahme als Regierungsassessor
wurde vom Verwaltungsgericht Diisseldorf abgewviesen, sein
Berufung vom Oberverwvaltungsgericht Miinster zuriickge-
wiesen. Seine Beschwerde gegen die Hichtzuléssung der
Revision wurde durch BeschluB des Bundesverwaltungs-—
gerichtes vom 27. Februar 1959, zugestellt am 23. Mirz
1959, zuriickgewiesen. Zwei weitere Bewerbungen des
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Kligers um Ubernahme ins Beamtenverhidltnis blieben
ebenfalls ohne Erfolg. Das beklagte Land kiindigte
dreimal das Angestclltenverh#dltnis des Kligers. Dieser
drang jedoch mit seinen WViderrufsklagen vor dem Arbeits-
gericht durch. Seit dem 1. Januar 1962 wird der Kli#ger
bei der Bezirksregieruhg in Minster beschidftigt.

Die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte hat
sich geweigert, ihn als Mitglied aufzunehmen. Unter dem
11. September 1963 hat sie bescheinigt, daB fiir den Kliger
Beitrage zur Rentenversicherung der Angestellten {iir die
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Zeit vom 16. Mirz 1949 bis 30. Juni 1953 nachentrichtet

seien.

Der Kldger hat vorgetragen: Seine ﬁbernahme in den
Staatsdienst sei dadurch vereitelt worden, daB der
Finanzminister die Ausnahmegenehmigung unter MiBbrauch
seiner Ermessensfreiheit und daher amtspflichtwidrig
versagt habe. Im Mirz 1949 habe der Innenminister ihm,
dem Xlidger, die feste Zusage gegeben, ihn nach Bewdhrung

‘zum Regierungsrat zu ernennen. Die Behauptungen, dall er

an Schizophrenie gelitten und sich als fachlich unge-
eignet erwiescen habe, seien vahrheitswidrig. Bei pflicht-
gemdBem Verhalten hidatte der Finanzminister die Ausnahme-
genehmigung erteilen miissen. Die Amtspflichtverletzung
habe eine geringere Besoldung zur Folge gehabt. Auch er-
halte er keine Pension. Eine Angestelltenversicherung
habe er infolge der Weigerung der Bundesversicherungs-
anstalt fiir Angestellte nicht abschlieBen konnen. Der
Abschlufl einer priVaten Lebensveréicherung sei unzumut-
bar. Eine Moglichkeit, den Schaden abzuwenden, bestehe
nach dem erfolglosen Ausgang des Verwaltungsrechtsstreits

nicht mehr.

Mit seiner am 4. September 1962 bei Gericht einge-
reichten und am 13. Dezember 1962 zugestellten Klage
hat der Klager beantragt, das beklagte Land zu verurteilen,
ihn wegen seiner laufenden Gehaltsanspriiche und seiner
Ruhegehal tsanspriiche so zu stellen, als wenn er mit
Wirkung vom 13. Juni 1952 unter Einreihung in die
Besoldungsgruppe A 13 der Besoldungsordnung des Landes
Nordrhein-Westfalen endgliltig in das Beamtenverhdltnis

tibernommen viorden wvidre.

Das Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Es hat sich auf Verjshrung berufen und vorgetragen,



der Finanzminister habe dic Zustimmung zur Ubernahme
des Kldgers in das Beamtenverhdltinis nit Recht versagt,
Tr habe auch keineswiegs schuldhaft gehandelt. Denn er
habe scine Entscheidung an Hand der Personalakten nach
Abwdgung des Fiir und Wider getroffen und sich weder von
sachfremden Erwdgungen leiten lassen, noch habe er die
Grenze des Ermessens iliberschritten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Mit
seiner Berufung hat der Kliger den in erster Instanz
gestellten Antrag in etwas abgednderter Fassung, nédmlich
in Form eines Feststellungsantrages, wiederholt und aufBer-
dem hilfsweise gebeten festzustellen, daB das beklagte
Land verpflichtet sei, ihn mit Ablauf des 3. PFebruar
1976 so zu stellen, als ob fiir ihn vom 16. Mdrz 1949
an die seinem jeweiligen von dem beklagten Land bezogenen
Gehalt entsprechcenden Beitridge zur Sozialvérsicherung
fur Angestellte abgefiihrt worden waren.

Die Berufung ist erfolglos geblieben. Mit seiner
Revision verfolgt der Kliger seinen Berufungsantrag
weiter. Das beklagte Land bittet, das Rechtsmittel
zurickzuvieisen.

Entscheidungsgriinde:
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In der Berufungsinstanz hat der Kliger die Klage
aufler auf das Verhalten des Finanzministers auch noch
auf das des Inncnministers und des Direktors des
Oberversicherungsamtes gestiitzt. Das Berufungsgericht



hat hierin zutreffend eine Klagednderung gesehén§

es hat die Klagedndcrung, der das Land nicht zuge-

stimmt hat, nicht als zweckmidflig erachtet und des-

halb nicht zugclassen. Die Revision hat insoweit keine
Riige erhoben. Auch das RevisionsgeriCht hat daher le-
diglich zu priifen, ob dem Kldger auf Grund des Verhaltens
des PFinanzministers Anspriiche aus Amtspflichtverletzung

zustehen.
II,

Das Berufungsgericht hat nicht gepriift, ob eine
Amtspflichtverletzung des Finanzministers vorliegt,
es hidlt vielmehr bereits die Einrede der Verjdhrung
fiir durchgreifend. ‘

Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: Von dem schiddi-
genden Ereignis - nidmlich dem die: Ausnahmegenehmigung
verveigernden Bescheid vom 13. Juni 1952 - und der Person
des angeblichen Schddigers - némlich des Finanzministers -
habe der Klidger schon vor dem 16. Februar 1954 Kenntnis
gehabt. Gleichzeitig habe er von dem durch den ErlaB
des Pinanzministers eingetretenen Schaden gewufit. Denn
unstreitig sei er im August 1953 in das Angestellten-
verhiltnis iiberfiihrt worden. Von der Endgililtigkeit des
Schadens, d.h. seiner Nichtabwendbarkeit, habe der Klager
sp@testens durch den BeschluBl des Bundesverwaltungsgerichts
vom 27. Februar 1959, zugestellt am 23. Miarz 1959, er-
fahren, "

Damit seien alle Schadensersatzanspriiche, auch die
aus einer geringeren Altersversorgung herleitbarcn
Anspriiche - soweit sie durch den ErlaB des Pinanzmini-



sters vom 13, Juni 1952 entstanden sein sollten -
spdtestens mit dem 23. Marz 1962 verjahrt gewesen.

Da die vorlicgende Klage vom 10. August 1962 erst am

4. September 1963 eingereicht sei, sei die Klage - auch
diec hilfsweise erhobene Feststellungsklage - wegen
Verjiéhrung vom Landgeribht mit Recht ghgewiesen worden.

Gegen diese Auffassung wendet sich dic Revision
ohne Erfolg. Sie geht zutreffend davon aus, daff der
Beginn der dreijihrigen Verjiahrungsfrist des § 852 BGB
die Kenntnis des Verletzten von dem Schaden und der
Person des Ersatzpflichtigen voraussetzt, die durch
verschuldete Unkenntnis nicht ersetzt wird und so weit
gehen muB8, dafl der Geschddigte auf Grund der ihm bekann-
ten Tatsachen gegen eine bestimmte Person eine Schadens-
ersatzklage, sei e¢s auch nur eine Feststellungsklage,
mit einigermaflien sichcrer Aussicht auf Erfolg erheben
kann, daB die Verjdhrungsfrist 2lso dann zu laufen be-

ginnt, wenn der Verletzte alle Voraussetzungen des
Schadensersatzanspruches auBier dem Schadensbetrage ver-
ninftigerweise fiir gegeben halten mufl; dazu gehdrt beil
Anspriichen aus Amtspflichtverletzung auch, daBl die
fragliche Handlung wviderrechtlich und schuldhaft war.
Die Revision weist weiter zutreffend darauf hin, dafl
die Kenntnis eines rechtsgeschéftlichen Vertreters,
z.B. eines Anwalts, die eigene Kenntnis des Verletzten
in der Regecl nicht ersetzt ( BGB RGRK 11. Aufl., § 853

Anm. 6).

Indessen hat das Berufungsgericht, nicht wie die
Revision jjeiter meint, diese Grunds&tze unbeachtet
gelassen,‘Es ist zu den Feststellungen, die es seiner
Wirdigung zugrundelegt, auch entgegen der Ansicht der
Revision nichf_auf Grund von Rechtsfehlern gelangt.



1.) Der Kldger hat mit dem Schriftsatz scines Anwaltes
vom 16. Februar 1954 im verwaltungsgerichtlichen Verfahren

vorgetragen:

"Ausweislich der Personalakten wird die Versagung
der Erlaubnis fast ausschliefllich auf die von per-
sénlicher Abneigung diktierte, von dem Herrn
Regierungspriasidenten bereits als vollig unsach-
lich bezeichnete Beurteilung des stellvertretenden
Vorsitzenden des Oberversicherungsamtes DD
vom 11. Oktober 1951 und 15. Mdrz 1952 gestiitzt".

Kurz zuvor waren die Personalakten seinem Prozefibevoll-
mdchtigten zur Einsichtnahme 2zugeleitet worden. Es liegt
kein Denkverstofi darin, daB das Berufungsgericht hieraus
folgert, der Klidger habe von dem schidigenden Ereignis,
ndmlich dem die Ausnahmebewilligung versagenden Bescheid,
vor dem 16. Februar 1954 Xenntnis gehabt. Denn da der
Schriftsatz vom 16. FPebruar 1954 zum Inhalt der Begriindung
des Bescheidcs des PFinanzministers kritisch Stellung nimmt,
ist die Polgerung »nicht nur denkgesetzlich moglich, sondern
sogar nahecliegend, dieser Inhalt sei bekannt gewesen. Das
muB umso mehr gelten, als die Fassung des Schriftsatzes,
"Ausweislich der Personalskten wird die Versagung der
Erlaubnis fast ausschlieBlich auf die.....als vollig
unsachlich bezeichnete Beurteilung.....gestiitzt", auf
Kenntnis der gesamten Begriindung hinweist. Das Berufungs-
gericht hebt weiter hervor, daB der Kldger in personlichen
Schriftsdtzen vom 27. September 1954 und 21. Mai 1958. die
im Schriftsatz vom 16. Februar 1954 gegen den Finanzminister
erhobenen Vorviirfe wiederholt habe. Hiergegen hat die Revision
nichts vorgebracht° Unter diesen Umstdnden kann das Ergebnis
der tatrichterlichen Viirdigung des Berufungsgerichts, der
Kliger - nicht nur sein Anwalt - habe schon 1954 Xenntinis



von dem Bescheid gehabt, aus Rechtsgriinden nicht
beanstandet wvierden.

Ohne Erfolg macht die Revision weiter geltend, die
vom Berufungsgericht festgestellten Tatsachen rechtfer-

'tigtn nicht den Schlufl, daB der Kldger vom vollen Inhalt

des Bescheids Kenntnis erlangt habe, worauf es allein
ankommc. Es ist nicht entscheidend, ob dem Klager die
Begriindung in ihrem vollen Wortlaut bekannt war; es ge-
nigte vielmehr eine Kenntnis der Umstédnde, aus denen der
Kldger nunmehr eine Amtspflichtverletzung herleitet. In
seinem Schriftsatz vom 16. Februar 1954 wirft er aber dem’
beklagten Lande gerade das vor, worauf er die vorliegende
Klage vor allem stiitzt, nimlich daB der Finanzminister au:
Grund einer unzutreffenden und seincrgzeit béreits-dis vol.
unsachlich bezeichneten Beurteilung die Ausnahmegenehmnigw
versagt habe. Danach konnte das Berufungsgericht ohne
Rechtsverstofl annehmen, der Kldger habe schon im Jshre
1954 eine geniigende Kenntnis des anspruchsbegriindenden
Sachverhalts besessen. Das gilt nicht nur hinsichtlich
des #uBeren Tatbestandes der als schadensstiftend ange-
sehcnen Handlung, sondern auch hinsichtlich des Ver- '
schuldens des Handelnden. Die Revision macht zwar geltend
zu der fiir den Beginn der Verjihrungsfrist erforderlichen
Kenntnis gehore das Wissen, daBB eine fahrlissige. Amts-
pTflichtverletzung vorliege, daB also der Amtstriager
schuldhaft gechandelt habe. Wie sie aber selbvst zutreffend
hervorhedbt, genligt hierzu im allgemeinen die Kenntnis

der tatsdchlichen Umsténde, dic eine schuldhafte Amts-
pflichtverletzung als naheliecgend erscheinen lassen

(BGB RGRK 11. Aufl. § 852 Anm. 12). Aus dem Vortrag

dcs Schriftsatzes vom 16. Februar 1954 konnte das .
Berufungsgericht daher ohne Rechtsirrtum nicht nur

eine geniligende Xenntnis der wesentlichen tatsdchlichen
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Umstdnde entnehmen, sondern dariiber hinaus den Vorwurf
und damit Kenntnis des unsachlichen Verhaltens.

Es ist also davon auszugehen, daBl dem Klager die-
die von ihm als anspruchsbegriindend angeschenen Tat-

sachen bereits im Jahre 1954 hinreichend bekannt waren.

 2.) Das Berufungsgericht fiihrt aus, daB der Kldger
von der Endgiiltigkeit seines Schadens, d.h. dessen Nichi-
abwendbarkeit, spdtestens durch den BeschluBl des Bundes-
vervialtungsgerichtes vom 27. Februar 1959, zugestellt am
23. Miarz 1959, erfahren habe.

Die Revision meint demgegeniiber: Der Klidger habe
durch Zecugnis seiner Fhefrau, vorsorglich des Regierungs-
priasidenten in AP  unter Beweis gestellt, daB der
inzwischen verstorbene Regierungsvizepridsident Cifjjip
dem Kldger in ciner mindlichen Besprechung im Oktober 1958
in Gegenwart der Zeugin nochmals ein besondercs "Bewdahrungs-
jahr" zugesichert und dabei erklidrt habe, er werde sich nach
Ablauf dieses Jahres erneut fiir den Kldger beim Innenminister
verwenden; das Berufungsgericht hdtte den Beweis erheben miissen;
§ 286 ZPO sei verletzt; aus diesem Vorbringen ergcbe sich,
daB der Kliger erst Ende Oktober / Anfang November 1959
Kenntnis von der Endgliltigkeit seines Schadens erhalten habe.
Dann aber have die Einreichung der Klagc am 4. September 1962
die Verjahrung unterbrochen.

Dem kann nicht gefolgt werden. Es liegt kein Verfahrens-
verstofl darin, daB das Berufungsgericht den angebotenen Beweis
nicht erhoben hat. WVie es zutreffend ausfiithrt, bedeutetedie
vom Klidger erhoffte l6glichkeit, das Land werde sich noch
umstimmen lassen, keine andere Ersatzméglichkeit im Sinne
des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB. Bine solchc is+t dann gegeben,



wvenn der Verletzte sich bei einem Dritten schadlos halten
kann, nicht aber dann, wenn der Verletzte auf Schadloshaltung
durch den Schddiger hofft. Im Ubrigen wird in aller Regel
selbst durch eine begriindete Aussicht, dafl der Schidiger
den Schaden gutmachen werde, die Tatsache der Schadensent-
stehung nicht berithrty im vorliegenden Fall scheidet diese
Moglichkeit schon deshalb aus, weil durch die Ubernahme
des Kldgers als Beamter im Jahre 1959 oder spdter nicht
der in der zuriickliegenden Zeit entstandene Schaden be-
seitigt, sondern hochstens dessen zukiinftige Vergrofierung
verhindert worden wvire.

Allerdings kann das Inaussichtstellen der Schadlos-
haltung in anderer Hinsicht von EinfluB auf die Verjdéhrung
sein: Gibt der Schédiger durch sein Verhalten AnlaBl, ein
Vorgchen gegen ihn 2zu unterlassen, so kann darin je nach
der Lage des Falles eine ausdriickliche oder stillschweigende

" Vereinbarung des Stillehaltens. (pactum de non petendo) zu

erblicken sein, die zu einer Hemmung der Verjdhrung fihrt

( 8§ 202, 205 BGB); unter Umsténden kann auch die Folge sein,
daB in der Erhebung der Verjﬁhrungseiﬁrede eine uhéuiéssige
Rechtsausiibung zu sehen ist. In beiden Richtungen reicht der
vorgefragenelsachverhalt indessen nicht aus, um der Einrede
der Verjdhrung den Erfolg zu versagen. Insbesondere bleibt
die Erhebung der Einrcde auch dann gzulédssig, wenn VOn dem

" in der Revisionginstanz zu unterstellenden Sachverhélt

ausgegangen wird, Regierungsvizepridsident Giljjjjjj§ habe

dem Kl&dger ein Bewdhrungsjahr zugesagt und ihm versprochen,
sich fir ihn beim Innenminister zu verwenden. Denn ange-
sichts der negativen Stellungnahme der hdchsten Landesobehdrden
in dem Jjahrelangen verwaltungsgerichtlichen Verfahren konnte
die Zusage eines nicht zur Entscheidung zustédndigen Beamten,
sich fiir den Kldger bei der entscheidenden Stelle vervienden
zu wollen, weder als eine Vereinbarung des Stillehaltens
gevertet werden, noch dazu filhren, die Berufung des Londes
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auf die Verjdhrung zu einer unzulidssigen Rechtsausiibung

zu machen.

Etwss anderes kann entgegen der Ansicht der Revision
auch nicht daraus hergeleitet werden, dafl das Land das
Dienstverhdltnis des Kldgers dreimal gekiindigt hat mit
der Folge, daB dieser erfolgreiche Widerrufsklagen erhob.

" Die Rechtsstreite vor den Arbeitsgerichten schlosscn ob-
jektiv die Moglichkeit fiir den Klidger nicht aus, daneben

noch eine Klage vor dem Zivilgericht zu erheben. Es ist auch
in den ‘Patsacheninstanzen nichts dafiir vorgetragen worden,
warum es dem Kldger nicht hdtte mdglich sein sollen, neben
den nacheinander eingereichten und entschiedencn Widerrufs-
klagen noch die vorliegende Klage, die auf einem nicht
besonders umfangreichen odaer verwickelten Sachverhalt
beruht, durch einen Anwalt erheben zu lassen. Im iibrigen
kann nach der stidndigen Rechtsprechung des Reichsgerichts
unéd des Bundesgerichtshofs zwar in der IErhebung der Ver-
jdhrungseinrede eine unzulidssige Rechtsausiibung liegen,

wenn der Schuldner den Gldubiger von der Klagerhebung

- sei es auch ohne Absicht - abgehalten hat (BGHZ 9, 1, 5).
Nach der angefiihrten Rechtsprechung beginnt aber die Ver-
jdhrungsfrist nicht erst von dem Zeitpunkt an zu laufen,

in dem die der Klageerhebung entgegenstehenden Umsténde
weggefallen sind. Dem GlHubiger muB lediglich nach dem
Wegfall dieser Umstdnde eine angemesscene Frist fiir die Geltend-
machung scines Anspruches verbleiben. Diese bestimmt sich

_nach den Umsténden des einzelnen Falles. Stand dem Gléubiger

nach dem Wegfall des Hindernisses noch eine angemessene Frist
zur Verfiigung, um die Xlage vor dem Ablauf der Verjdhrungs-
frist erheben zu kdnnen, und hat er gleichwohl dic Verjdhrungs-—

frist ungeniitzt versireichen lassen, dann kann er sich gegeniiber

der Binrede der Verjdhrung nicht auf unzulédssige Rechtsausilibung
berufen. Das letzte der arbeitsgerichtlichen Verfahren wurde
durch Urteil vom 13. Oktober 1961, zugestellt am 19. Dezemoer
1961, abgeschlossen. Das Berufungsgericht geht davon aus,

r——
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dafl die Verjdhrungsfrist am 23%. Midrz 1962 abgelaufen seci.

Ts ist nicht vorgetragen, daB und warum der Kldger die
gegenwiartige Klage nicht in der Zeit zwischen der Beendigung
des lectzten arbeitsgerichtlichen Rechtsstreits und dem

23. Mdrz 1962 habe erheben konnen.

Mit der Berufung auf die Verjdhrung handelt das beklagte
Land auch nicht, wie die Revision weiter meint, deshalb rechts-
riBbrduchlich, weil es damit zugleich die dem Kldger zustehende
Beamtenversorgung gzcrschlage. Die verwaltungsgerichtliche Klage
mit der der Kliger seine Ubernahme in das Beamtenverhdltnis
durchzusetzen versucht hat, ist rechtskridftig abgewiesen. Damit
steht unter den Parteien fest, daB dem Kl&dger ein beamtenrechtl
Versorgungsanspruch nicht zusteht. Das schlieBt zwar entgegen
der Ansicht der Revisionserwiderung einen Anspruch aus uner-
laubter Handlung nicht aus, der auf Ersatz der entgehenden
Versorgungsbeziige gerichtet ist. Die Erhebung der Verjdhrungs-
einrede gegeniiber diesem Anspruch konnte aber aus dem hier
ins Peld gefiihrten Grunde allenfalls dann als unzuldssige
Rechtsausiibung gewvertet werden, wenn das Land sich der Einrede
bediencn wiirde, um sich treuewidrig der Erfiillung eines un-
zweifelhaft entstandenen Anspruchs seines Bediensteten zu ent-
gziehen. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Das Land hat

' eine Amtspflichtverletzung des Finanzministers stets in Abrede

gestellt. Die Verwaltungsgerichte und das Landgericht haben
einen ErmessensmifBbrauch des Finanzministers ausdriicklich
verneint. Es ist also keineswegs unzweifelhaft, daB dem Kléger
der mit der Klage verfolgte Anspruch erwachsen ist.. Auch der
offentlichen Hand ist es regelmdf3ig nicht verwehrt, gegeniiber
Anspriichen, die sie fiir unbegriindet h&8lt, die Einrede der Ver-
jahrung zu erheben. Im vorliegenden Falle sind keine Umsténde
ersichtlich, die die Erhebung der Einrede trotzdem als unzu-
ldssige Rechtsausiibung erscheincn lieBlen. Die langjéhrige

- Tdtigkeit des Kldgers im Verwaltungsdienst des heklagten Landes

und der Umstand, daB die Abweisung der Klage einen einschneide:
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den Nachteil fiir den Kl&ger bedeutet, machen entgegen der
Ansicht der Revision die Verjdhrungscinrede nicht unzulasulg.'
Es liegt daher n1cht, wie die Revision ausfiihrt, ein Ver- i
stoB gegen § 286 ZP0 darin, daf3 das Berufungsgericht die
angefiihrten Umstdnde nicht im Zusammenhang mit der Frage

der Verjahrung erdrtert hat. ‘

ITI.
1

Der Kldger hat in der Revisionsinstanz neu geltend
gemacht: Der Klageanspruch stehe ihm auch als Bereicherungs-
anspruch nach § 852 Abs. 2 BGB zu. Dieser Anspruch unterliege
der 30jahrigen Verjahrung. Die §§ 812 ff BGB seien nicht fiir
die Voraussetzungen des Anspruchs, sondern nur fiir dessen
Umfang mafigebend. Es handele sich hicer nicht um einen selb-
stdndigen Anspruch, dessen Geltendmachung eine Klaged@nderung
bedeuten wviirde, sondern nur um einen Teil des dem Verletzten
infolge der unerlaubten Handlung entstandenen Schadens.
Die Bereicherung des becklagten Landes auf Kosten des Kligers
liege darin, dafl aieses auf Grund der gegeniiber dem Kliger
begangenen Amtspflichtiverletzungen diesem fiir seine einenm
Beamten des hoheren Dienstes zustehende "Watigkeit nur die
Beziige eines Angestellten anstelle der eines Beamten zu zahlen
brauche. Das beklagte Land sei somit auf Kosten des Kligers
bercichert. Darum sei der Feststellungsantrag des Kliagers zu
1) seines Antrages unabhidngig von der Frage der Verjidhrung
nach § 852 Abs. 2 BGB gerechtfertigt.

Auch damit dringt die Revision nicht durch. Sie ist
zZvar nigytzgehindert, den rechtlichen Gesichtspunkt der
Bercicherung ( § 852 Abs. 2 BGR ) noch in der Revisionsinstanz
aufzugreifcn, denn es handelt sich hier, wie sie richtig vor-
bringt, nicht um eincn ncuen selbsténdigen Anspruch, dessen



Geltendmachung eince in der Revisionsinstanz unzulidssige
Klagednderung bedeuten wiirde ( BGB RGRK 11. Aufl. § 852

Anm. 17 )o Indessen steht dem Xliger kein Anspruch auf
Herausgabé eincr Bereicherung zu. Voraussetzung widre, daB
das beklagtc Land auf Kosten des Kldgers etwas, d. h. irgend
einen Vermdgenswert, erlangt hdtte. Das ist nicht der Fall.
Der Kliger sieht den Gegenstand der Bereicherung in der
Ersparnis, dic fir das beklagte Land in dem Unterschied
zwischen den Beziligen eines Beamten und eines Angestellten
licge. Damit fordert er nicht etwas, was aus seinem Vermodgen
in das des Landes geflossen ist, er macht vielmehr in Wirk-
lichkeit secincen laufenden Verdienstausfall geltend. DaB dem
so ist, widre offensichtlich, wenn der Kldger nach der Versagung
der Ausnahmebvewilligung vom Lande nicht weiterbeschiaftigst
vvorden ware. Die Rechislage ist auch nicht deshalb anders,

weil der Kldger als Angestellter weiterbeschalfltigt wurde

und als solcher nach secinem Vortrag geringere als die Beamten-
beziige erhielt. Der Klédger war als Angestellter nach den
bestehenden Tarifen zu entlohnen. Wenn er zu niedrig entlohnt
vorden sein sollte, weil er etwa hoherwertige Dienste gelei-

stet hdtte, als siesainer Vergiitungsgruppe entsprachen, dann
wadre der hierdurch entstandene Verdienstausfall nicht mehr

dem Verhalten des Finangministers, sondern dem hier nicht

zu beurteilenden Verhalten der Beschaftigungsbehdrde als

addquate Folge zuzurechnen. Hatte der Kldger Dienste geleistet,
die auf Grund gesetzlicher oder sonstiger Bestimmungen von

einem Beamten im staatsrechtlichen Sinne hédtten geleistet

werden milissen, dann ldge ebenfalls ein Fehler der Beschaftigungs-
behorde vor. Abgeschen von der Frage, ob aus einem solchen
VerstoBl dem Kldger iiberhaupt Anspriiche erwachsen kodnnten,

wdrc auch hier ein dem Kliéger etwa erwvachsener Ausfall nicht mehr -
dem Verhaltcen des Finanzgministers zuzurechnen, auf das allein
die Klage noch gestiitzt ist. )



Danach hat das Berufungsgericht mit Recht die auf
das Verhalten des Finanzministers gestiitzten Anspriiche

des Kldgers als verjidhrt erachtet.

Die Revision des Kldgers erweist sich damit als
unbegriindet. Wach § 97 ZP0O hat der Kldger die
Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Gdhtgens

Kefiler Dr. Reinhardt
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