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Verkiindet am 25. Juni 1964
, dustizangestellter

als Urkundsbeanter

der Geachiiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtgstreit

der Firme Ernst S NS & Co., Alleininhaberin
¥rau Elsa SONEEEN ‘G- -0 D e> ;.

. Kldgerin und Revisionskligerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

die Bundesrepubdvlik Leutschland,
vertreten durch den Oberiinasngprasidenten HiED 'MERE .
D ®; c=ovie durch den Bundesminister dor iinaenzen
in Bonn, , '

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiéchtigter: rechtsenvelt Dr. CHINEGNGD -

hat der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25, Juni 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr, Pagendarm sowie der Bundesriochter
Dr. Xreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und GHhtgens

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil.
des 1. Zivilsenata deg Henseatischen (Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 2.November 1962
wird zurlickgewiesen, : |

Die Kliigerin hat die Xosten des kKevisions—
rechiszuges zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

- o - S o i i ek S gy

Die Kliéigerin verlangt von der Beklagten als Schadens-
ersatz oder als Entelgnungsentschidigung Bankzinsen, die sie
in der Zeit von 1954 bis 1961 flir gezmhlte Eingangsabgeaben
in HShe von 19.986,75 Di{ infolge verzigerter Erstattung
dieger Zollschuld aufgewendet hat, suf Grund folgenden
Sachverhalts:

Im Jahre 1953 stellte die amerikenische Beasatzungsmacht
einen grofen Pocten gebrauchter Autoreifen (180 000 Stick)
zum Verkauf. Die Klhgerin gab zwar das htchste Gebot ab,
erhielt aber den Zuschlag nicht, weil ihr infolge einer
Intervention der deutschen Xautschukindustrie beir Bundes-
wirtechaftsministerium die Importlizenz nicht rechtszeitig
erteilt wurde. Lie italienische ¥irma Kiva, Rom, die auf
Grund ihres zweithSchsten Angebotes den Zuschlag erhalten
hatte, itberlief der Kl&dgerin im Vergleichaswege 10 575 Reifen.
Der Verkauf erfolgte durch eine Verkaufsgepellschaft der
Firma Riva, die Firma Atlas Transatlantic #frading Co.Ltd.
in Basei, an die die Klidgerin den Kaeutpreis in englischen
Pfund Sterling bezahlte. Die Kldgerin tibernahm ihre Reifen
im Ug-Heerlager Oberramstudt (Hesden), wo die gesamte von
der Firma Riva erworbene Partie noch lagbrie, 1lieB sie im
. Zollanweisungsverfiahren nach Hamburg befirdern und am

" 24. Januar 1954 beim Zollamt -~ ZA ~ ﬁarburg;ﬁnfen'sum
freien Verkehr abfertigén. Aut Grund des rechtiskriftigen
Zollbegcheide vom 25. Januar 1954 bezahlte die Kligerin
19 986,75 IM als Eingangssbgaben. Wit Schreiben vom
21. Nei 1954 beantragte sie die Erstattung dieses Betrages,
nachdem ihr die Verwertungsgesellschaft tiir Besatzungs-
giter GmbH (VEBEG) unter dem 6. April 1954 mitgeteilt hatte, '
daB von der sesatzungsmacht Ubernommene Gliter nicht ver-
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z0llt zu werden brauchten, und die Oberfinanzdirektion

- O¥L - Hamburg ihr auf Anfrage die Voraussetzungen hierfir
unter Hinweis auf den RunderlaB des Bundesminiaters der
Finenzen -~ BKF - vom 25. Januar 1951 genannt hatte. Dieser

Fiunderlaf (BZB1 1951 S. 58) in der Fassung der Anderung

durch den Erla8 vom 17. Oktober 1951 (BZ21 §. 521) lautete,
gowelt er nier interessiert (Teil II Ziif. 2), wie folgt
(Anderungen der Fassung in Klammern):

"Soweit solche Waren ungweifelhaft deutscher Herkunft

8ind {und aus dem freien Verkehr des Inlandes stammen),

2.B. ehemaliges deutscines VWehrmachtsgut, deutsche
Kralifahrzeuge, welche von den Besatzungsméchten hier
erwoiven worden sind, .sind sie auf Grund dieser rest-
stellung ohne weiteres aus Billigkeltsgriinden von den
Eingangeabgaben zu befrelen. (iles gilt nicht, wenn

die Waren an Lienststellen der Besatzungsméchte oder ..

unter Abgabenbefreiung oder Ausfuhrverginstigung auf
Grund ... geliefert worden sind). Der Kdufer hat dem
Zollamt nachzuweisen, daB dlese Voraussetzungen vor-
liegen. In Zweifelsfidllen ist die Entscheidung des
Bundesministers der rinanzen einzuholen",

. Die Kligerin figte ihrem Erstattungsentrag ein von der
Industrie- und Handelskammer - JHK - Darmstadt auggestelltes
Ureprungszeugnis bel, in dem der westdeutsche Ursprung von
"ca. 12 000 Laufdecken gebraucht® bescheinigt wurde. Tas
Zaugnis bezog sich auf die genannter 10 575 und auf weitere
1 425 Reifen, die, mit der Aufachrift "tyre rebuilt shop
Ober-Ranstadt™ versechen, am 27. Januar 1954 beim Zollan-
weisungsverfahren fiir die Xliigerin beim ZA Harburg-Hafen
eingegangen waren. o

Als das Zollamt am 3. Juli 1954 eine schriftliche Be-
at&tigung'dea Verkaufers darﬂber verlangte, dal die Ware aus
den freien Verkehr des Inlandes stamme, legte die Klidgerin
mit ihrem Schreiben vom 2., Juli 1954 mit dem Bemerken, sie
kbnne eine Bescheinigung der amerikanischen Besatépngsiacht
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nicht erhalten, ein weiteres Schreiben der IHK Darmstadt

vom 19. Juli 1954 vor, in dem diese bestitigte, daB es sich
bei den Eeifen um solche westdeutscher Herkunft oder um in
westdeutschen Werkstitten runderneuerte Heifen handele, und
darauf hinwies, dafB ein von ihr besuftragter Suchverstiéndiger
- diese Festetellungen getroffen habe.

Mit Schreiben vom 24. November 1954 lehnte das Haupt-
zollamt - HZA ~ Hamburg-Harburg den ﬁrstattuugsantrag der
Kligerin mit der Begriindung ab, der RunderlaB des Bundes-—
ministers der Finanzen sei nur auf Besatzungsgut anwendbar,
das durch unmittelbaren Verkauf in die deuteche Wirtschaft
ibergehe; die Klégerin habe die 10 575 Reifen iber 4ie Pirmen
fiiva und Atlas gekauft; der Umstand, daB die Ware frei Wuggon
ab Lager der Besatzungsmacht in Oberramstadt abzunehmen ge-
wesen sei, sei ohne ausschlaggebende Bedsutung.

Die Klégerin bat epéter das Hauptzollamt um erneute
Prifung. Sie wies aut die Unbilligkeit dieser Entscheidung
im Hinblick derauf hin, dab sie die Keifen unmittelbar von-
der Begatzungsmacht erworben hidtte, wemnn die Intervenmtion .
der xautschukindustrie nicht die vorspﬁteﬁé Erﬁsilnng der
loportlizenz bewirkt hiitte, und meinte, Unklarheiten des
Runderlausses ktnnten nicht zu ihrem Nachteil ausgelegt
werden. Aus dem RunderlaB ergebe sich nicht, daB er nur auf
Beaatzungsgut anwendbar sei, das durch unmittelbaren Ver-
keuf in die deutsche Wirtscheft Ubergeha. '

Hit Bescheid vom 21. Juli 1955 lehnte das HZA Hamburg-
Harburg den Erstattungsantrag der Kldgerin wiederum adb und
fihrte als weitere Begrindung an, dafl ffentlich-~rechtliche
~ Eingangsabgaben nicht im Hinblick darauf erlassen oder er-

- gtattet werden diirften, die Abwicklung des Geschiéftcos habe
den Geschiftshauo unverhéltnismiBig groBSe Bemithungen und
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80 nohe Spesen verursacht, dal der Handelsgewinn dadurch
betriichtlich geschmilert worden sei. |

Cegen diesen Bescheld wandte sich die Kligerin mit
ihrer Beschwerde vom 1. August 1955 an die QFD Hamburg und
vertrat weiter ihre Ansicht, dgB der hunderlaf in ihrem
¥alle angewandt werden miigse. Mit ErlaB vom 26.0ktober 1955
bat der BMF - die Rechtsamelicht des HZA Hamburg-Harburg
teilend ~ die OIT Hamburg, ihm den Antrag der Kliigerin zur
Entscheidung vorzulegen. Die OFD Hamburg hielt wegen des
besonders liegenden Sachverhalis zundchst eine Krstattung
der Bingangsabgaben ifiir gerechtfertigt und legte deshalb
den Vorgang dem BlF befirwortend vor. #it Erlasb vom 2. De-
vember 1955 wies der BMF die OFL Hamburg jedoch an, die
Beschwerde als unbegriindet zurlickzuweisen. Er hielt eine
BilligkeitemaBnahme aus folgenden Griinden nicht fur ge-
rechtfertigt: Lle Klidgerin habe die Reifen von der italie-
nischen Firma Riva gekauft und in englischer Vidhrung be-
zahlt, 8o daB das Geschéft wie ein normales Einfuhrge-
schift zu werten sei. Liese Umetande wiirden selbst dann
gegen eine Bllligkeltsmaﬂnanme sprechen, wenn die Reifen
unzweifelhaft deutscher Herkunft seien und gus dem treien
verkehr des Inlandes stammten. Aber auch diese Herkunft
¢l gweifelhaft. Das Hrsprungszeugnie.der IHK Darmstadt
vor 5. Januar 1954 amfasse auBler den 10 575‘Keifen guch
die am 27. Januar 1954 beim ZA Harburg-Haefen eingegangenen
1 425 Reifen. Letutere seien sber nach den vorliegenden
Unterlagen nicht westdeutschen Ursprungs. Die Richtigkeit
des Ursprungszeugnisees miisse deher auch hinpichtlich der
10 575 Reifen angezweifelt werden. Im Schreiben der IHK
Darmstadt vom 19. Juli 1954 werde zwar bestitigt, da8 es
sich um Reifen westdeutscher Herstellung oder um Reifen
handele, die in westdeutschen Werkstiitten runderneuert



worden seien. Turch die Kunderneuerung in deutschen Werk-
ptitten wiirden besuatzungseigene Reifen aber weder zu einer
fiare deutscher Herkunft noch zu einer Ware des freien Ver-
kehrs im Sinne des Runderlasses. Rellen auBerdeutscher Er-~
zeugung sollten beiw Ubergang aus dem Besitz der ehemaligen
Besatzungsmiichte in die deutsche Wirtschaft auch dann nicht

" ubgabenfrei bleiben, wenn sie zwar in deutschen Werkstdtten,
uber innerhalb des Besatzungabereichs bearbeitet worden seien,
Uas Schreiben der IHK Larmstadt sel keir ausreichender Her-
cunftsnachwels, zumal sich aus den vorliegenden Unterlagen
'die Vermutung ergebe, dal die insgesamt verkauften 180 000 Reifen
nicht allein bei amerikanischen Dienststellen in leutachland
angefallen, sondern wegen der glinstigen Verwertungsmiglich-
keit in Deutschland zum Teil von in.anderen Lindern statio-
‘nierten amerikanischen Tienststellen nach dem Lager Ober~
rangtadt herangezogen worden selen. Deshalb bestehe die Mig-
lichkeit, dall sich unter den Reifen deutscher Erzeugung auch
golehe befunden hdtten, die zuvor exportiert worden geien.
Nach einem Bericht der OFD Frankfurt diirfte ee auBerdem nicht
zutreffen, da die Klsgerin den Besitz der Reifen von der
Sepatzungsmacht ervorben habe. Die Firma Riva habe die Reifen
vielmehr in ihrer Gesamtheit dem zustiindigen ZA Bahuhof
Darmgtadt gestellt, und das Zollamt habe die Waren gemisf

£ 15 Abs. 1 Zollgesetz - %G - im Beaitz der Zollbeteiligten
belaosen. : ' ' : -

Wit ibrer Beschwerdéenfscheidung vom 28. Dezewber 1955
wieg die OF¥D Hamburg die Beschwerde der Klégerin zuariick,
;ndem sie die vom BMF angegebenen Griinde welsungegewds
iibernahn. So neifit es in dem Beschwerdebsscheid u.a.:

"Der Runderlafl vom ..., gilt seinem Sinn und Zweck nach
fir Waren, die aus dem Besitz der Besatzungswmichte
durch Verxauf unmittelbar in die deutsche ¥Wirtschaft
ibergehen und die der erste Kidufer zum freien Verkehr

abfertigen 1a8t". ccevo

P R
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"Abgegeher hiervon wurden aber auch die itbrigen Voraus-
setzungen des Runderlasses, namlich daB die Waren un-
zweifelhaft deutscher Herkunft sind und aus dem irGTEn
Verkenr des inlandes stammen, nicht erfullt".

Auf die Berufung der Kldgerin gegen diese Beschwerde-
entscheidung beim iinanzgericht Hamburg hob dieses mit Urteil
vor 28. November 1957 den Steuerbescheid dés ZA Hamburg-
Harburg vom 25, Januer 1954 aut und stellte diéleégerin
unter inderung. der Beschwerdeentscheidung von den Einganga~
abgaben frei. Aui die Rechtsbeschwerde der OFL Hamburg hob
der sundestinanzhof zunidchst ohne milndliche Verhandlung
durch Bescheid vom 22. April 1959'dae angefochtene Urtell
des Pinanzgerichts ilamburg auf und wies die Berufung der
Kluigerin gegen die Beschwerdeentscheidung der OFC Hamburg
zurilck. Nach der von der Klégerin beantragten miindlichen
Verhandlung hob der Bundesiinanzhof durch Urteil vom
5. August 1959 die angefochtene intacheldung erneut auf
und verwies die Sache an daas Finanzgericht Hamburg zurick.
vieses hob alsdann auch in seinem zweiten Urteil vom 14. De-
zember 1960 nach Beweiserhebung (Einholung von Auakiinften)
die Beschwerdeentscheidung der QFl: Hamburg sowle die zu-
grundeliegenden Verfiigungen des HZA Hamburg-Harburg vom
24, Novewber 1954 und 21. Juni 1955 auf und ordnete die
Erstattung der mit Steuerbescheid des ZA Harburg-Hafen vom
25. Januar 1954 erhobenen Eingangaabgaben in HShe von
19 986,75 DY an. Lieses Urteil ist am 4. Februar 1961 rechis-
kriftig geworden, und die Beklagte erstattete alsbald da-
nach der Xligerin dle von ihr gezunlten 19 986,75 DM ¥in-
gangsabgeben. Den Antrag der Kligerin vom 24. Miérs 1961,
ihr auBerdem ihre Aufwendungen und die Bankzinsen fiir die
gezablten Lingangeabgaben zu erstatten, lehnte die Beklagte
nit Verfigung vom 24. April 1961 ab; hiergegen 1egte die
Kligerin ein Rechtsmittel nicht ein.
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Mit ihrer Klagé verlangt die Kligerin von der Seklagien
Zahlung eines Teilbetrages von 6 100 L und hat dazu vor-
getragen:

In Hdhe der gezahlten Eingangsabgaben (19 986,75 DM)
habe sie in der Zeit von 1954 bis Februar 1961 infolge der
verzdgerten Erstattung dieses Betrages einen durchschnitt-
lich mit 10 v.H. verzinslichen weiteren Bankkredit in An-
spruch nehmen miissen. Der gelteﬂd gemachte Teilbetrag solle
zuniichst aut die dltesten und dann auf die jeweils folgen-
den Jahreszingen angerechnet werden. Lieser Schaden sei auf
mehrere Amtspflichtverletzungen von Eeamten der Beklagten
zuriickzufiihren,

Ea liege ein Fehler in der Organisation des Bundes-
finenzministeriums und ein schuldhaftes Versagen seiner
leitenden Beanten vor. Entgegen jihrer Pflicht, in allge~
meinen Verfiligungen, Bekanntmachuhgen und Kichtlinien oder
Verordnungen zweifelhafte und unklare Formulierungen zu
verzelden, hétten sie den RunderlaB vom 28, Januar/17. Qk-
tober 1951 fahrléseig mangel- und fehlerhaft gefafit, wie
der Prozefl vor dem Finanzgericht eindeutig gezeigt habe.
Len Beanten des Bundesfihanzmipisteriums sei der Vorwurf
einer Amtspflichtverletzung auch aus folgendem Grunde zu
machen: Sie hiétten durch die "Vorgtellungen* der OFL Hamburg
(Zweifel Uber die Anwendbarkeit des Runderlussea) im
Jahre 1955 die iangelhaftigkeit ihrer Arbeit erkannt und
deshalb pflichtgemis das Beschwerdeverfahren abhrechen,
der Beschwerde stattgeben und die von ihpen hervorgerufene
Unsicherheit beseitigen missen, statt ihre mengelhafte
Arveit durch alle Instznzen zu rechtfertigen zu versuchen.

Zum anderen hiitten Beamte des HZA Hamburg—ﬁarburg '
und der OFL Hamburg bei der Anwendung dieses Runderlasses



ihre Amtspflichten gegeniiber der Kliégerin schuldhaft ver-
letst, indem sie den nach dem Ergebhis des Finanzgerichts-
Rechtsstreits berechtigten Erstattungsanspruch der Klédgerin
schuldhaft pflichtwidrig abgelehnt hitten, die Beamten

des HZA Hamburg-Harburg insbesondere mit ihren Verfiigungen
vom 24. November 1954 und 21. Juli 1955. Die Beamten der
OFD Hamburg hitten zwar im Beschwerdevertahren gunfichst
eine fiir die Klégerin glinstigere Rechtsansicht vertreten,
seien aber gpidter der Auffassung des Bundesfinanzmini-
steriums (deassen Erlasse vom 26. Oktober und 2.Dezember 1955)
gefolgt, die von Anfang an als unrichtig zu erkennen ge-
wesen sei., Die Beamten der (QFL Hamburg hétten den Er-
gtattungsantrag der Klidgerin auch deshaldb nicht ablehnen
 durfen, weil zwei ihrer Beamten (der inzwischen verstorbene
s0lloberinepektor SE® und Regierungsrat Lr. Baliim)

die Erstattung der Eingangsabgaben miindlich zugesichert
hitten. '

SchlieBlich hdtten Beamte der Seklagten bei der Be-~
handlung des Erstattungsantrages der Kligerin den Gleich-
heitesatez (Art. 5 GG) verletzt. Die VEBEG, ein Organ des
Bundeswirtschaftsministeriums, hitte fiir den gle%phen Tat-
beatand keine Eingangeabgaben zu entrichten brauchen. Der
gleiche "Tatbestend" liege aber auch deshalb vor, weil
die Kligerin um eine Importlizenz habe kampfen"muéson,
der VEBEG aber eine Importlizenz ohne Verzégerung erteilt
wordén widre. Dephalb nmilase die Klégerin o behandelt werden,
2ls ob sie von der amerikenischen Besatzungsmacht uneittel-
bar gekauft habe, “ ' '

Die Xliigerin meint ferner, die jahrelange rechtswidrige
vorenthaltung der zu Unrecnt gegshlten Eingangsabgaben und
die damit verbundene Entgiehung von Betriebsmitteln sei’
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auch als Aulfopferung, Enteignung oder enteignungsgleicher
Eingriff zu werten. AuBerdem rechtfertige sich der Klage~
anspruch aus § 291 BGB als sog. Prozeflzinsen, gegebenen-
falls in entsprechender Anwendung dieser Vorschrift. Sollte
diese Vorschrift im Abgabenrecht nicht anwendbar sein,
wilrde wiederum eine Enteignung oder ein enteignungsgleicher
Eingrifi{ vorliegen. Der auch im Verhéltnis zwischen den
Behdrden und dem Staatsbilrger geltende Gleichheitssats

sei verletzt, wenn die Kligerin keine Zinsen verlangen,

die Steuerbehdrden aber Sdumniszuschlige erheben diirften.
Endlich sei der Anmspruch guch noch aus §§ 717, 945 ZPO,
gegebenenfalls in entsprechender Anwendung, gerechtfertigt.

Die Klédgerin hat demgemié beuntragt,

die Beklaghte zu verurteilen, an die Kligerin
6 100 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie stellt
‘schuldhafte Amtspflichtverletzungen von Beamten des Mi-
nisteriums, der Oberfinanzdirektion und des Hauptzoliamtes
Hamburg in Abrede, bestreitet, daB der Kl&gerin von Beamten
der OFG Hamburg verbindliche Zuasagen wegen der Erstattung
der gezuhlten Eingangsabgaben gegeben_wardén seiéﬁ; varneint
das Vorliegen der Voraussetzungen der ilbrigen von der
Kldgerin geltend gemadhten Klagegrinde und bestreitet
sohlieSlich die Entstehung und die HUhe des behaﬁpteten
Schadens. AuBlerdem hat sie die Einrede der Verjéhrung
gegenltiber etwaigen Amtshaftungsanspriichen erhoben.

Gegeniiber der von der Beklagten erhobenen Einréde der
Unzuldssigkeit des Rechtaweges zu den Zivilgerichten hat die
Kliigerin hilfswoise beantragt, die Sache an dus zusténdige
Vervaltungsgericht oder Finanzgericht zu verweisen.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und das Ober-
landesgericht die Berufung der Kldgerin zuriickgewiesen. Mit
ihrer kevision verfolgt die Kliégerin ihren Klageanspruch
sovie den Hilfsantrag auf Verweisung der Sache weiter. Die
Beklagte bittet um Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

I.
Anapriche wegen behaupteter amtapflichtverletzungen:

l.) a) Soweit die Klﬁgeriﬁ zum Schadensersatz verprlich-~
~ tende Amtspflichiverletzungen der Beamten des Bundesmini-
sters der Finanzen darin eieht, daf sie den Kunderlasf

- RAErl. - vom 25. Januar 1951 und seine Erginzung vom
17. Oktober 1951 “"fehlerhaft und schlecht gefafRt" hiétten,
entfdllt nach Ansicht des Berufungsgerichts ein Schadens-
ersatzangpruch schon wegen lFehlens von Amtspflichten dex
peamten des #inanzministeriums gegeniiber der Kldégerin als
cinem "Lritten' im Sinne des § 839 Abs. ) Sata 1 BGB.

Der Riige der Eevision,_die sich unter Hinweis auf das
Urteil des erkennenden Senats vom 10. November 1958
1I1 ZR 178/57 gegen diese Auffassung des Oberlandesgerichts
wendet, braucht nicht nachgegangen zu werden. Denn jeden-
falls 1Lt sich aus der Art der Formulierung oder der Fassung
des genannten Runderlasaes eine schuldhafte Amtspflichtver-
letzung der Ministerialbeamten nioht feststellen. ihnlich
wie die Gesetzgebung selbst ordnen auch allgemeinverbind-
liche Runderlasee oder ministerielle Richtlinien der vor-
liegenden Art, sofern es sich dabei ~ wie hier - nicht um
eine "ministerielle Auslegung" besgtimmter Normen fir d}e
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Verwaltungspraxis handelt, reéelungsbeﬂﬂrftige allgemeine
Lebenstatbestinde in generalisierender oder mehr abstrakter
rorm, ohne dabei kasuistisch alle mtglichen oder denkbaren
r8lle oder Tatbestinde aufzdhlen oder anfiihren zu kénnen
und miissen. Das praktische Leben ist so vielgestaltig, dai
ilormen oder allgemeine Verfiigungen der Zentralbehirden mit
zumindest normenidhnlichem Charakter niemals alle denkbuaren
Tatbestiinde von vornherein ausdriicklich regeln kﬁﬁnen; sle
gollen das auch nach der seit langem bestehenden und be~
wihrten Praxis beim ErlaB von Normen oder Richtlinien normen~
Ghnlichen Charakters nicht. Deshalb ist die Meinung der
Kligerin rechteirrig, die Beamten des Bundesiinanzmini-
steriums wiren gehalten gewesen, auch die -~ in der Tat un~-
gewbhnliche und vom Normalfall abweichende ~ hesondere Aus-
goestaltung der Art des Erwerbs der Autoreifen durch die
Kligerin (Kaeuf von Besatzungsgut in Leutschland von einer
ausliéndischen Firma, also Erwarb von Besatzungsgut als

. zweitkiiufer von einem Auslénder; Zahlung des Kaufprelses

in ausléndischer Widhrung von dieser ersterwerbenden ausg-
lindischen ¥irma; Ibernahme der ¥Ware in Deutsdﬂlénd, sel
es von der ausléndischen Firma oder direkt von der Be~
setzungemacht) in dem RunderlaB asusdriicklioh 2u erfassen
und zu regeln oder zumindest so, dal irgendwelche Zweifsl
nicht hitten aufkommen kbnnen und dtirfen,

Hiernach entfillt ein Amtshaftungsanppruch aus dem
von cer Kligerin geltend gemachten Grunde der angeblich
tfehlerhaften und mangelhatten" Fassung des Runderlasses
gschon mangels vorwerfbarer Amtspflichtverletzungen der
ilinisterialbcamten.

b) Die Einzelerlusse des BMF vom 26. Oktober und ins-
besondere vom 2., Lezember 1955, mit denen das Ministerium
zit ndherer Begrindung die OFL Hamburg anwiesg, die Beschwerde
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der Klagerin gegen die Ablehnung ihres Erstattungsantrages
zurickzuweigen, hat das Berufungsgericht in einer eingehen-
den Wwiirdigung (BU S. .36 -~ 40) ausdriicklich als wenigstens
zur damaligen Zeit sachlich gerechtfertigt angesehen. Derxr
maBgebliche ErlaB vom 2. Dezember 1955 beruhe - abgesehen
von der im ¥Finanzgerichtsverfahren schlieslich hfchtrichter-
lich miBbilligten und als Ermessensfehler zu wertenden darin
vertretenen Auffassung, dali lediglich dem Erstkiiufer, der
die vgare unmittelbar von der Besatzungsmacht erwerbe, die
Abgaben im Billigkeitswege erlasgen werdem kdnnten -~ auch
auf den tatasichlichen Grinden, dal die Ministerialbeamten
den der ¥ligerin obliegenden Nachweis, die Autoreirfen
"gtammten aus dem freien Verkehr des Inlandes", ale bis
dahin nicht gefithrt angesehen hdtten., Insoweit vertritt

das Oberlandesgericht mit einer ausfithrlichen Begriindung
die Auffassung, daf nach dem bestehendeP deutschen Zollrecht
dieser von den Beamten des Bundesfinanzminigsteriums von

djer Kliagerin geiforderte Kachweis sachlich gerechtfertigt
gewesen sei und die Klégerin diesen Bachweis bis Anfang
Lezember 1955 tatsiichlich noch nicht erbracht gehabt hidtte.
Dariber hinaus hat der Bundesfinanzhof in seinem Bescheid
vom 22. April 1949, der zwar ohne miindliche Verhandlung,
jedoch unter Beridicksichtigung des bis dahin entstandenen
Akteninhalts und ingbesondere der Stellungnahmen beider
Heteiligten zu den streitigen Fragen ergangen ist, die von
~den Beamten der Beklagten vertretene Auffassung, daf der
funderlaB vom 25. Januar/17. Qktober 1951 auf den Pall

der Kligerin im Hinblick gsuf dessen Besonderheiten keine
snwendung finde, mit niherer Begriindung ausdriicklich als
zutreffend gebilligt,

Angesichts dieser rechtlichen Wirdigung des Verhaltens
der Beamten des Bundesfinsnzministeriums durch das Berufungs-
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gericht und den Bundeasfinanzhof als Kollegialgerichte
kann nach den Grundstitzen der hbchstrichterlichen Recht-
sprechung (vgl. hierzu BGB RGRK 11. Aufl. § B39 Anm. 48)
jedenfalls ein Verschulden dieser Beamten im Zusammen-—
hang wmit ihren Einzelerlassen vom 26. Oktober und 2. De-
zenber 1955 nicht bejaht werden. Die von den Beamten zu
entscheidenden Fragen waren rechtlich nicht einfach zu
beantworten, und die Art des Erwerbs von Besatzungsgut
durch die Kligerin wich vom Normalfall so ab, daf eine
hierauf beruhende gesonderte und qnderé Beurteilung, wie
gle die Beamien des Bundesfinanzministeriums vorgenommen
haben, jedenfalls als nicht von vornherein vbllig‘fehl~
sam, sondern als vertretbar angesehen werden kann.

¢) Das gleiche gilt, soweit die Beamten es gulieflen,

dall die Frage, ob der Klédgerin ein ErlaB der Abgaben im
Billigkeitawege auf der Grundlage des Runderlasses vom
25. Januar/17. Oktober 1951 zuzubilligen war, allen
Instanzen der rinanzgerichtsbarkeit zur Entscheldung
unterbreitet wurde. Denn die entstandene Rechtsfrage
war bel der bereits erwihnten begonderen Fallgestaltung
dea Erwerbs von Besatzungsgut durch die Xldgerin im
Gegensatz Zur Meinung der Revision jedenfalls nicnt von
vornherein eindeutig zu beantworten, vielmehr objektiv’
gweifelhaft. Auch der Bundesfinanchof hat in seinem Ur-
teil vom 5. August 1959 achlieBlich erst aus dem wirt-
schaftlichen Sinn des Erlasees geschlossen, daB in den
Pillen, in denen die Viare zwar Gegenstand mehrere Kauf-~

vertrige war, debei aber zundchst im Besitz der Besatzungs-—

macht blieb und dann bei Eintritt des Besitzwechsels
unmittelbar in die deutsche Wirtschaft Uberging, eine
Abgabefreiheit nicht ausgeschlossen werden kinne, zumal
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hier die Klidgerin die erste Kiduterin gewesen sei, die einen
Abgebenerlaf habe beantragen ktnnen. Dabei hat der Bundes~
finanzhof aber ausdricklich die Meinung des Finanzgerichts
Hamburg in dessen Urteil vom 28, November 1957 mifibilligt,
der von der Klégerin zu fihrende Nachweis, das die Auto-
reifer. nicht nur unzweifelhaft deutscher Herkunft seien,
sondern auch "aus dem freien Verkehr des Inlandes stammten",
sei bereits erbracht, und er hat zu diesem Zweck die Sache
vsur weiteren Anfklarung des letztgenannten Punktes an das
¥inanzgericht zurdckverwiesen.

¥%enn in der Folgezeit die Leamten - gestitzt suf das
Schreiben der Hendelskammer Hamburg vom 12.8eptember 1960
und des amerikenischen Hauptquartiers vom BI.Augugt 196¢ -
insowelit noch gewisse “Zweifel geHuBert sowie geltend ge-
- macnt und auch die tatsiéichliche Entscheidung des Finang-
gerichts, ob die Reifen "aus dem freien Verkehr des In-
landes stammten", abgewartet haben, so ist auch in dieser
liingicht die Auffassung des Berufungsgerichts revisionas-
~ rechtlich nicht zu beanstanden, daB eine Amtspflichtver-
letzung der Beamten der Zollverwsltung nicht darin er-
blickt werden kinne, daB sle den Erstattungsanspruch der
Klégerin im folgenden Verfahren vor dem Finanzgericht '
damburg nicht sofort "anerkannten".,

d) Ist aber den Beamten des Bundesfinangministeriums
nicht als schuldhafte Amtspflichtverletzung vorzuwerfen,
wenn pie die sufgetauchte rechtliche Zweifelsfrage end-
giilltig gerichtlich kléren lieBen, dann kann ihnen in {jber-
‘einotimmung mit dem Oberlandesgericht such nicht zum Vor-
wurf gereichen, daB sie ihren Runderla8 vom 25.Januar/17. Ok-
tober 1955 nicht, wie die Kligerin verlangt, alsbald im -
Sinne der Rechtsauffassung der Klégerin "klarstellten",
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Insoweit verweist das Berutungsgericht mit Recht darauf,
daf von vornherein damit zu rechnen war, dafl bei der An-
wendung des Runderlasses in der Praxis Zweifelsfiélle auf-
treten wirden und der Bundesminister der Finanzen durchaus
sachgerecht und zweckentsprechend sich in Zweifelsfdllen
die Entscheidung vorbehalten hatte, ohne daB deshaldb eine
Pflicht der Zentralbehtrde anzuerkemnen ist, sofort alle
auttretenden Zweifelsfdlle durch fortlaufende und ergénzen~
de neue Erlasse "klarzustellen".

In dbrigen hat hierzu das Oberlandesgericht in tat-
richterlicher wiirdigung unangetochten festgeatellt, daB
durch die unterlassene "Klarstellung" des Runderlasses
der behauptete Schaden der ¥ligerin nicht verursacht worden
ist, weil dieser dadurch entstanden sei, daB die Kldgerin
den ihr obliegenden tatsidchlichen Kachweis fiir den Erlas
der Abgaben sus Billigkeltsgriinden erst mehrere Jahre mach
dem Kauf der Autoreifen gefilhrt habe.

Hiernach entfillt die MBglichkeit, den Klageanspruch
aus schuldhaften Amtspflichtverletzungen von Beamten des
Bundesministers der Finanzen herguleiten.

2.) Schuldhafte Amtspflichtverletzungen der Beamten
des HZA Hauwburg-Harburg verneint das Oberlandesgericht mit
im wesentlichen folgender Begriindung:

a) Zwar stellten die den Erstattungmentrag der Klégerin

ablehnenden Bescheide vom 24. November 1954 und 21.Juli 1955
- wie aus der bindenden Wirkung des diese Bescheide als
rechtafehlerhaft aufhebenden rechiskriiftigen Urteils des
Einanzgérichts Hamburg vom 14. Degember 1960 folge - ein
rechtswidriges, amtspflichtwidriges Handeln der Beamten

" dar. dedoch entfalle insoweit sin Verschulden deshalb,

vwelil es sich um eine nicht einfeche rechtliche Auslegung

A A kel o

S, AN . L L

R AL PP B L I PPN TPy S S



- 17 -

des Runderluasses des HUF vom- 25. Januar/17. Oktober 1951
gehandelt habe, wie sie der Bundegiinanzhoi in seinem
Urteil vom 5., Auguast 1959 {iver den Wortlaut ninaus nach
dex wirtschaftlichen Sinn vorgenommen habe und guf dieasem
Wege 2u dem Ergebnis gokommen sei, daf der Erlaf auch
Fille erfasse, in denen die Ware bel einem Verkauf durch
einen Dritten unumittelbar aus dem Besltz der Besatzungs-
macht in den freien Verkehr iibergegangen gei. Die von den
Beamten des Heuptzollamtes in der Exkenntinis der ent—
standenen Streitfrage und nach sorgfidltiger Prifung dem
#linisterial-Runderlafl demgegeniiber gegebene ené%re.und
sndere Auslegung, daf er niémlich nicht auf ein Geschift
anzuwenden sei, das iber ausléndische Firmen abgewickelt
und dbei dem der Kaufpreis in fremder Wihrung bezahlt
worden sei, sei zwar objektiv unrichtig, jedoch - gemessen
an den an einen [Lurchschnittabeamten zu atellenden An-
forderungen - nicht von vornherein ungerechtfertigt und
unverninftig. vielmehr seien die Beamten des Hauptzoll-
amtea zu einer solch engerer Auslegung durchaus "berechtigt®
gewesen und hiitten es den Rechtamittelziigen i{iberlassen
. kbnnen, ob der RunderlaB des BMF weitergehend ausszulegen
sei, N

Das zeigt keinen Kechtsfehler. Denn der Wortlaut des
'Rundérlasses enthilt zu der entstandenen Streitfrage jeden~
falls keine eindeutige Stellungnahme, die aufgewortene
frage wer damels auch weder vom Hinisterium noch von den
Finanzgerichten entschieden worden, und im Hinblick auf
die Besonderheiten des Lrwerbs von Besatzungsgut durch
die Klidgerin, auf die auch der Bundesfinanzhof in seinenm
Bescheld vom 22. April 1959 hingewiesen und die er zur
Grunélage seiner gntscheidung gemacht hat, beruhte die
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von den Beamien des Hauptzollamtas vertretene Auffassung
nicht auf unsechlichen oder von vornherein viéllig abwegigen
Erwdgungen..

Die Revision stellt zwar in diesem Zusammenhang immer
wieder in den Vordergrund, die Kldgerin habe wie jeder
andere Erwerber von Besatzungsgut gestellt werden miissen,
und die Zollverwaltung hebe gleichartige Fdlle gleich be-
handeln miissen, ferner erfordere der Grundsaty der Gleich-
heit vor dem Gesetz insbesondere die gleiche Behandlung
aller Fille ohne Ricksicht aul die Person des Zollbeteiligten,
de die tntstehung der Zollschuld nur vom Schicksal des Zoll-
gutes, nicht aber von der Person des 4ollbeteiligten ab- |
hiingig sei. Demgegeniiber ist zu bemerken, daf ‘der Runderlas
vom 25. Januar 1951 nach seinem Vorspruch "die Zollbehand-
lung von Waren, die durch Verkauf aus dem Besitz der Be-
satzungsmichte oder aus der Hand von Besatzungeangehrigen
in die deutsche \WWirtschaft tbergehen', regelte und hier
die Kligerin die Autoreifen nichi von der Besatzungsmacht
"kaufte* oder "erward", sondérn von einer ausliindischen
Firma gegen Zeahlung in ausldndischer Valuta, sc 4al dieser
Fall jedenfalls nicht ohne weiteres und von vornherein
eindeutig rechtlich gleichgesetgzt werden kosnte mit dem
{iblichen oder normalen Fall eines Kaufs oder Erwerbs un-
mittelbar von der Besatzungsmacht. Die von dexr Revision
wiederholt hervorgehobene "Gleichartigkeit® des Falles
der Xlugerin mit den Ubrigen oder sonstigen, némlich nor-
malen Erwerbsfidllen ist somit nicht gegeben. Asuch darauf
hat schon der Bundesfinanzhof in seinem Bescheid vom
22. April 1959 hingewiesen,

b) Soweit die Klidgerin schuldhafte Amtspflichtver-
letzungen den Beamten des Hauptzollamtes deawegen vorwirft,
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weil sie - abgesehen von dem RunderlaB vom 25.Jdanuar/17. Ok-
tober 1951 ~ eine Abgabefreineit nicht auf Grund der all-
gemeinen Vorschrift des § 131 AQ ausgesprochen haben im
Hinblick auf die nach der Behauptung der Klégerin ver-
spitet erteilte Importlizenz und aui das Verhalten des
Bundeswirtschafteministers und der Zollbendrden gegen-~

. tiber der VEBEG,vertritt das Oberlandesgericht die Meinung:
Insoweit habe es sich um eine reine Ermessanseztacheidung
gehandelt, ob ein Billigkeitserlal aus diesem Grunde in
Betraoht komme; es kidnne aber nicht als mit den an elne
nrdnungsmdﬁlge Verwaltung zu stellenden Anforderungen
unvereinbar oder gar als willkiirlich bezeichnet werden,
wenn die Beamten dlese Umstiinde als nicht ausreichend
angesehen hitten, einen Billigkeitserlaf (suf der allge-
meinen Grundlage des § 131 AO) ausszusprechen; der Bundes-
finanzhof sei (in seinem Bescheid vom 22. April 1959)
deraelben Auffassung gewesern.

Das ist revisionsrechtlich ebenfalls nicht zu bean-
standen; auch die Revision ist darsuf nicht mehr zurick-
gegxonmen. :

Hithin findet der geltend gemachie Schadensersatz-
anspruch seine Stiltze auch nicht in schuldhaften Amts-
pflichtverletzungen der Beamten des Hauptzollamtes.

, 3.)Einen Schadensersatzanspruch eus Aﬁtspflichtver—
letsungen von Beamten der OFD Hamburg hélt das Berufungs-
gericht gleichfalls fiir nicht begriindet. '

a) Dazu fihrt es u.a. aus: Diese Beamten selen be-
amtenrechtlich verpflichtet gewesen, die vow Bundes-
finanzministerium als ihrer vorgesetzten Lienstatelle
erlassenen Anordnungen, und gwar sowohl deasen allgemeine
Richtlinlie ala auch Eingelanordnungen, zu befolgen. Des-
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halb hétten sie mit dem auf Grund der Weisung dea Bundes-
finanzministers vom 2. Liezember 1955 ergehenden, die Be~
schwerde der Klagefin zurlickweisenden Erlaf8 vom 28. Le-
zember 1955 Amtspflichten nicht verletzt. Sie hdtten damit
auch nicht, wie die Kl#gerin behauptet, "entgegen ihrer
eigenen bemseren Erkenninis" eine falsche, ihnen aufge-
zwungene Réchtsauffaasung vertreten. Lenn die Beamten

der Oberfinanzdirektion vwidren von ihrer zuniéchst ver-
tretenen, der Kligerin ginstigen Ansicht nicht vdllig
berzeugt gewesen, sie hétten vielmehr die Sache als
Zweifelsfall angesehen und zu diegen Zweck den Vorgang
dem Bundespinister der Finenzen -~ wenn auch befilrwortend -
rur intscheidung vorgelegt, um zu ertahren, wie das
inigterium seinen eigencn RunderlaB hube ausgelegt

wiessen wollen.

Nimmt man hinzu, d4a8 im Rumderlef vom 25.Januar 1951
in dem hier mafigeblichen Teil II der Bundesminister der
¥inanzen susdricklich angeordnet hatte, da8 "in Zweifels~
fillen" aeine kntscheidung eipzuholen sei, so ist die
Asuffasaung des Berufungsgerichts zu diesem Vorwurf der
gligerin rechtlich einwandfrel.

b) Soweit die Klégerin im Zusammenhang mit der Pro-
serﬁhrdng im Pinangzgerichtsverfahren die gleichen Vor-
wiirfe gegen die Beamten der Oberfinanzdirektion erhebt
wie gegen die Ministeriaelbeamten, so gilt hier in Uber-
einstimmung mit dem Qberlandesgericht das oben unter 1) c¢)
bei der Priifung von Amtspflichtverletzungen der Ministerial-~
beamten Gesagte. Dabei kommt hinzu, daB die Beamben .. ...
der Oberfinsnsdirektion auch insoweit beamtenrechtlich
verpflichtet waren, etwaige Weisungen des Bundesministers
der sinanzen zu befolgen und demsen Ansichten im Progzef
zu vertreten,
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¢) Wenn die Kluagerin den Vorwurf erhebt, die Beamten
der Oberfinanzdirektion hiitten sie nur auf den Runderlaf
vom 25. Januar 1951, nicht aber auf seine Ergédnzung durch
den Erlaf vom 17. Oktober 1951 mit dem zusitzltchen "Nach-
wels~Erfordernis" hingewiesen, so hat das Berufungsgericht
in tatrichterlicher Virdigung festgestellt, daf das HZA
Hamburg-Harburg bereits am 3. Juli 1954 dieasen “Kachweis"
von der Kliagerin gefordert hat, so daB schon dadurch die
£ligerin Uber dieses Erfordernis unterrichtet gewesen
sel, abgeeenen davon, dafd die OFD Hamburg much in ihrer
Beschwerdeentecheidung vom 28. pezember 1955 die Klagerin
hierauf erneut hingewiesen habe.

Aus diesem Grunde entfallen auch in dieser Beziehung
Amtspflichtverletzungen von Beamten der Oberfinanzdirektion.

.4) Soweit die Xlégerin behauptet bat, zweli Beamte
der Oberfinanzdirektion (Regierungsrat Ir. B und der
veratorbene Zollinspektor SGENEP) hitten ihr die Er- -
stattung der Kingangsabgaben verhzqélich zugesichert,
ninmt das Berufungagericht wie folgt Stellung:

DaB Ur. Ball® der Klégerin die behauptete Zusicherung
gegeben habe, kinne nicht festgestellt werden. Bs kbune
aber unterstellt werden, daf Schmidt der Klégerin die von
ihr behauptete Zusage erteilt, die Klégerin Zollinspektor
Schmidt flir einen zur Abgabe von bindenden Zusagen be-
fugten Beamten gehulten und auch Schmidt den Willen go~
hebt hehe, einen Billigkeitseriaﬁ aaszuspreohén oder
verbirdlich in Aussicht zu stellen. Jedoch kinne die
Kléigerin hieraus nlichts zu ihren Gunsten herleiten.

Tenn solche wmiindlichen Zusagen einer Steuerbenbrde miiSten
nur danr gehalten werden, wenn sie nicht dem Gesetz wiger~
spréchen; légen die gesetzlichen Voraussetzungen nicht vor,
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s0 wiren sie nichtig, zumal die Abgesbenhoheit eine rechts-
geschéiftliche Vereinbarung tiber Steuerschulden nicht zu-~
lagge. Hier selen die Beamten der Oberfinanzdirektion an
den RunderlagfB des Bundgsministers der Finanzen gebunden
gewesen und hiétten bei -~ im Zusammenhang mit der Priifung
der tatbestandlichen Voraussetzungen entstandenen - be-
rechtigten Zvieifeln ilber die Anwendung diesee Runderlasses
auf den Pall der Klégerin, wie sie hier objektiv bestanden
héiitten, die Sache denm Bundesminister der rinengzen zur Ent-
scheidung vorlegen milssen, an dessen Weisung sie dann
entsprechend § 55 BBEG gebunden gewesen selen. Xithin hHtte
die Zinhaltung der Zusage - da das Bundesfinanzministerium
eine dieser Zusage entgegenstehende Weisung erteilt hat -
dem Gesetz widersprochen und sel deshald nichtig.

Eine Bindung an die Zusage nach Treu und Glauben unter
dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutves habe nicht be-
standen. Denn eine solche Bindung werde im Steuerrecht

nur angenonmen, wenn der Betroifene durch sie in seinen

wirtschaftlichen Lispositionen beeinfluBt worden sei.
Letzteres habe aber die Xldgerin weder damals (1955)
noch spiiter behauptet, =m0 daB aus diesem Gesichtspunkt
fir eine Bindung der Oberfinanzdirektion an eine etwaige
Zusage ihrer Beamten kein Raum ael.

~ Bs bedarf in diesem Jusammenhang k¢ines Eingehens auf
die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen eine be-
htrdliche Zusage “nichtig’ sein kann unmd ob insbesondere

‘bier eine "Kichtigheit" gegeben ist. Denn im vorliegenden

Fall ist nicht die "Erfillung" der Zusage streitig, sondern
ob eine Amtspflichtverletuung in der."Nichterfiillung" der
behaupteten Zusage liegt. Insoweit ist aber darauf abzu-
stellen, ob eine "Hindung" der Behdrde an die von ihr
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gegebene Zusage. zu be jashen ist. In dieser Hinsicht ist das
Ergebnis des Berufungsurteils schon deshalbd richtig, weil
bei dewm von ihn festgestellten Sachverhalt, dasB niéwmlich

die Kldgerin mit Rilcksicht auf die von ihr behauptete Zu-
cage keinerlei rechtliche oder wirtschaftliche Lispositionen
getroffen hat und auch sonst ein irgendwie geartetes |
Schutzbediirfnis der Kldgerin nicht erkennbar ist, eine
Sindung aus dem Gesichtspunkt des Vertrauemsschutzes nicht
gerechtfertigt ist {vgl. hierzu: Bundesfinanzhof in ‘
LJW 1959, S. 456 Nr. 31, in BB 1961 S. 1307 und in BStBl 1961
III 380); im librigen ist auch die Revision hieraut nicht
zuriickgekommen.

Nach alledem entfdallt die ¥Oglichkeit eines Schadens-
ersatzanspruchs der Klégerin aus dem Gesichtspunkt von Amts-~
pflichtverletzungen von Beamten der Beklagten, so daB suf
die von der Beklagten erhobene Einrede der Verjihrung et-
waiger Amtshaftungsansprﬁche nicht eingegangen zu werden
braucht. ' ‘ |

I1.

Anspriche nach Enteignungsgrundstitzen sowie aus
oder entsprechend §§ 717, 945 ZPO.

1.) Das Berufungesgericht fithrt aus, daB die Kligerin
den Beamten der Beklagten nur Unterlasaungen von tffentiich-~
rechtlichen Pflichten vorwirf{t und ein Unterlassen, das
sich - wie hier - nicht wie ein in den Rechtskreis des Be-
troffenen "eingreifendes Handeln" quelifiziert, kein ent~
eignender Akt ist und damit auch nicht einen Entschiidigungs~
anspruch aus enteignungsgleichem Eingriff ausltsen kann.

Las steht mit der Reéhtsprechuﬁg des erkennenden Sepats in
tbereinstimmung (vgl. Kroner, Die Enteignungsgarantie:
ugw, 1961 S. 20/21 mit Nachweieen).
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2.) Hit Recht hat das Oberlandesgericht weiterhin
dargelegt, dafB die vom erkenrenden Senat in seinem Urteil
~vom 25. Mai 1959 in BGHZ %0, 123, 127 und vom 14.Juni 1962

IIT 2R 42/61 in versR 1962, 955 = WM 1962, 1032 ent-
wickelten Rechtsgrundséitze hier keinon Anhalt dafiir geben,
den Klageanspruch suf §§ 717, 945 ZPO oder auf deren
rechtsihnliche Anwendung stiitzen zu kdnnen.

Im Ubrigen wird die Auffassung des Berufungsgerichts
zu diesen belden Punktern auch von der kKevision nicht aus—-
driicklich angegriffen.

I1I.

Kiageanéprueh Bls Zinsanspruch gem#dBd oder ent-

sprechend § 291 BGB.

l.) Beide Vorinstanzen haben insoweit den Rechisweg
zu den Zivilgerichten verneint, das Berufungsgericht mit
im wesertlichen folgender Begriindung: '

Nach ihrem insowelt maBgeblichen Klageantrag ver-
lange die Kliigerin ProzeBSzinsen ifiir einen Steuer(Zoll-)er
stattungsanspruch, den sie vor dem Finanzgericht geltend
gemacht habe. Erstattung bedeute im Abgabenrecht die Rilck~
zahlung zu Unrecht entrichteter Abgaben. Wie die Steuer(Zoll-)
Forderung selbst sei auch der Erstattungsanspruch Sffent-
lichreohtlicher Katur, und fir ihn sei der ordentliche
. Rechtsweg ausgesciilossen. Mit ihrem jJetzigen Anspruch
' auf ProgzeBzinsen mache die Klégerin nur eine Neben-
iorderung aus diesem Offentlichrechtlichen Erstattungs-
anspruch geltend, die nicht anders zu behundeln sel als
der sretattungsanspruch selbst, der vor den Finunggerichten
geltend zu machen sei und von der Kligerin dort auch tat-"
cichlich klageweise geltend gemacht worden sei.




- 25 -

Dem ﬁilféantrag der Kligerin auf Verweisung an das
zustiindige Verwaltungs- oder Finanzgericht kdnne nicht
entsprochen werden. Denn eine Teilverweisung elnes Rechts-
streits konne nicht ausgesprochen werden, wenn - wie hier -
tlr mehrere kKlagegriinde eines eirheitlichen prozessuulen
Anapruche_die Zusténdigkelt der Zivilgerichte nur zum
Teil, im iibrigen aber nicht gegeben sei. Hieran habe
sich auch durch die Reufassuhg des § 17 Abs. 3 GVG und
durch § 41 VerwGO (Wegfell des § 8l BVerwGG) nichts ge-
dndert,

2.) {lese Ansicht des Oberlandesgerichts greift die
Revigion in mehrfacher Hinsicht an, insbespondere in fol-
gender Richtung:

Das Ergebnis fiihre zu einer ?erweigerung des Kechtg-
schutzes, Jjedenfalls auf Zeit; es sei im Interesse der
ProveBwirtschaftlichkeit sachdienlich, bel einem mehr-
fach begriindeten Anspruch die Beurteilung des Gesamt-
anspruchs einem Rechtsweg zu dberlagsen; die Zustindig-
keit des Zivilgerichts in einem Fsll wie dem vorliegenden
ergebe sich gchon aus Art, 19 Abs. 4 GG; der geltend ge~
machte Zinsanspruch sei und bleibe seinem Wesen nach
blirgerlichreehtlicher Natur, esuch wenn der Haupianaprdch
(steuerlicher Erstattungsanepruch) dffentlichrechilichen
Charakter habe, weil fiir die hier maBgebliche Zeit (vor
Einflhrung des § 155 AO n.¥., der eine Zinepflicht nor-
miert) sls ijechtagrundlage nur § 291 BGB.in Betracht
komme, und weil lediglich im Steuerrecht begrﬁndeie
iiebenanspriiche, woran.es hier'fehla, in ;hrer rechtlichen
latur der steuerreciallichen Hauptforderung tfolgten; auf
jeden Fall habe das Berufungsgericht, wenn es alle iibrigen,
der Entschéidung des Zivilgerichts unterliegenden thge—'
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griinde -~ wie hier - verneint habe, den Rechtgstreit wegen
des geltend gemachten Zinsanspruchs, flir den es sich fiir
unzustindig gehmlten habe, an das dafiir zustdndige Gericht
verweiasen miissen; deshalb habe das (Oberlandesgericht in-
sowait § 17 Abs. 3 GVG verletzt.

3.) Diese Riigen der Kevision sind ohne Erfolg.

Ohne Kechtsirrtum sieht das Oberlandesgericht den
von der Klégerin geltend gewachten Anspruch auf Prozef-
zinaen als Offentlichrechtlich an, weil der 201lerstattungs—
anspruch offentlichrechtlicher Natur ist. DaB der Zins-
anspruch der rechtlichen Katur der Hauptforderung folgt,
ergibt sich zwingend daraus, GaB es sich insoweit nur um
einen Annex der Hauptforderung handelt, mithin der Zins-
anspruch die Recihtsnatur der Hauptforderung teilt. Hier-
bei kann nicht entscheidend sein, so wie die Revision
will, darauf ebgustellen, ob ale Rechtagrundlege sich
ein sus dem bitrgerlichen Recht ergebender sligemeiner
Grundsatz anbietet (§ 291 BGB). Somit ist die Ansicht
des Berufungsgerichts, fiir den Amspruch auf ProgefSzinsen
sei der Rechtaveg su den Zivilgerichten grundsiteglich
ausgeschloseen, rechtlich bedenkenfrei.

Auch die Auffassung des Oberlandesgerichts, daB eine
Teilverweisung eines Rechtestreite nioht dﬁsgesprbchen
werden kann, wenn keine objektive Klagehtiufung vorliegt
und der geltend gemachte Zinsanspruch kein selbsténdiger
Klageanspruch ist, steht in Ybereinstimmung mit der ge-
festigten hochstrichterlichen Rechtaprechung, auch der
neueren Zeit (vgl. hiergzu: Urteile des erkennenden Senats
in BGHZ 1%, 145 und LM BVerwGG § 81 Hr. 8 sowie vom
17. Liezember 1960 III ZR 70/59 S. 24 = Versk 1961, 280
- incoweit in BGHZ 34, 88 nicht abgedruckt; ferner Bundes-
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verwaltungsgericht in LVB1 1960, &55). In diesen Urteilen ist
eindeutig zum Ausdruck gebracht, d4afl nur dann eine Teilver-
veisung méglich ist, wenn es sich um einen selbstidndigen, nicht
der Zustiindigkeit des angerutenen Gerichts unterliegenden An-
spruch im Falle einer objektiven Xlagehdufung handelt, eine
Teilverweisung jedoch niemals mbglich ist, wenn ein einheit-
licher Amnspruch nur auf mehrere Klagegriinde gestiitzt oder

ihm eine mehrfache tatsdchliche Begriindung gegeben ist. DaB
diese zuletzt genannte Voraussetzung hier vorliegt, davon geht
das Berufungsgericht zutrefiend aus. Die in der miindlichen
verhandlung vor dem srkennenden Senst vdrgetragane Exrwigung
der hHevision, bei einem mehrfach begriindeten Anspruch die
Beurteilung des Gesamianspruchs sus Griinden der Prozefwirt-
schaftlichkeit einheitlich einem Recntsweg und zwar dem

zuerst beschrittenen zu iberlassen, findet iz Gesetz keinerlei
Stitze. Schlieflich eind auch die Hinweise der Revision auf .

' eine angebliche Verweigerung des Rechtsschutzes abwegig. Lenn
die Klégerin konnte diesen Zinsanspruch jederszeit beim Finanz-
gericht geltend machen, und Art. 19 Abs. 4 GG gilt nur dann,
vienn eine andere Zustidndigkeit, hier also die des Fipang-
gerichta, nicht gegeben iast. ' '

Rach alledem erweigt sich die Revision der Kldgerin als
unbesriindet, so daB sie mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
surickzuweisen ist. )

Dr. Pagendarn 'Dr. Kreft . Dr. Arndt -
Dr. Beyer - . Géhtgens
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