III ZR 10/62

Verkiindet N

am 25. Oktober 1962 2223 024
Fieser,

Justizangestellter

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Xarl R GG , "D =.M., V@ID-

str. @,

Kldgers und ReV131onsk1agers,
- ProzeBbevollmachtlgter- Rechtsanwalt —

gegen

die St@iD r GEEEEEED (1@D), G G
i NG . | - |

Beklagte und Revisionsbeklagte,
— ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. GENINEND -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 20. September 1962 unter Mit-
virkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und

Dr. Reinhardt '

fir Recht erkannt:
Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
1. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in Frankfurt

(Main) vom 26. Oktober 1961 wird msiickgewiesen.

Der Kléger hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen

wa
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Tatbestand:

Am 30. Juli 1948 stellte eine Frau SEP bei
der den Ma@jjiiill@ der beklagten St@P unterstellten
Betrcuungsstelle fiir politisch, rassisch und religitds
Verfolge einen Aufnahmeantrag fiir die Betreuung, in
den sie eidesstattlich versicherte, daB sie als Halb-
judin auf Grund der Niirnberger Gesetze verhaftet wor-
den und vom 10. Februar 1943 bis 16. Mai 1945 in den
Xonzentrationsiagern AGHEED und Ne@HRR inhaf-
ticrt gewesen sei. Hierauf stellte ihr die Betreuungs-
stclle am 6. September 1948 eine Bescheinigung aus,
vonach sie aus rassischen Griinden verfolgt worden sei
und zum Kreis der vom Amt betreuten Personen gehore.
Am 14. April 1949 erhielt sie von der Betreuungsstelle
eine neue Bescheinigung, in der es hieB8, d=8 Prau
SEP 21s rassisch Verfolgte anerkannt sei, sich im
y Besitz eincs Betreuungsscheines befinde und zwei- Jahre
und drei Ilonate in den Konzentrationslagern AGENEEEED und
] NeQEEEP zcvesen sei. Unter dem 10. Mai 1950 erhielt
| rrau SE@JP dann schlieBlich noch eine Bestitigung von
L der Betrecuungsstelle, in der zum Ausdruck gebracht war,
daB Frau SEEP als rassisch Verfolgte betreut werde,
einen Wiedergutmachungsantrag eingereicht habe, sich
un eine Ausfallbiirgschaft bewerbe und diese Bewerbung
beliirvortet werde. '
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Unstreitig hat sich Frau SE@P nicht aus rassi-
schen Griinden, sondern wegen ihrer zahlreichen Vorstra-
fen als Kriminelle im Konzentrationslager befunden,
und zwar von Mitte 1944 bis Mai 1945. Laut Strafre-
gisterauszug von 16. August 1950 ist sie bis 1943
15 mal bestralt geviesen, meist wegen Diebstahls und
dancben wegen Abtreibung, Urkundenfiélschung und Unter-
schlagung.
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Am 8. November 1950 vurde Frau SE# von der
Betreuung: ausgeschlossen. Diese MaBinahme war darauf
zuriickzufithren, dafl der Kldger am 12. August 1950
bei der Betreuungsstelle vorgesprochen und darauf hin-
geviiesen hatte, daB die Angaben der Frau SE® iiber
ihre Verfolgteneigenschaft falsch seien.

Wegen verschiedener Straftaten,; unter anderem
deshalb, weil sie sich durch falsche Angaben iiber
- die Zeit der erlittenen Konzentrationslagerhaft einen
Ausweis der Betreuungsstelle erschlichen hatte, wur-
de Frau S durch die Strafkammer des Landgerichts
in Frankfurt am Main am 29. November 1959 - 10 Kls
7/54 - zu einer Gesamtstrafe von zwei Jahren und neun
Monaten Gefé@ngnis verurteilt.

L yony :SIDMUTH
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Der Kliger, der Inhaber einer TextilgroBShandlung

n "D =@ M@® var, lernte Frau SEE® und de-
ren EThemann 1949 kennen. Die Eheleute SE® erzihl-
ten ihm, Frau S- sei rassisch Verfolgte und habe
erhcbliche uledorgutmachungsle1stungen zu erwarten.
Sic boten dem Kléger ihre Beteiligung an dem Unter-
nehnen des Klégers an und legten ihm dabei den Betreu-
ungsschein vom 6. September 1948 und die Bescheinigung
der Betrouungsstelle vom 14. April 1949 vor..
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Am 5. Dezember 1949 schloB der Kléger mit Prau
S@EPcinen notariellen Vertrag iiber die Errichtung
einer offenen Handelsgesellschaft, nach dem der Xlid-
ger das Textilhandelsgeschift und Frau SEEED
12.000 DI einbringen sollten. Die vom Kléger und Frau

" SEP cegrindete offene Handelsgesellschaft geriet
bereits einige llonate nach ihrer Errichtung in Schwie-
rigkeitcn, die am 8. November 1950 zur Einleitung
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cines Vergleichsverfahrens und spéter zum volligen Er-
liegen des Geschédftes fiihrten.

Der Klidger hat diese Schwierigkeiten darauf zuriick-
gefithrt, dal Frau S- Waren im Werte von etwa
4.000 DH fiir sich sclbst verkauft und ihr in dem Ge-
schiift beochiiftigter Ehemann etwa 3.000 DM unterschla-~
gen habe. Er hat fiir seinen ihm durch Frau SEIP ver-
irsachten Schaden die beklagte St@ verantwortlich ge-
rracht und hicrzu vorgetragen:

Er habe Frau SE@P nur im Hinblick auf deren an-
gebliche Verfolgtencigenschaft in sein Geschdft aufge-
norrien und auf die in ihren Hidnden befindlichen Be-
scheinigungen der Betreuungscstelle vertraut. AuBerdenm
sei ihm auch bei einer perstnlichen Vorsprache im No-
venber 194G bei der Betreuungsstelle durch den Sachbe~
arbeiter G@P erklirt worden, da8 Frau SU einvand-
frei rassisch Verfolgte sei und erhebliche Wiedergut-
machungsleistungen zu erwarten habe.

Dic Bediensteten der beklagten St@P hédtten aber
bei Anerkennung der Frau SEH® als rassisch Verfolgte,
bei der Ausstellung der Bescheinigungen und der Ertei-
lung der Auckunft ihre Amtspflichten grob fahrlissig
verletzt, da sie dic Unrichtigkeit der Angaben der

Frau SEP ohnec weiteres hidtten erkennen kinnen. Als
dic Kripmiralpolizei auf seine Veranlassi‘mg im August
1950 dic Ermittlungen aufgenommen und in seinem Beisein
dic Betrcuungsckten cingesehen habe, sei sofort fest-
gestellt worden, da8 die vorhandenen Unterlagen derartig
liickenhaft und widerspruchsvoll gewescen seien, daB schon
bei der ersten Zinsicht klar gewesen sci, daB ein offen-
sichtlicher Schwindel vorliege. a
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g Der Kliger hat beantragt, die Beklagte zu verurtei-
len, an ihn 3.000 DM ncbst Zinsen zu zahlen und ihre Ver-
pflichtung zur Tragung allen weiteren Schadens festzu-
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stellen.
4 Die beklagte St@P hat Klageabweisung beantragt.
gt Sic hat bestritten, eine miindliche Auskunft erteilt
?%g zu haben und vorgetragen, die von ihr ausgestellten Be-
?%? scheinigungen hiitten den im Zeitpunkt der. Ausstellung
jgf bekennten Tatsachen entsprochen. Sie seien auSierdem fiir
4 den von Kliéger geltend gemachten Schaden nicht urséch-

lich gewesen. Aus dem Besitz des Betreuungsausweises hét-
tc der XKldger weder auf eine wirtschaftliche Zuverlidssig-
keit, noch auf cine charakicrliche Integritét. der Frau -
SE» schliefien diirfen.

e

Hit Urteil vom 5. Mai 1955 hat das Landgericht die
Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht hat in seinem
ersten Urteil vom 1. Mérz 1956 auf die Berufung des Klé-
gers das londgerichtliche Urteil bestédtigt.

Der jetzt erkemnende Senat hat in seinem Urteil
vonn 22, Mai 1958 - III ZR 99/56 - unter Aufhebung eines zunmbﬁi
von ihn gegen den Kliger crlassenen Versdumnisurteils so-
wic des ersten Berufungsurte11° die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung zurickverwiesen.

In seincnm nach der Zuriickverweisung ergangenen Ur-
teil von 26. Oktobcr 1961 hat das Berufungsgericht die
Berufung des Kldgero wiederum zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kldger seine Anspriiche
veiter. Dic beklegte St@P bittet, das Rechtomittel zu-
riickzuveisen,



Entscheidungsgriinde:

1. Der Kldger hat seinen Klageanspruch darauf ge-
stiitzt, daB Beamte der Beklagten bei Anerkennung der
Frau SEP als rassisch Verfolgte und bei Ausstellung
des Betrecuungsausvieises und zweier weiterer Beschei-
nigungen fiir Frau SEP und einer miindlichen Auskunfts-
erteilung an ihn schuldhaft ihre Amtspflicht verletzt
hitten.

Das erste Berufungsurteil hat die Begriindetheit
cines solchen Anspruches mit der Brwigung verneint, aus
den Bescheinigungen und der vom Kléger behaupteten miind-
lichen Auskunft lasse sich der Anspruch des Klégers
nicht herleiten. Die Bescheinigungen und die Auskunft
hiitten dem Akteninhalt entsprochen. Zu einer Nachprii-
fung der Unterlagen seien die Beamten bei der Beschei-
nigungsausstellung und Auskunfiserteilung nicht ver-
pilichtet gewvesen. Aber auch dann, wenn bei der Aner-
kennung der Frau SEP als rassisch Verfolgte und bei
der Ausstecllung des entsprechenden Betreuungsausweises
antspflichtwidrig verfahren worden gei, konne der Xli-
ger kcine Anspriiche stellen, weil es sich bei der Pflicht
zu einer ordnungsmiéBigen Nachpriifung der diesbeziiglichen
Voraussetzungen nicht um eine dem Beamten dem Kliger
gegeniiber obliegende Amtspflicht gehandelt habe.

Das erste Revisionsurteil hat diese Klagegriinde
gepriift und gleichfalls fiir unbegrﬁndet‘gefundén, der
Sachc nach also insoweit das damalige Klagebegehren ab-
gevicsen. Allein wegen einer aus der Anerkennung der '
Prau SEID als rassisch Verfolgte und der Ausstellung
des entsprechenden Betrcuungsausweises abzuleitenden
Antshaltung hat es, wie die Griinde des Revisionsurteils
cindcutig klarstellen, die Zuriickverweisung ausgespro-
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chen. Es hat hierzu ausgefithrt: Das Berufungsgericht
habe-. den Vortrag des Kligers nicht umfassend genug
gepriift. Auch wenn ein Akt seiner "Natur nach" nur

den Interesse einer bestimmten Einzelperson zu dienen
bestinnt sci, niisse der Beamte bei seinem Erla8 sein
Ant "“sachlich und im Einklang von Treu und Glauben

und guter Sitte" fihren, wie dies bei jeder dienstli-
chen Tutigkeit seine Pflicht sei. Diese Pflicht, die
dem Beanteon gegeniiber jedem Dritten obliege, kinne
noglichervecise von den Bediensteten der beklagten

St@P vernachlissigt worden sein. Unter diesem Ge-
sichtspunkt nisse das Berufungsgericht zu der Berech-
tigung des Klageanspruches noch Stellung nehmen. Der
Klédger habe niimlich behauptet, er habe im Sommer 1950
auf Grund eigemer Ermitilungen Anszeige erstattet, das
Frau S unvehre Angaben gemacht habe, und vei dem
Bingreifen der Kriminalpolizei in seinem Beisein sei
"sofort festgestellt worden, daB die vorhandenen Un-
terlagen derartig liickenhaft und widerspruchsvoil ge-
vesecn seien, daB schon bei der ersten Einsicht zu er-
sehen 30wesen sei, daB ein offensichtlicher Schwindel
vorliege". Dabel werde freilich zu beachtien sein,'daB
nicht der objektive PFehlgriif schon eine Haftung be~
grinde, sondern nur ein schuldhaftes Verhalten der
Beamten. Nur wenn sie mit der Moglichkeit eines "Sehwin-
delsauf Grund der ihnen bekennten oder von ihnen fest-
stellbarcen Tatscachen hétten rechnen nmiissen, konne ihnen
cin Vorvurf gemacht werden'.

Dies bedeutet aber, daB der Kliger nach der Zu-
rickverweisung weder vor dem Berufungsgericht noch vor
dem Revisionsgericht die Unbegriindetheit der Klage-
grinde, soweit sie zuriickgewiesen sind - auch nicht
auf Grund ncuer Tatsachen - in Frage stellen kxann. Die-
s¢ Klagegriinde sind vielmehr von dem ersten Revisions-



urteil abschlieflend verneint worden. Eine gegenteilige
Auffassung liefe, wie RGZ 90, 23/26 mit Recht betont hat,
darauf hinaus, in Fallen gleicher verfahrensrechtli-

cher ILage eine unbeschrédnkte und unabsehbare Wieder-
holung der Erorterung bereits erledigter Streitpunkte

zu crnoglichen, die mit den Anforderungen einer ge-
sunden ProzeB8filhrung unvereinbar wire (vgl. auch III ZR
53/58 vom 25. Mai 1959; III ZR 102/61 vom 28. Juni 1962;
Botticher in MDR 1961 S. 805, besonders Seite 808 Ziff.3).

Der Klidger kann daher sein Klagebegehren nicht mehr
nit BErfolg auf eine Amispflichtverletzung der Beamten
der Beklagten bei Ausstellung der zwei Bescheiriigungen
und bei der Auskunftserteilung stiitzen.

2. Das Berufungsgericht hat daher mit Recht seine
brhéute'Prﬁfung nur auf das Verhalten der Beamten der
Beklagten bei der Anerkennung der Frau SEP als ras-
sisch Verfolgte und der Ausstellung des entsprechenden
Betrcuungsausweises beschriinkt und ist davon ausgegan-
gen, daB maBgebend fiir die Frage, ob sich die Angaben
der Frau S- als ein offensichtlicher Schwindel darge-
stellt hitten, der Zeitpunkt der Anerkemmung der Frau
S@P als rassisch Verfolgte gewesen sei, d.h. der
6. September 1948, da ihr an diesem Tage der Betreu-
ungsausveis erteilt worden sei. Es hat im Rahmen die~
ser Priifung ausgefiihrt: Soweit die Angaben der Freu
S@® sich erst in der Folgezeit als widerspruchs-
voll crwiesen hiitten, miiBten sie auBer Betracht blei-
ben, da sie nicht ursidchlich fiir die bereits getrof-
fene Anerkennung der Frau S als rassisch Verfolg-
te gewescen seien. Deshalb schiede fiir die Frage, ob
sich der Fall S bereits im Scptember 1948 als
orffensichtlicher Schwindel dargestellt habe, die Tat-




sache aus, da8 Frau S@P ihre uneheliche Geburt ver-
schwicgen, iliber ihren frilhercen Ehemann Gr@® falsche

Angaben gemacht und zu Unrecht behauptet habe, ein aus
der Fhe nit Grd® hervorgegangenes Kind sei im Konzen-
trationslager ungekormmen. Alle diese Umsténde seien

in Zeitpunkt der Anerkemnung der Verfolgteneigenschaft
der Frau S@P in Herbst 1948 noch nicht bekannt ge-

- wesen, da der Betreuungsstelle damals Personenstandsur-
kunden nicht zur Verfiigung gestanden hétten und Frau
S@» crklirt habe, daB ihr alle fritheren Unterlagen
verloren gegangen scien. Unstreitig habe sich die Un-
richtigkeit der vorstehend genennten falschen Angaben
erst durch dic eigenen Ermittlungen des Kligers im Herbst
1950 ergeben, -

Soweit es sich um die Angaben der Frau SEEED iiber
den Namen und die Abstammung ihres Vaters handele, las-
se sich nicht feststellen, daB diese Angaben bereits im
Herbst 1948 widerspruchsvoll gewesen seien. Der Zeuge
H@®, dcr inm Jahre 1950 auf Anzeige des Kliégers die
Lrnittlungen gegen Frou SE@P ecingeleitet und dabei
auch die Betrcuungsakten eingesehen habe, habe zwar be-
kuridet, cr habe daomals Antragsformulare geschen, in de-
nen der Vater der Frau S einnal als Viehhéndler
aus den Rh@D, und ein anderes Mal als Ingenieur
aus Ki@ bezecichnet gevesen sei. Der Zeuge habe aber
nicht bekunden kénnen, aus welcher Zeit die Formulare
nit den sich widersprechenden Vaterschaftsangaben stamm-
ten, insbecondere nicht, ob diesec .Unterlagen ein Datum
getragen hiitten, das darauf hingedcutet habe, daB die
Unterlagen schon in Herbst 1948 vorgelegen hédtten. Die
von Zeugen HE@ ervidhnten Formulare seien weder in
den Betrcuungsakten noch in den Strafakten der Frau
SEI®, dic vorgeclegen hdtten, enthalten. DaB die For-
rularc nicht mchr aufzufinden seien, rechtfertigc nicht,
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zugunsten des Klégers zu unterstellen, dal sie im da-
maligen Zeitpunkt der Betreuurigsstelle vorgelegen hét-
tcn. Denn es bestche kein Anhalt dafiir, daB die Urkunden
von der beklagten St@P beiseite gebracht worden seien.

Von den in den Betreuungsakten vorhandenen Unter-
lagen konnten nach dem Datum nur die Blatt 1 bis 5, 7,
A1, 42 und 44 bhefindlichen Urkunden am 6. September 1948
vorgelegen haben.

' Viderspriiche in diesen Unterlagen ergidben sich in
folgenden Punkten:

Im Aufnehmeantrag vom 30. Juli 1948 habe Frau SUNED
sich als unbesiraft bezeichnet, wihrend der Strafreglster-—
auszug. der Staatsanwaltschaft in K@) vom 26. August
1948, der der Betreuungsstelle Ende August 1948 zugegan-
gen sein nmiisse, eine Vorstrafe von neun Monaten Geféing-
nis wegen Diebstahls aus dem Jashre 1946 verzeichne. Dies
habe der Betreuungsstelle jedoch unerheblich -erscheinen
konnen, da es in erster Linie auf die Feststellung des
Verhaltens der Frau S@HD in der Zeit vor 1945 angekom-
men sei. Die Betreuungsstelle habe daher davon ausgehen
konnen, daB Vo*'strafen aus frilherer Zeit, die der Aner-
kennung als polltlsch oder rass:z.sch Verfolgte entgegen—.'
gestanden hiitten, nicht vorlagen. BaB es nicht zu einem
Bekanntwerden der za.hlrelchen frilheren Vorstrafen der
Frau SEGEED in der Zeit vor 1945 gekommen. sei, brauche

dic beklagtc St nicht zu vertreten. Dies beruhe darauf,

daB Frau S-"die Betreuungsstelle tiber ihren Geburts-

ort getiiuscht habe, so daB die Betreuungsstelle sich we-

gen der Vorstrafen nicht an das fiir den Geburtsort zu-
stiindige Strafregister habe wenden konnen.,
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Ein offensichtlicher Widerspruch in den Angaben
der Frau SE@®, der fiir die Frage der Anerkennung
der ¥rau S@® als rassisch Verfolgte von Bedeutung
geviesen sei, ergebe sich auch daraus, da8 Frau SUED
sich im Aufnahmeantrag als Halbjlidin bezeichnet und
in der denm Aufnahmeantrag beigefiigten Notiz vom 17.Mai
1945 den Hddchennamen ihrer Mutter mit "N " an-
gegeben habe, wihrend es in dem Schreiben des Krimi-
nalantes Ho@ijh von 8. Mérz 1948 laute, Frau Str@®
habc sich der Kriminalpolizei gegeniiber am 16. Mai 1945
als arisch bezeichnet und den M&dchennamen ihrer Mutter
nit "Stc@®" angegeben. Es lasse sich a2ber nicht nach-
wveisen, ob sich das Schreiben vom 8. Marz 1948 bereits
an 6. September 1948 in den Betreuungsakten befunden
habe oder erst nachirdglich in sie hineingekommen sei.

Is spreche zwar manches dafiir, dal es bereits im Herbst

1948 der Betreuungsstelle vorgeiegen habve, sicher sei
dics aber nicht. Auch die Aussage des Zeugen G@@®, der
den Betrcuungsfall seinerzeit bearbeitet habe, erbrin-
ge keinen Beweis. Dieser bekunde, er Xénne sich nicht
daran c¢rinnern, welche Unterlagen ihm bei der Ausstel-
lung des Betrcuungsausweises vorgelegen hédtten. Er ve-
zeichne es zwar als wahrscheinlich, daB die Notiz vom
17. Mai 1945, in der der Name der Muttermit "NEJED"
angegeben sei, dem Aufnahmeantrag beige;égen habe, ver-
noége aber nicht zu sagen, ob das Schreiben vom 8. Mirz
1948 nit dem anders lautenden Inhalt auch schon vorge-
legen habe. '

Es lasse sich daher nicht feststellen, ob die
sich jectzt aus den Akten ergebenden Widerspriiche schon
an 6. September 1948 ersichtlich gewesen seien, und
es sei dcher nicht erwicsen, daB die Angaben der Frau
SE® sich bercits inm Zeitpunkt ihrer Anerkennung z21s
rassisch Verfolgte als "ein offensichtlicher Schwindel!




dargestellt hiédtten.

5. Diesen Ausfiilhrungen des Berufungsgerichtes
kann ein Rechtsirrtum nicht entnommen werden.

Pehl geht zunéchst die Riige der Revision, schon
der Ausgangspunkt des Berufungsurteils, daB es fiir
die hiernach bedeutsame Beurteilung des Verhaltens
der Beanten der Beklagten allein auf den Zeitpunkt
der Anerkennung der Frau SE@JJ® als rassisch Verfolg-
tc, d.h. auf die Lage am 6. September 1948, ankomme,
gsci fehlerhaft. Dies ergibt sich bereits aus den zu
Ziff. 1) erfolgten Erdrterungen. Das Berufungsgericht
hat keine Veranlassung gehabt, sih mit dem beanstan-
deten Verhalten der Beamten der Beklagten; soveit es
in die Zeit nach der Anerkennung der Frau S als
rascisch Verfolgte und der Ausstellung des entspre—
auscinanderzusctzen. Nach den aufgezeigten Griinden »'
des ersten Revisionsurteils hat es dies nicht einmal
tun diirfen. ‘

4. Soweit es sich um das Verhalten der Beklagten’
bei Ancrkennung der Frau S- als rassisch Verfolg-
te und der Ausstellung des Betreuungsauswelses han-
delt, ist die Revision der Ansicht, da8 die Bearbei-
tung der Sache in ihren Einzelheiten ungewshnlich un-
zuldnglich gewesen sei und auch bescheidensten in-
forderungen nicht geniigt habe, und fiihrt hierzu zus:
In Zeitpunkt der Antragstellung der Frau SQ® sei
hinlﬁnglich-bekannt gewvesen, dafB Entschéddigungsansprii-
che vielfach von zweifclhaften Elementen in betriige-
rischer Veisc erhoben worden seien. Dies habe aber
cinc JAntspflicht zu Nachforschungen begriindet, zumal




bei Frau SE einc besondere Notlage, die eine so-
fortige Hilfe erfordert habe, nicht vorgelegen habe.
Es hiitten Erkliédrungen irgendwelcher Personen beschafft
werden konnen, die Angaben iiber die tats#ichliche Haft-
zcit, den Haftgrund und iliber die Perstnlichkeit der
rau SEJ® zu nachen vermochten. Auch seien die Ver-
hiiltnissc in Deutschland wieder so gewesen, deB hehdrd-
lichen Nachforschungen deutscher Stellen im allgemeinen
nichts nmehr in Vege gestanden habe. Da nach den Angaben
der Frau SE dicsc in XK@ geboren und in Westdeutsch-
land wohnhaft gewesen war, habe nicht der geringste
Grund fiir das Unterbleiben aller Nachforschungen hestan-
den. Schon eine Anfrage bei einem Meldeamt ihres fritheren
Wohnsitces hdtte sofort Unstimmigkeiten im Namen und vor
allen im Geburisort ergeben. Das Betrugsmanover der Frau
SEED viirz alsdann bei einem MindestmaB behtrdlicher
Sorgfalt sofort aufgekldrt worden. Die ‘Ardforderung
eines trafregisterauszuges sei die einzige MaBnahme
der Priifung gevesen, wobei man diese Anfrage nach Z@D
gerichtet habe, ohne die einfache Priifung der Richtig-
keit der Angaben der Frau SE® iiber ihren Geburtsort
vorzcunchmen. Diese einzige PriifungsmaBnahme habe auch
noch ergeben, da8 Frau SENIP nicht unerheblich, ném-
lich nit ncun Monaten Gefdngnis wegen Diebstahls und
Untcrschlegung vorbestrafit gewesen sei und diese Vor-
straefe bei Antragstellung zweifelsfrei vorsdtzlich in
der eidess attlicvhen Versicherung verschwiegen habe,
was von Berufungsgericht iibersehen worden sei. Selbst
wenn die weitcren vom Be:rufungsgericht- erdrterten Un-~
richtigkeiten am 6. September 1948 noch nicht erkannt
gewesen sein sollten, so sei die Anerkennung als Ver-
folgte unter den mit Sicherheit erkennbaren Umstiénden
cinc ungewohnlich grobe Amtspflichitverletzung gewesen.




Diesen Ausfilhrungen der Revision kdme sicherlich
eine Bedeutung zu, wenn es sich bei den hier gegenstdnd-
lichen Anmtspflichten der Beamten der Beklagten um Amts-
pflichten gchandelt h&étte, die den Beamten gegeniiber
den Kléger deshalb bestanden hdtten, weil sie eine ihrer
"lNatur nach" dcem Interesse einer bestimmten Einzelper-
son, hicr des Klégers, dienende Amtshandlung betroffen
hdtten. DaB jedoch aus dieser Erwégﬁng heraus den Be-
anten cine den Kliiger gegeniiber obiiegende Amtspflicht
nicht bestand, ist bercits, wie oben zu Ziffer 1) ausge-
fihrt wurde, in ersten Berufungsurteil verneint und vom
erston Revisionsurteil besidtigt worden. Soweit die Re-
vision denm ersten Revisionsurteil entnehmen sollte, dort
scl ausgesprochen worden, den Beamten hitte . dem Kléger
gegeniiber die gleiche amtspflicht obgelegen, wie éiner
Percon gegeniiber, der die jeweilige Amtshandlung "ihrer
Natur nach" zu dienen bestimmit sei, so veryennt sie die
Tragwveitc des von dem erkennenden Senat im ersten Revi-
sionsurteil ausgesprochenen Satzes: "Auch wenn ein Akt
seiner “Natur nach nur dem Interesse einer bestimmten
Eincelperson zu dienen bestimmt ist, muB der Beamte bpeil
scinen Erlaf scin Amt "sachlich und im Einklang von Treuw
und Glzuben und guter Sitte" fiihren, wie es bei jeder
dicnstlichen THtigkcitseine Pflicht ist, die ihm gegen-
iber joden Drittcn obliegt" (RGZ 154, 201, 208).

Schon in seinem Urteil vom 18. Oktober 1962 (III ZR
134/61) hat sich der hier erkennende Senat mit der Trag-
veite dieses Satzes auselrandergesetzt und hierzu ausge—
fihrt

¥iihrt der Beemtc bei seiner Tdtigkeit sein Amt
nicht sachlich und in Einklang mit den Forderungen von
Prcu und Glauben und guter Sitte, so niBbraucht er sein
Ant. Dic Pflicht aber, sich jedes solchen MiBbrauchs
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zu enthalten, obliegt ihm gegeniiber jedem Dritten, der
durch den MiBbrauch geschéddigt werden kodnnte.

Dieses Abstellen auf eine nicht nur sachlich un-
richtige, sondern zugleich auch im Widerspruch mit den
For@crungen von Treu und Glauben und guter Sitte ste-
nende Antshandlung zeigt, daB ein Amtsmifbrauch nicht
bei jeder schuldhaften Amtspflichtverletzung schlecht-
hin voflicgt. Lige bereits in jeder schuldhaft sachlich
unrichtigen Amtshandlung ein AmtsmiBbrauch und damit
einc zun Schadensersatz verpflichtende Amtspflichtver-
letzung, so wire die in § 839 BGB ausgesprochene ge-
setzliche Einschriéinkung, da die Amtspflicht gegeniiber
¢inen Dritten bestehen muf, praktig@h bedeutungslos.

;:...’.:i;.m. i e hAE e

Venn also als Voraussetzung filr den AmtsmiBbrauch
cine nicht sachgerechte Amtsfiinrung noch nicht ausreicht,
sondern cin Handeln im Widerspruch mit den Forderungen
von Treu und Glauben und guter Sitte gegeben sein musB,
so scheint das auf den in § 826 BGB geregelten Sachver-
halt hinzuweisen, wonach derjenige zum Schadensersatz
verpflichtet ist, der in einer gegen die guten Sitten
verstofenden Weise einem anderen vorsdtzlich Schaden
zufiigt. Richtig ist zwar, da8 bei Vorliegen der Voraus-
sctzungen des § 826 BGB die Haftung des Beamten sich
nicht nach dieser Bestimmung, sondern nach § 839 BGB
richtet, weil die Exrveiterung der Beamtenhaftung den
engeren Tatbestand des § 826 BGB einschlieBt, sofern
dieser zugleich die Verletzung einer dem Beamten Drit-
ten gegeniiber obliegenden Amtspflicht enth&a&lt, so. daB
dic :Anvendung des § 826 BGB neben der des § 839 BGB
entfullt (RGRK 11. Aufl, § 839 Anm. 1; BGHZ 3, 94, 101)- ]
In der Regel wird auch jedes Handeln eines Beanmten,
das diec Voraussetzungen des § 826 BGB erfiillt, den




Tatbestand eines AmtsmifSbrauchs in besonders eindrucks-
voller Veise verwvirklichen. Jedoch widre es verfehlt,
cincen zur Haftung nach § 839 BGB filhrenden AmtsmiSbrauch
nur bei Verwirklichung des Tatbestandes des § 826 BGB

zu crblicken. Eine Amtshandlung kann vielmehr bei Wider-
spruch zu den Forderungen von Treu und Glauben und guter
Sitte als haftungsbegriindend auch dann angesehen werden,
wenn sic nicht, wie in § 826 BGB gefordert, vorsdtzlich
begengen ist; denn § 859 BGB 1#8%t bereits bei fahrléds-
sigen Hondeln eine Haftung eintreteé;_

Der Umstand, daB keinerlei Anhaltspunkte bchauptet
werden oder ersichtlich sind, die darauf hindeuten, der
in vorliegenden Fall tétig gewordene Beambte hétte den
Vorsatz der Schadenszufﬁgung gechabt, braucht daher einer
Haftung wegen AmbsmiBbrauchs nicht entgegenzustehen.

Wann cine Amtshandlung im Widerspruch mit den Por-
derungen von Treu und Glauwben und guter Sitte steht,
bedarf keiner abschlieBenden und erschopfenden Erorte-
rung. Bei der Vielfalt der Sachverhalte, in denen ho-
heitliches und firsorgerisches Verwaltungshandeln sich
verwirklicht, werden goneralisierende Regeln und Grund-
sdtse sich nur in wenigen Richtungen. dariiber aufstel-~
len lassen, wann eine Amtshandlung im Widerspruch mit
den Forderungen von Treu und Glauben und guter Sitte
stcht. Vielmehr wird die Beurteilung, viie bei jegli-
cher Anwendung'der Grundsiéitze von Treu und Glauben,

" auf den EBinzelfall abzustellen haben, wobei diese Be-
urteilung des Einzcelfalles weitgehend der tatrichterli-
chen Virdigung unterfédllt.

In den hier zur Entscheidung stehenden Fall ist
ein "AntcniSbrauch! berecits aus folgendén Ervdgungen
zu verncinen: Ten Beamten der beklagten St@P wird vom
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Kldger zur Last gelegt, bei ihrer Tatigkeit anliéBlich
der Ancrkennung der Frau SE@® als rassisch Verfolgte
und der Ausstcllung des Betrcuungsausweises ungewthnlich
unculénglich und den bescheidensten Anforderungen nicht
genligend vorgegangen zu sein.

Diese Anerkennung der Frau SE® als rassisch Ver-
folgte und die Ausstellung des Betreuungsausweises und
denit das Verhalten der Beamten ist an sich im Blick
auf unbeteiligte Dritte wertneutral gewesen. Das heifit,
dieses Verhalten an sich,vselbst»wenn es unzulanglich
gowesen ist und den innerdienstlichen Vorschriften nicht
cntsprochen hat und damit insoweit alsj%ine schuldhafte -
Antcpflichtverletzung anzuscehen wire, ist noch nicht ge-
eignet gewescn, in die Belange solcher Dritter einzugrei-
fen, die nach der besonderen Natur dieggr.Amtsgeschéfte
durch diese nicht beriihrt wurden; es hat nicht schon an
sich einen VerstoB8 gegen Treu und Glauben und gute Sitte
enthalten. |

Zu den hiernach wertneutralen Verhalten der Beamten
nuB also noch ein weiterer Umstend hinzutreten, der dieses
Verhalten als einen VerstoB gegen Treu und Glauben und
gute Sitte erscheinen 1d8t. Ein solcher Umstand konnte
nach den Sachverhalt des zur Entscheidung stehenden Fal-
lcs nur darin gefunden werden, daB den Beamten bei hin-
reichender Sorgfelt der Verdacht hétte kommen miissen,
die Ancrkennung der Frau S@® als rassisch Verfolgte
und die Ausstellung des Betreuungsauswveises kinnten zum

Naochteil auch solcher Dritter, die nach der Natur dieser

Antsgecchiéfte durch diese nicht beriihrt werden, ausge-
nutct werden; es kﬁnnte deshalb solchen Dritten aus
den Verhalten der Beamten ein Schaden entstehen. Erst
wenn dic Beamten in Kenntnis dieses Umstandes die An-
erkennung als rassisch Verfolgte und dic Ausstellung
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des Betreuungsausweises vornshmen, konnte von einem gegen
dic Fordcrungen von Treu und Glauben und guter Sitte ver-
stoBBenden Handeln gesprochen werden.

Zwar bildet die Kenntnis oder die Voraussehbarkeit
eines Schadens bei Verletzung einer einem Dritten gegen-
iiber obliegenden Amtspflicht nicht die Voraussetzung
der Haftung aus § 839 BGB; vielmehr haftet der Beamte
bei Verletzung dieser Amtspflicht ohne Riicksicht darauf,
ob fiir ihn bestimmte oder entferntere Schadenswirkungen
voraussehbar waren oder nicht. Anderes gilt aber da, wo
die an sich wertneutrale Amtshandlung gerade erst dadurch
zum AmtsmiBbrauch und damit zum VerstoB gegen eine Drit-
ten gegeniiber obliegende Amtspflicht wird, daB sie vor-
genommen wird, obgleich erkennbar ist, dem Dritten werde
unter Ausnutzung dieser Amtshandlung moglicherweise ein
Schaden zugefiigt. In solchen Fdllen gehdrt die Erkenn-
barkeit des moglichen Schadenseintritis zu dem die Haf-
tung begriindenden Tatbestand. Deshalb ist in solchen Fal-
len cinc Haftung nach § 839 BGB nur begriindet, wenn der
Beamte auch die Noglichkeit des Ezntrltts eines Schadens
erkannt hatte oder hétte erkennen miissen.

Pehlt es an der erforderllchen Erkennbarkelt, so
liegt also ein Handeln gegen Treu und Glauben und damit
cin zur Antshaftung fiihrender Tatbestand nicht vor.

5. In der Tat fehlt es im vorliegenden Fall an der
erﬁrterten'”rkennbarkeit des Schadens.”Sie ware nur zu -
bejahen gewesen, wenn die Beamten den Schw“ndel der Frau
S@® erkannt hdtten oder wenn er so offensichtlich ge-
wvesen vére, daB sie ihn bei Anwendung der zu verlangen-
den Sorgfalt zu erkennen hatten. Denn nur in diesem Fal-~
le hidtten sie auch damit zu rechnen gehadt, daB von einer
erschwindelten Anerkennung als rassisch Verfolgte und
den entsprechenden Betreuungsausweis auch gegeniiber Drit-




ten betriigerischer Gebrauch gemacht werden konne.

Dall dic Beamten den Schw1ndel erkannt haben, be-
hauptet der Kliiger selbst nicht einmal; dafiir aber,
daB der Schwindel so offensichtlich gewesen sei, daf
die Beanten ihn zu erkennen hatten, hat der Klidger, wie

das Berufungcgericht ausfithrt, nicht den Beweis erbracht.
' der

Die von der Revision insoweit hlnsichtllch/Bewels—

aufnahne und/wurdlgung crhobenen prozessualen Riigen grei-

fen nicht durch.

' lit der Prage, da8 Frau SEJ® sich im Aufnahmean-
trag vom 30. Juli 1948 als unbestraft bezeichnet, der
Strafregisterauszug aber eine Gefdngnisstrafe von neuns
Monaten aus dem Jehre 1946 ausgewiesen hat, hat sich |
das Berufungsgericht sehr eingehend beschéftigt. Im Tat-
bestand des Berufungsurteils ist festgestellt, daB im
Aufnahmeantrag die Richtigkeit der Angaben eidesstatt-
lich versichert ist. Allein der Umstend, daB das Beru-
fungsgericht in seinen Entscheidungsgriinden die eides-~
cstattliche Versicherung - ganz abgesehen davon, ob ihr
{iberhaupt imzstrafrechtlichen Sinne eine Bedeutung bei-
zunessen ist - nicht noch einmal ausdriicklich ervahnt
hat, 1ldB3t nicht den Schluf zu, daB es sie ilbersechen hat.

Unbegriindet ist ferner die Riige, das Berufungsge-
richt habe auch hinsichtlich weiterer Unterlagen, ins-
besondere hinsichtlich des Schreibens des Kriminalam-
tes Ha@ipvon 8. Mérz 1948, zu Unrecht den Kldger in
vollen Unfenge filir beweispflichtig erklédrt. Der Kléger,
der aus den von ihm behaupteten Tatsachen Rechte herlei-
ten will, hat diesc Tatsachen zu beweisen. Entscheidend
LA ist alsdann allein, ob der Tatsachenrichter aus der Be-
;5? weisaufnahme einen so hohen Grad von Vahrscheinlichkeit




fir die Behauptungen des Kliégers entnehmen konnte, daB
er nach der Lebenserfahrung der GewiBheit gleichkommt
(vgl. RGZ 162, 223, 229; 163, 321, 324). Es ist nicht
erkenntlich, daB das Berufungsgericht dies bei seiner
ersichtlich eingehenden Beweiswiirdigung verkannt hitte.
Zveifel, die danach an der Richtigkeit der Behauptungen
verblicben, gehen zu Lasten des beweispflichtigen Kla-
gers.

6. Soweit die Revision schlieBlich noch daranf
hinwveist, daB der Schaden des Klégers auch auf spéter
unterlassene Mafnahmen der Beamten der Beklagten zu-
rickzufiihren sei; da so offensichtlich torichte und
unglaubviirdige Angaben der Frau S vorgelegen hat-
ten, daB das jedermann, selbst wenn er iiber keinerlei
Sachkenntnis verfiigte, hétte auffaillen milssen, ist die-
ses Vorbringen rechtsunerneblich. Anspriiche, die der
Kléger daraus herleiten will, sind schon durch das
erste Berufungsurteil und das dieses ,insoweit bestd-
tigende erste Revisionsurteil abschliéﬁend als unbegriin-~-
dcs erachtet worden, wie bereits oyéh unter Ziffer 1
ausgefiihrt worden ist. .

7. Selbst wenn man das Verhalten der Beamten bei
_der Uberpriifung der Angaben der Frau SE» 2l1s grob
fahrléssig anschen wollte, so liegt nach alledem ein
AmtsniBbrauch gegeniiber dem Kléger, der eine Schadens-
ersatspflicht begriinden kﬁnnte, darin nicht.

FO R P S VY S S ST




Die Revision muB deshalb als unbegriindet zuriick-
gewiesen werden. Die Kosten des erfolglos gebliebenen
Rechismittels hat der Kliger gem#B § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. HuBla Dr. Reinhardt
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