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tllgemeines KriegsfolgenG (AK&) § 9

Die Vorschriften in § 9 Abs. 3 begriinden nicht einen neuen
Anspruch, sie weisen den Weg, auf dem der urspriinglich
gegen das Deutsche Reich erwachsene Entschidigungsanspruch
gegen den neuen Anspruchsschuldner geltend gemacht werden

kann.

Die Entschidigung wird demgemif vom Gericht nicht
urspriinglich neu festgesetzt, vielmehr ist {iter den
Anepruch - ausgehend von der Priifung des Entschiddigungs-~

becchluaseﬂ ~ nach allgemeinen entelgnungsrechtllchen
Grundsitzen zu entschelden.

EGA,Urt v. 4. Oktober 1962 - III ZR 10/61 OLG Oldenburg (Oldb)
LG Oldenburg ~
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Verkiindet am 4. Cktober 1962
Fieger, Justizangestellter
als Urkundskeamter

der Geschiftsstelle

Im Nanmen d e s Volkes

In denm Rechtsstreit

der ;D D, ‘G d- i O.-
T

‘Beklagtep und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. O -

zegen
den Ingenieur Theodor D e _, Br., Letiveg @D,

Klager und Revisionsteklagten,
- ProzeBtevol Tmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. April 1962 unter ¥itwirkung der
Bundesrichter Dr. Krett, Dr. Beyer, Dr. HuBla, Heinrich Heyer
und Gihtgens,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandssgerichts in
Oldenburg (01db) vom 14. Dezember 1960, soweit
es zum Nachteil der Beklagten erkannt hat,

und im Koqtenpunkt aufgehoben.

In diesem Umfange wird’ die Sache zur ander-
vweiten Vernandlung und Entscheidung - auch iber
die Kosten des Revigionsrechtszuges - an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Kliger war Eigentiimer eines 5,348l he grofen
Grundstiicks - urepriinglich Heideland - in Vel -
Seit etwa 1930 hatten zundchst der Kliger, spiter ein
Fichter rund 5 ha des Grundstiicks teackert; auf den
" restlichen rund 4 000 gm war Sand und Kies gegraten
worden; dort tefand sich ein Schuppen. Am 17. August 1939
wurde dae Deutsche Reich, das das Grundstick fiir den
Flugplotz VG in Anspruch nghm, in den Besitz
eingewieren. Durch BeschluR der Reichsstelle fir Land-
terchaffung vom 2. Dezember 1942 wurde das Grundstiick
auf Grund des Gesetzes Lber die landbeschaffung fir
Zwecke der Wehrmacht vom 29;‘M§rz 1935 - LandkG - zu-
gunsten des Deutschen Reiches - Reichsfiskus (Luftfahrt)
enteignet und dielEntschﬁdigung auf 10 000 RM festge-

setzt.

Der Kiéger, der die Entschiddigung fiir zu niedrig
hielt, klagte im Januar 1943 bei dem Reichsvérwaltungs~
gericht mit dem Antrage, ihm eine Entschidigung von |
100 00O R¥ zu zahlen.

¥it der Behauptung, das Verfahren vor dem Reichs-
verwaltungsgericht sei wegen des”Krieges nicht zum Ab-
schluB gekommen, hat der Kliéger im Oktober 1950 Klage
auf Zahlung einer Enteignungsentschidigung gegen die
B— und das I4ED NS erhoten. Nach-
dem auf ﬁbefeinstimmgn&en Antrag der Parteien am
16. Februar 1951 das Ruhen des Verfahrens angeordnet
worden war, hat der Klﬁger nach dem Inkrafttreten des
Allgemeinen Kriegafolgengesetzes {AKG) den Rechtsstreit
gegen die TN, GEEER G (G OGNS
D e, -ufgenommen.
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Die Beklagte ist ihrem Anerkenntnis gemif zur Zahlung
von 1 000 D¥ an den Kldger verurteilt worden. Hierauf
hat der KlHger vor dem Landgericht noch teantragt, die
Beklagte zur Zahlung von weiteren 33 000 DM zu verur-
teilen. '

Die Beklagte hat gebeten, diesen Antrag abzuweisen,
und vorgetragen; die Entschidigung sei seinerzeit richtig
auf 10 000 RM festgesetzt worden und miisse, weil der
Kliger grundlos eine richtige Entséheidung angegriffen
hate, im Verh#ltnis 10 zu 1 umgestellt werdén.

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, an
den Xliger - auBer den tereits anerkannten 1 000 DN -
weitere 11 080 DM zu zahlen. Des Berufungsgericht hat
dies dahin abgéﬁndert daB die Beklagte verurteilt worden
1st, aufier den anerkannten 1 000 DM weitere 22 000 DM
an den Kldger zu zahlen,

Mit der Revision tittet die Beklagte, die Klage
abzuweisen, soweit nicht durch das Anerkenntnisurteil
erkannt worden ist. Der Kldger bitfet, das Rechtsmittel
suriickzuweisen.

Entschezdungsgrunde.,

1.

Die Parteien gehen - nach iibereinstimmender Erklirung
in der miindlichen Revisionsverhandlung - davon aus, daB
~die in den Vorinstanzen behandelten prozessialen Fragen
einer Sachentscheidung nicht entgegenstehen. Das trifft

auch hinsichtlich der von Amts wegen zu beachtenden
Punkte zu. ; '



Die Zuldssigkeit der Klage btegegnet keinen Bedenken.
Der Senat hat tereits in seinem Urteil vom 7. Juni 1962
- II1 ZR 29/61 - (NDR 1962, 806 = WM 1962, 8l4) ent-
schieden, daB fiir die Erhaltung der in § 9 Abs. 3 AKG:
tehandelten Anepriiche - einen solchen Anspruch macht
der Kliger hier geltend - die Durchfiihrung des Anmelde-~
verfzhrens nach den §§ 26 ff AKG nicht erforderlich war,
vielmehr die'frisﬁgerechte Klageerhebung tei dem Land-
gericht, in dessen Bezirk das enteignete Grundstiick be-
legen 'ist, geniigt. Diese Klage nat der Kliger richtig
innefhalb_eines dahres nach dem Inkrafttreten des All-
gemeinen Kriegsfolgengesetzesi(lo Januar 1958) erhoben,
indem er den ruhenden Rechtsstreii bteim Landgericht in
Oldenburg mit Schriftsatz vom 30. Mai 1958 gegen die
D O (O (e TR
in HeWEEEE®, aufgenommen hat. Die Veriretung entspricht
dem Gesetz. Der Bu@Pwird von jedem Bunigiii® fiir
seinen Geschiéftstereich vertroten (Art. 65 Satz 2 GG):
wie weit- eine {bertragung der Vertretungsbefugnis all-
gemein oder im Einzelfalle stattgefunden hat, richtet
gich nach Verwaltungsrecht (Stein—JonasfSchﬁnke 7ZP0 18.Aufl.zu
§ 18 Anm. II;Rosenberg Lehrtuch 9.Aufl.$ 34 I 3 S. 140).
- Die Vermutung spricht dafiir, daB der Ol des BudilD
{oder des Reiches) im FrozeB durch diejenige Dienst-
stelle vertreten wird, die das durch‘éen ProzeB bve-
troffene Vermbgen verwaltet (BGHZ 8, 197). Das ist die
Y (55 3, 6 des Gesetzes iiber die |
Pinahzverwaltung vom 6. September 1950 -~ BGB1 I 448 -),
und zwar die OUNEENNGGEGNGED ;i @GN, in deren
Bezirk das enteignéte Grundstuck unstreitig belegen
ist. Der frilhere Einwand der Beklagten, die ONEEENS-
GEED :ram» ols Anveldestelle (§ 27 AKG) sei auch
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zur Prozellvertretung berufen, erledigt sich bereits aus
der Erwiigung, daf der Klageanspruch vor der Xlageerhebung
einer Anmelédung tei der Anmeldestelle nicht bedurfte und
tel dieser auchinicht angemeldel worden ist.

IIG

1) Nach § 9 Abs. 1 AKG sind Ansprﬁéhe-auf eine Ent-
eignungsentschidigung fur Grundstiicke, die das Deuteche
Reich vor dem 1. August 1945 zu Elgéntum erworten hat,

was hier unstreltlz zutrifft, zu erfiillen; Anspruchs-
schuldner ist der Bu@® (§ 25 AKG), der im _vorll_egenoen
Fall seine Sachlegitimation nicht in Zweifel zieht, =sondern
lcediglich in Abrede stellt dag nach dem ErlaB des An-
c*kenntnzeurtells noch ein Entschadzgungsanspruch be~
rtehe. ' ;

Hieriiber ist in Anwendung des § 9 Abs. 3 AKG zu

- entocheiden. Denn unstreitig wurde die Enteignung auf
Grund der Vorschriften ilber die Landbeschaffung fur .
Zwecke der Wehrmacht durchgefilhrt und der Kliger hatte

die Entschidigungefestsetzung mit der Klage an 4as Reichg-
verwaltun Qgerlcht angegrlfien; diese Klage war nach

§ 3 LandbG und § 22 der 1. DVO in Vertindung mit § 1

des Erlasses Uber die Errichtung des Reichsverwaltungs-
gerichts vom 3. April 1941 (RGBL I 201) gegeben. Das
BRerufungsgericht hat ferner tatqachllch festgestellt,

daB die Entschad1gungsfestsetzung nicht vor dem 1l.Juli 1944
rechtskriftig wurde und daB auch spiter eine Entscheidung
des Re1chsverwaltungsgerichts h:eruber nicht mehr er-
~¢ing; gegen diese Feststellungen l1egt ein revipiong-
rechtlich'beachtlicher Aﬂgriff nicht vor. Der Kliger

kann daher Gie Festsetzung der Entschidigung oder die
inderung der Festsetzung vor den ordentlichén Gerichten
verlangen (§ 9 Abs. 3 Satz 1 AKG).



2) Das Berufungsgericht hat seine Aufgate darin ge-
sehén, die Entschidigung unathingig von der friiheren
administrativen Festsetzung neu festzusetzen, und hier-
zu zusgefiihrt: Wenn § 9 Abs. 3 AKG die Pestsetzung

der Entschddigung oder die Anderung der Festsetzung
durck das ordentliche Gericht vorsehe, so niisse das
dahin verstanden werden, daB eine "“Anderung der Fest-
setzung® fir die Fille in;Betracht komme, in denen die
administrative Feétsetzuné;nach dem 1. Juli 1944 unan-
fechtbar geworden war; fiir. alle anderen Fidlle, zu denen
auch der vorliegende gehlre, bediirfe es aber einer
neuen Festsetzung. Der 1ﬁwﬁchr1fttum (Féaux de: la Cr01x,
AKG, zu § O Anm. D S. 198) vertretenen Ansicht, praktisch
'kbnne es sich stets nur um eine Anderung der fruhéreh
Pestsetzung handeln, weil die'Entsehédigunglstets
vleichzeitig mit dem EnteignungsbeschluB festgesetzt
worden sc¢i, ktnne nicht. gefolgt werden; denn die admini-
gstrative Festoetzung sei durch die rechtzeitige Klage
bein fReichsvefwaltungsgericht btedeutungslos geworden..
Deshaltb miese die Bewertung zwar von dem tatsichlichen
Zustand zur Zeit der Be31tzeznwelsung ausgehen, ater

suf die heut:ggn Preis-~ und WertmaBstidbe abstellen

und die Entschidigung milgse urspriinglich in Deutscher
Nark festgesetzt werden, zumal der Kldger anndhernd

zwei Jehrzehnte auf den Ausgleich fiir seinen Verlust
hate warten miissen. ' |

Demgegeniiber ist die Revision der Meinung, jede
gerichtliche Friifung hate v0n.einer'ﬁachprufung der
administrativen Festsetzung auszugehen, und folgert
hieraus - da die ursprlingliche Pestsetzung nach den
damaligen Umstidnden richtig gewesen und vom Xldger zu
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" Unrecht angegriffen worden sei ~, gdaB eine urspriingliche
Festoetzung der Entschidigung in Deutscher ¥ark nicht in
Betracht komme, der Kldger vielmehr mit dém anerkannten
Betrage von 1 OG0 DM die ihm zustehende Entschidigung
erhrlten habe. Allenfalls konne erwogen werden, falls
die administretive Entschidigung fir zu gering gehalten
“werde, den itber 10 OCO R¥ = 1 000 DY hinaus zu zahlenden
Betrag in Deutscher Mark festzusetzen.

3) Der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, die Ent-
schidigung sei vom Gericht ~ ohne Riicksicht auf die

frithere administrative Festretzung ~ urspriinglich neu
festzusetzen, erweist sich als unzutreffend. Das Be-
rufungsgericht hat den Bestimmungén in § 9 Abs. 3 Setz 1 AKG
eine materielle, anspruchsgestaltende Bedeutung beige-
meseen,.aie ihnen nicht zukommt .

§ G AKG begriindet nicht neue Anspriiche; die Vorschrift
hdlt vielmehr - im Rahmen der vom Gesetz beatsichtigten
umfaesenden Bereinigung aller Anspriiche gegen das deutsche
Reich {Péaux de la Croix zu § 1 Anm. 8) - in Ausnahume
von der Regel des § 1 AKG lediglich bestimmte Anepriliche,
fiir die ein neuer Schuldner eintritt {(§ 25 AKG), auf-
recht. Das ergibtt sich aus der Zielsetzung des Gesetzes,
dic in den Artikeln 134, 135, 135 a des Grundgesetzes
sowie in § 5 des sogenannfen Vorschaltgesetzes vom:‘

21. Juli 1951 (BGEL T 467) niedergelegt ist, aus Aufbtau
und Zusammenhang der gesetzlichen Regelung, uné wird
gerade fir den Fall des § 9 Abs. 3 AKG durch dessen
Entstehungsgeschichte_bestétigt- Denn diese Bestimmung,
die in dem Regierungsentwurf fehlte, wurde auf Grund
des Berichts des Ausschusses fir Geld und Kredit vom

22. ¥ai 1957 (Bundestagsdrucksache 2. Wahlperiode

Kr. 3529) - zunichst als § 10 Abs. 5 ~ eingefigt mit



der Begriindung: "Abs. 5 tringt Vorschriften fiir die Fort-
cetzung noch nicht zu Ende gefilhrter Enteignungsveriahren.
In derm Ziel,'die‘Fortsetzung von Enfeignungsverfahren

nach dem Landterchaffungsgesetz, die infolge der Kriegs~
verhilinizse sowlie wegen der Auflosung der Reichsstelle

- fir Landbeschaffung und des Reichsverwaltungsgerichts
vielfach nicht hatten zu Ende éefﬁhrt;werden konnen

(Féaux de lz Croix zu § 9 Anm. D), zu ermdglichen, schloB
eich die Bestimmung an Art. IJI Abe. 1 der Verordnung iiter
die Abwicklung von Entschidigungsanspriichen ... vom

27. April 1948 (VOBL BrZ 1948, 110) an, der ebenfalls

die »oglichkeit gegeben hatte, soiche Verfahren durch

eine fristgetundene Klage vor dem Landgeficht des be-
legehen Grunédsticks "neu snhingig" 2zu machen. Die Vor-
schrift will also mit ihren ins Einéelne gehenden Be-
stimmungen den Weg aufzeigen, auf dem ein gegen das Deutsche
Reich wegen Landbeschaffuﬁg fiir Zwecke der Wehrmacht er-
vachzener Anspruch gégen die.Bundesreyublik‘geltend ge-
macht werden kann; sie ist 'prozeﬁr@chtlicher,‘nicht
materiellrechtlicher Art. Hle*nach verfolgt der Kliger
mit der Klage nicht einen gegen die PR rcu
tegriindeten AnSpruch, uegenatand der Klage ist vielmehr
oein uraprungllcher, durch die Enteignung ausgeldster
Arvspruch gegen das Deutsche Reich, iber den er tisher
eine Entscheidung nicht hat erhalten konnen, der aber
nunmehr nach YeRgabe des § 9 Abs. 3 AKG gegen die B -
G :cltcnd gemacht werden kann und ‘von dieser zu
crfiillen ist (8§ 9 Abs. 1, 25 AKG). '

Materiell geht der Anspruch auf eine angemessene :
Entschidigung fiir die Enteignung einschliellich etwaiger
Besitzeinweisungsschﬁden (§ 2 LandbG). Die’angemessene
“ntechddigung war durch den Entschidigungsteschlufl der
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Enteignungskehdrde festzusetzeh und unterlag der Nech-
priifung durch das Entschidigungsgericht (8§ 2, 3 LandbG
mit § 16 der 1. DVO). Grundeitzlich geht die gerichtliche
Nachpriifung der Hohe der Entéchédigung in EnteignungSr
- f4llen, in denen eine adminietrative Festsetzung statt-
gefunden hat, von dem Festsetzungsbescheid oder -beschluB
‘aus (vgl. BGHZ 12, 357, 374; BGH NJW 1962, 1441 = WM 1962,
919); das Gericht soll dariiter entscheiden, ot der te-
troffene Eigentiimer mit dem festgestzten Betrag die ihm
cebiihrende Entschidigung erhdlt oder - im Falle der Klage
des Unternehmers auf Herabsetzung - ob dem Eigentiimer
mehr als dle gesetzliche Entschadlgung zugebllllgt worden.“
ist (vgl, BGHZ 32, 275, 276). Fiir Enteignungsverfahren,
die nach dem Gesetz iiter die Landterchaffung fir Zwecke
der ¥%ehrmacht vom 29. ¥8rz 1935 und seinen Durchfiihrungs-
ibestimmungen gefﬁhrt wurden, galt-nichts anderes; denn
auch in diesen Fdllen waren Gegenctand der Klage "An-—
spriiche auf Xnderung der festgesetztén:Entschédigung"
(8 16 Abs. 2 der 1. DVO; vgl. auch § 3 Abs. 1 TandbG),
demgemid war in der Klagewchrift der Entschiidigungsbeschlus:
anzugeben (§ 23 der 1. DVO). '

Die von diesen Grundsiitzen abweichende Auffassung
des Rerufungsgerichts, § 9 Abs. 3 AKG gebe einen Anspruch.
auf eine unabhéﬁgig von der friiheren vorzunehmende neue
Festsétzung der Entschidigung, ist atzulehnen. Wenn' § g
"Abs. 3 AKG die Klage .auf Festsetzung oder Anderung der
Feastsetzung im ordentlichen Rechtsweg ertffnet, so ist
dies dem “ortlaut und dem inneren Gehalt nach eine ver—
fahrensrechtliche Begtimmung, die. Auskunft dariiber geben
will, auf welchem Vege die Anepriiche aus diesen "stecken-
getcliebenen" Verfahren, die zu erfiillen sind, geltend
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gemacht werden kdnnen. Dem ¥echsel im Ausdruck kommt die
materiellrechtliche Bedeutung, die das Berufungsgericht
ihm teigelegt hat, nicht zu; er dient ereichtlich nur
der Vollstidndigkeit, um neben den Regelf#llen, in denen
gugleich mit dem Ausspruch der Enteignung die Entschidi-
gung festgesetzt wurde (§ 16 Abs. 1 der 1. DVO-LandbG,
vel. Féaux de 1a Croix zu & 9 Anm. D a.fnde), auch mog-
liche Ausnahme f8l1le, in denen trotz der Enteignungswirkung
eine Inteschidigungsfestsetzung fehlte - z.B. fiir Heten-
berechtigte -, zu umfassen. Keinesfalls kann dem Berufungs-
gericht darin gefolgt werden, daf der Gesetzgeber damit
etwas liter die ¥ahl des Bewertungsstichtages oder gar
sur Frage der Wihrung gesaegt habe oder habe sagen wollen.
. Denn gerade die im-Regierungsentwurf vorgesehene bteson- '
dere Regelung der Wihrungs- und Umstellungefrage wurde
nach wiederholten Beratungen in den Ausschiissen gestrichen,
um die allgemeinen Regeln'zur Anwendung zu brihgen (vel.
zur Intotehungegeschichte Ernst-Jung - Kellmereit, AKG
zu § 9 Anm. 1). |

II1.
1) Nach den allgemeinen Rereln, die auch fiir Enteignunygs-
fi#lle der hier fraglichen Art anzuwenden sind, hitte das
Berufungsgericht zunichst priifen miissen, ot die festge-
setzte Entschddigung von 10 000 R dsmals angemessen
war. Diese Priifung war h1nq1chtllch der "Qualltnt“
(BGHZ 28, 160, 161), d.h. der in dem Gi#undstiick selbst
und seinem Zustand llegenden Bewertungsumstinde auf den -
Zeifpunkt abzustellen, in dem das Yrundstiick von der
konjunkturellen Entwicklung auﬁge«chlossen wurde. Die
Annahme des Beruiungewerichts, dies sei der Zeitpunkt
der vorliufigen Besitzeinvieisung, hier also Mitte August 1939,
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iet rechtlich bedenkenfrei (IM zu Preuf.EnteignungsG Nr. 5j,
Sodann war zu priifen, wie ein Grundstiick der hiernach
rafigetenden Qualitidt zur Zeit des Entschidigungsteschlucses,
- alco im Dezeémber 1942, im Verkehr tewertet wurde,'wobei

das Vertot von Preiserhdhungen nach .der Verordnung vom

. Hovembter 1936 (RGB1l. I 955) zu teriicksichtigen war

GHZ 63 91, 99: 12, 357, 376’, 13, 378, 384)'

_ War der hiernach ermi*telte Wert fiir das enteignete
~Crundstiick 10 000 RM, so war der Entschidigungsbeschluf
richtig und der: Klager war verpflichtet, die Entqchadlgunés-
surmme, wenn sie ihm angehoten wurde, anzunehmen; er hatte ..
dann keine Veranlassung, dle rlchtlge Feetsetzung mit
einer lage anzugrelfen. Al?erélngs hat die Rechtqpvechung
die uertf und Preisverhdltnisse deqhalb‘gewahlt weil

die Entschddigung im allgemeinen alsbald nach der Fest-
setzung ausgezahlt wird und der Betroffene - auch bei
gerichtlicher Anfechtung - vielfach scfort iiber den Ent-
schidigungstetrag verfiigen kann (vgl. die Nachweise in

WM 1958, 1350, 1357). Im vorliegenden Fall dagegen ist
eine Auszahlung hicht festgestellt worden. Gleichwohl
greift die Erwigung des Berufungsgerichts, dem Kldger
kénne nicht zugemutet werden, sich nach annihernd azwei
Jehrzehnten mit einer “eichsmarkforderung atfinden zu
lassen, nicht durch, solange nicht erdrtert und featge-
ctellt 1st, ob es zu Lasten des Kldigers oder der Be~
klagten geht, daB die /Unterstellt/ richtiz festgesetzte
Lntnchbdzgung entgegen der Regel nicht alsbald ausgezahlt
wurde. Je nachdem, wie die Verantwortung hierfiir liegt,
kann cich nach allgemeinen Grundsitzen des Enteignungs-
rechts der Stichtag fiir die Bewertung auf einen spéteren
Zeitpunkt verschieben, wotei instbesondere der Tag derx
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Zahlung oder der Tag der letzten gerichtlichen Verhand-
lung im ersten Rechtszuge (BGHZ 30, 281) oder im Berufungs-
rechtszug (BGHZ 25, 225; 26, 373; 29, 217) in Betracht
konmen kann. In gleicher Weise kann der Bewertungsstich-
tag sich verschieten, wenn der festgesetzte Betrag von

iO CO0 DK nicht die angemessene Entschiddigung darstellte,
der Kliger also gendtigt war, um zu seinem fecht zu kommen,
die Klage teim Reicheverwaltungsgericht zu erheben; daB
diese Klage nicht zum Ziele filhrte und er sein Recht erst
im gegenwidrtigen Rechtsstreit finden kann, darf dann

nicht zu seinen Lasten gehen (vgl. BGHZ 25, 225, 230).

2) Zu gllen diesen‘Umétﬁﬁden, die fir die Entscheiﬂung
des Rechtsetreits erheblich werden konnen, fehlen aus-
reichende Tatsachenfeststellungen. Das Berufungsurteil

null daher, da angesichté der verschiedenen denktaren Fall-
gestaltungen hinreichende tatsdchliche Grundlagen fiir eine
abschliefende Sachentscheidung nicht gegeben sind, auf-
gehoten und dic Sache zu der gebotenen weiteren Erirterung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden (§¢ s64,

565 ZFO).

Der Senat sieht davon ab, Hinweise zu der Frage
einer Umstgllung zu geben, weil die mbogliche Pallgestal-
tung von der Kldrung der tatsiichlichen VerhZltnisse in
den vorkezeichneten Umfang abhﬁngt.’Jedenfa&ls ist hier-
iiber - wie bereits ausgefiihrt - auch im Fall des § 9
Abe. 3 AKG nach den allgemeinen Regeln zu entscheiden.
Es ist denkbar, dall sich die FPrage der Umstellung nicht
stellen wird (vgl. BGHZ 11, 156; 12, 35%, 377; 14, 106);
andererseits 14Bt sich die MUglichkeit, daB die Entschidi-
gungsforderung hier nach der Fallgestaltung eine der Um~
stellung unterliegende Reichsmarkforderung sein kann,
nicht mit Sicherheit ausschlieBen (vgl. BGH WM 1958, 401
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sowie die Nachweise in den Rechtsprechungsiitersichten
K¥JW 1956, 121, 125 und WK 1958, 135C, 1356 sowie tei
Kroner, Die Eigentumsgarantie in der Rechtsprechung des
Bundesgerichtehofs, 1961 S. 85). Eine Ertrterung dieser
Frage wire dsher verfriiht.

' Die Entscheidung iiter die Kosten des Revisionsrechts-
~zuges Ptleibt dem Berufungsgericht uberlaSQEn, weil erst
dessen kinftige Entécheidung ergeben wird, wieweit der
Revision ein sachlicher Erfolg zukommt.

Dr. Kreft ' Dr. Beyer Dr. Hufila

" H. ¥eyer Gihtgens



	AnrfUcKe'	.'	^

	gegen


	vflHHBfc d4HP d®l


