v‘ i *»‘ };« ‘:)1 ¢ e \y {;0 ¢, >
Fiir das Nachschlagewerk!

| R
Night fir die amiliche Ssmmung! 23873 025 — /J’

Gegetzs Dritte V0 der Landesregierung Nordrhein-
WestPalen z. Siéherung d. Wdhrung u. or-
fentlichen Finanzen vom 19. M&rz 1949
(3. sparv0) § 3

\\\

Rechtssatz: Eine wirksame Uberfilhrung eines Gemeinde-

' beamten auf Zeit in den Dienst der Landes-
finanzverwaltung liegt nicht vor, wenn die
Vereinbarung nichts dariiber enth#lt, ob der
Beamte als Beamter auf Lebenszeit, Zeit ‘

:éa; bder Widerruf zum neuen Dienstherin iber— <&

AE Yrits,

Aktenzeichens III ZR 10/55 LG Duisburg

Urteil des BGH vom 12. Juli 1956  OLG Diisseldorf
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Verkiindet

am 12, Juli 1956
Justizangest.

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

tr.

des Oberregie srats Dr. Arno Brilljjjl e in K.
SO - . W

?

——

Klédgers, Berufungsklidgers, Berufungsbe-

klagten und Revisionskl&gers,

~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsenwalt NG -

gegen

die Stadtgemeinde W@, vertreten durch den Rat der
Stadt,

Beklagte, Berufungsbeklagte, Berufungs-

kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt SENEEEENGND

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28, Juni 1956 unter Witwirkung

des Senatspridsidenten Prof. Dr.

Geiger sowie der Bundes-

richter Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr. Weber und Dr. HuBla
fiilr Recht erkannt:

*)Berichtigt
durch Be-

schlul vom
25.7.56 in
1020,67 DM.

Auf die Rechtsmittel des Kldgers werden unter
ihrer Zuriickweisung im iibrigen das Urteil des 1.
Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Iiisseldorf
vom 25. November 1954 teilweise aufgehoben und
das Urteil der 1. Zivilkammer des Landgerichts
in Duisburg vom 9. Juni 1953 dahin abgedindert:

Die Beklagte hat an den Kliger 1062,67 IM )

nebst 4 v.H. Zinsen hieraus agb 20. Degzember

1952 zu zahlen. Mit dem weitergehenden Zins--
anspruch wird der Kldger abgewiesen.,

Die Berufung der Beklagten gegen das bezeich-
nete landgerichtliche Urteil wird zuriickgewiesen,

Die Beklagte hat die gesamten Kosten des
Rechtsstreits zu tragen. -

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Kléger, der frither im Reichsfinanzministerium als
Regierungsrat tétig gewesen war, war am 10. Mai 1948 mit
Wirkung ab 1. April 1948 von dem Rat der beklagten Stadt auf
12 Jahre zum Stadtdirektor gewdhlt worden. im 28. November
1949 vereinbarten fiir die Beklagte ihr Biirgermeister und ein
weiteres Ratsmitglied auf der einen, fiir das Land Nordrhein-
Westfalen dessen Finanzminister guf der anderen Seite. da8
der Kliger auf Grund des § 3 der 3. Nordrhein-lestfdlischen
Sparverordnung vom 19, Mdrz 1949 in dienstlichem Interesse
aus dem Dienst der Beklagten in den Dienst der Finanzverwal-
tung des Landes iiberfithrt wird. Die hieriiber aufgenommene
Urkunde erhielt der Kliger am 29. November 1949 von dem Fi-
nanzminister iibersandt. In dem Begleitschreiben wurde dem
Klédger mitgeteilt, der Minister ordne ihn im Einvernehmen
mit dem Rat der beklagten Stadt bis zum 31. Mdrz 1950 zur
Abwicklung der bisherigen Dienstgeschédfte an die Beklagte
ab und werde iiber seine spidtere Verwendung in der Finanz-
verwaltung in einem weiteren Erlaf befindenj; der Kl&ger
werde bis zum 31. Mdrz 1950 seine Dienstheziige in der bis-
herigen H6he von der Beklagten erhalten. Die getroffenen
MaBnahmen billigte der Rat der Stadt nach ihrer Kenntnig-
nahme am 30, November 1949.

Gegen die Uberfilhrung legte der Kldger bei dem Finanz-
minister und bei der Beklagten Einspruch ein. Beide Rechtsbhe
helfe nahm er spiter zuriick, den bei der Beklagten einge-
legten Einsprubh mit einem Schreiben vom 23. Januar 1950,
nachdem ihm die Beklagte einige erbetene Vergiinstigungen
(Erm&aBigung der Miete fir die im stadtischen Sparkassen-
gebdude von ihm bezogene Wohnung, weitere Belassung der
Wohnung sowie NachlaB der Riickzahlung vorgeschossenen Ge-
halts) zugestanden hatte.
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Bis zum 31. Mdrz 1950 erhielt der Kliger wie vorge-
sehen sein Gehalt in monatlicher Héhe von 1 020,67 IM, da-
runter eine Aufwandsentschidigung von monatlich 125 IM, wvon
der Beklagten, danach unter Abzug der Dienstaufwandsentscha-
digung von dem Land Nordrhein-Westfalen. Am 23, Mai 1950
wies ihn der Finanzminister unter erneuter Berufung in das
Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit mit Wirkung vom 1. April
1950 in eine Planstelle der Besoldungsgruppe A 2 b ein und
erkldrte ihn fiir berechtigt, die Amtsbezeichnung Oberregie-
rungsrat zu fithren.

Mit der vorliegenden Klage erstrebt der Klédger die Ver-
urteilung der beklagten Stadt dahin, ihm fiir den Monat April
1950 sein Gehslt einschlieflich der Dienstaufwandsentschadi-
gung im Gesamtbetrage von 1 020,67 IM nebst 4 v.H. Zinsen ab
1. April 1950 zu zahlen. Er meint, er sei nicht wirksam aus
dem Dienst der Beklagten in den Landesdienst iliberfiihrt worden,
zumal § 3 der 3. SparV0 gegen allgemeine Beamtenrechtssdtze
verstolle. Das Landgericht hat ihm, insoweit seinen Ausfih-
rungen folgend, die A, fwandsentschidigung in Hthe von 125 D1
sugesprochen, das weitergehende Klagebegehren jedoch im Hin-
blick auf § 18 RBesG abgewiesen, wonach Beamte, die gleich-
zeitig mehr als eine Stellung im unmittelbaren Reichsdienst
bekleiden, nur die Beziige der Stelle erhalten, die auf den
hdchsten Satz Anspruch gibt. Das Oberlandesgericht hat die
Berufung des Kliger zuriickgewiesen und auf die Berufung der
Beklagten hin die Klage im vollen Umfang abgewiesen. Es
erachtet die liberflihrung des Klégers fiir wirksam und als Fol-
ge davon Ansprﬁche des Kldgers gegen die Beklagte im Kjage-
zeitraum nicht mehr fiir gegeben. Mit der Revision bittet der
Klager, seiner K%ﬁge im vollen Umfang stattzugeben. Die
beklagte Stadt will die Revision zuriickgewiesen sehen.
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__Entscheidungsgriindes _

Das Fir und Wider, das die Streitteile hinsichtlich
der Uperfilhrung des Kldgers aus dem Dienst der Beklagten
in den Dienst des Landes Nordrhein-Westfalen vorbringen,
ist unter dem Gesichtspunkt zu wiirdigen, ob die Uberfuhrung
rechtswirksam oder nichtig ist. Dagegen kann deshingestellt
bleiben, ob die Yberfithrung rechtméBfig oder in dem Sinne
rechtswidrig ist, daB sie nicht nichtig, sondern nur ver-
nichtbar, anfechtbar ist. Denn der Kléger macht, wie gegen-
iiber den SchluBausfiihrungen des Berufungsurteils klarzu-
stellen ist, allein Anspriiche auf Dienstbeziige geltend.
Ob er diese noch gegen die Beklagte hat oder nicht, richtet
sich danach, ob er im Klagezeitraum noch ihr Beamter war
oder ob damals seine Uberfithrung in den Landesdienst rechts-
wirksam erfolgt war. '

Die Uberfilhrung, die § 3 der 3. SparV0 vorsah, sollte
unter erleichterten Voraussetzungen den Ubertritt eines Be-
amten aus dem Dienstbereich seines b isherigen in den Bereich
eines anderen Dienstherrn in der Weise ermdglichen, daB der
Beamte ohne Unterbrechung seines Beamtenverhéltnisses seire
Anstellungskorperschaft wechselte. Wie im Pall einer Ver-
setzung sollte der Beamte ohne Entlassung aus dem Beamten-
verhdltnis und ohne Begriindung eines neuen Beamtenverhilt-
nisses sein Dienstverhdltnis mit dem neuen Dienstherrn fort-
setzen. Die gegenteiligen Ausfithrungen der Revision stehen
im Widerspruch zu dem Willen des Verordnungsgebers, der
dahin ging, daB der Beamte unter erleichterten Voraussetzun-
gen und in vereinfachter Form "durch Aushindigung einer
von den beteiligten Organen gemeinsam vollzogenen Urkunde"
in den Dienst einer anderen Anstellungskodrperschaft "iber-
fihrt" wird und damit seinen Dienstherrn "wechsglt", d.h.
austauscht. Nicht von ungeféhr verwenden die Durchfiihrungs-
bestimmungen zu § 3 gleichbedeutend mit der Uberfuhrung
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den Ausdruck "Versetzung" des Beamten.

Zu der'ﬁberfﬁhrung bedurfte es, was gegeniiber den Aus-
fiihrungen der Parteien hervorzuheben und klarzustellen ist,
einer Vereinbarung der beteiligten Dienstherren und der Aus-
hdndigung einer Urkunde, die von den Dienstherren gemeinssm
vollzogen war und die Uberfithrung des Beamten zum Inhalt
hatte. Die Aushindigung der Urkunde an den Beamten machte
die ﬁberfﬁhrung wirksam, sie bewirkte nach § 3 Abs. 2 Satz 2
der Verordnung den Uibergang der Rechte und Pflichten des
Beamten und erteilte dem Beamten die dienstliche Weisung,
von nun an im Dienst der neuen Anstellungskorperschaft tadtig
zu werden. Ob die Uberfilhrungsurkunde so, wie sie gefaBt
war, oder so, wie sie die Revision gefaBt sehen will, h&tte
gehalten werden sollen, war auf die Wirksamkeit des Vorgangs
ohne EinfluB.

Die Frage, ob die Verordnung auch die Uberfiilhrung von
Beamtenauf Zeit in den Dienst einer anderen Anstellungskorper- |
schaft ermdglichen wollte und ob sie dies auf Grund der sie '
tragenden Vorschrift des § 27 Abs 2 a UmstGes. rechtswirksen
konnte, bedarf vorliegend nicht einer abschlieBenden Entschei-
dung. Denn die beabsichtigte Uberfilhrung des Klidgers aus dem ’
Dienst der Beklagten in den des Landes Nordrhein-Westfalen
war mit einem solchen Mangel behaftet, daB sie, auch wenn
sie an sich statthaft gewesen wire, nicht wirksam wurde.

Aus der Vereinbarung des Landes und der Bekl@%ﬁen vom
28. November 1949 und aus der ﬁberfﬁhrungsurkunde von 29
November 1949 geht ndmlich nicht mehr hervor, als daB der
Kldger aus dem Dienst der Gemeinde in den Landesdienst iher-
fihrt werden s0ll. In welche Dienststellung er iiberfiihit
wird, dariiber ist nichts gesagt. Hierin liegt aber ein
durchgreifender Mangel:
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Im Dienst der Beklagten war der Kléger Beamter auf
Zeit. Als solcher konnte er nicht in den Dienst der staat-
lichen - Pinanzverwaltung ilibertreten. Denn die Einrichtung
der Beamten auf Zeit war nach dem damals maBgeblichen
Deutschen Beamtengesetz auf bestimmte gesetzliche oder ge-
nehmigte statutarische Falle beschridnkt. AuBerhald dieser
Fglle war es der BehOrde verwehrt, Beamte auf Zeit zu
ernennen, In der staatlichen PFinanzverwaltung gab es die
Einrichtung der Beamten auf Zeit nicht. Ein solcher Beamter
widre in ihr ein Fremdling gewesen. Der Kj&dger konnte daher
nicht zu einem Regierungsrat oder QOberregierungsrat auf Zcit
im Dienst der Nordrhein-Westfdlischen Finanzverwaltung
ernamnt werden. Ebensowenig konnte er diese beamtenrecht-
liche Stellung durch eine Uberfiihrung aus dem Dienst eines
anderen Dienstherrn erlangen, in dem er zhlassigerweise als
Beamter auf Zeit stand. Es verstand sich also nicht von
seibst, war vielmehr unzuligssig, daB der Kliger nach der
Uberfilhrung seine Stellung als Beamter auf Zeit beibehielt.
Dann aber blieb es nach der von den beteiligten Dienst-
herren getroffenen Uberfilhrungsvereinbarung und nach der
Uberfiihrungsurkunde ganzlich unklar, welche beamtenrecht-
liche v»tellung der K}éger nach der Uberfithrung bekleiden
sollte. Nachdem er bereits im Dienst der Beklagten Beamter
auf Zeit war, geht es nicht an, auf ihn wie im Falle der
erstmaligen Ernennung eines Beamten den Rechtssatz zur Anwen-
dung zu bringen, daB ein Beamter, der  nicht auf Lebenszeit
oder auf Zeit ernannt wird, zum Beamien auf Widerruf wird
(s § %30 DBG). Andererseits kann der UYverfihrungsverein-
barung und der Uverfithrungsurkunde nicht entnommen werden,
da8 der Kj#ger nach der Uberfilhrung auf Lebenszeit Beamter
des beklagten Landes werden sollte, eine MaBnshme, die
dem Kldger das ihm gegen die Beklagte erwachsene Recht,
nach Ablauf seiner Amtszeit in den Ruhestand zu treten,
genommen hdtte. Der Mangel an einer klaren Festlegung,
welche beamtenrechtliche 3Stellung der Kliger nach der Uber-
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filhrung haben sollte, kann auch, jedenfalls was den Klage-
monat April 1950 angeht, nicht etwa mit Riicksicht darauf

als behoben behandelt werden, daB der Finanzminister des
Landes Nordrhein-Westfalen am 23. Mai 1950 den Kléger unter
Berufung in ein Beamtenverh#ltnis auf Lebenszeit mit Wir-
kung vom 1. April 1950 in eine Planstelle einwies. Denn

ein Beamtenverhdltnis kann nicht riickwirkend begriindet werden.
; Blieb aber nach der Uberfiihrungsvereinbarung und der Uber-

?g fihrungsurkunde unklar, ob der Kl&ger als Beamter auf Le-

v benszeit, Zeit eder Widerruf in den Landesdienst ibertreten
sollte, so stand das mit dem dem Beamtenrecht eigenti‘m-
lichen Erfordernis, daB die Beamtenstellung des Beamten

klar festgelegt sein muB, in einem unvereinbaren Widerspruch,
war eine unvollstindige und so.unvollkommene Regelung, daB

by die Uberfiilhrung nicht als wirksam angesprochen werden kann.
s Sie konnte auch nicht dadurch wirksam werden, dag der

Q Kldger in der Polgezeit die von ihm gegen die Uberfilhrung
? ergriffenen Rechtsbehelfe zuriicknahm,

' War nach alledem das Dienstverhsltnis des Kliagers zu

i der Beklagten im Klagemanat noch nicht geldst, so kann

ol der Kldger die eingeklagten Beziige von der Beklagten ver-

| langen., Seinem Begehren steht § 38 Abs 1 Satz 4 DBG eben-
sowenig wie die vorangegangene Bestimmung des § 18 Abs 1
RBesG entgegen. Denn beide Bestimmungen betreffen die Fdlle,
in denen der Beamte zwei oder mehrere selbstdndige Amter
inne hat, nicht aber den Fall, dal der Beamte in einem
bestimmten Zeitraum nur ein Amt bekleidet und sodann fiir
diesen nachtrdglich die Begiige aus einem zweiten Amt zuge-
sprochen erhdlt. Da der Kldger im April 1950 noch das Amt
des Stadtdirektors inne’hatte, muB ihm die Beklagte such
fiilr diesen Monat ebenso wie sie dies fiir die friheren Monate
getan hat, die ihm gugesagte Dienstaufwandsentschadigung
zahlen. Die £ntschidigung diente der pauschalen Abgeltung

von perstnlichem Dienstaufwand, fiel in der vorgesehenen
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Hohe auch dann an, wenn der tatsédchliche Aufwand die Hohe
der Entschidigung nicht erreichte und ging dem Kl&ger nicht
dadurch verloren, daB er, wie wenn die Uberfiihrung wirksam
gewesen ware, in dem in Frage stehenden Monat sein Amt
nicht ausiibte.

Zinsen kann der Kliger als ProzeBzinsen von der Klage-
erhebung an verlangen (§ 291 BGBs BGHZ 10,125). Fir die

weiter zuriickliegende Zeit kdnnte der Kléger, wenn iliberhaupt,

Zinsen nur dann verlangen, wenn die Beklagte mit ihren
Teistungen in Verzug geraten wire (§ 288 BGB). Das war je-
doch nicht der Fall. Die Nichtzahlung der Begziige, die noch
das Berufungsgericht fiur gerechtfertigt hilt, kann nim-
lich der Beklagten, wenn sie auf die Rechtsgliltigkeit der
Sparverordnung und auf deren wirksame Anwendung im Hinblick
auf das WMitwirken eines Ministeriums vertraute, unter den
gegebenen Umsténden nicht als die Folge eines unentschuld-
baren Rechtsirrtums (§ 285 BGB) zugerechnet werden. Dies
gilt jedenfalls bis zu dem Bekanntwerden der dem Kliger
teilweise giinstigen landgerichtlichen Ausfiihrungen., Fir die
zZeit danach erhdlt der Kléger die Zinsen ohriehin als
ProzeBzinsen zugesprochen.

Dementsprechend ist unter Beseitigung der ent-
gegenstehenden Ausspriiche der Vordergerichte zu ent-
scheiden. Gem#B8 §§ 91, 97, 92 Abs 2 ZPO sind der
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Beklagten die gesamten

zu iberblirden.

Dr. Geiger

Rietschel

-~ 9 -

Dr.

Kosten des Rechtsstreits

Dr. Pagendarm

Weber Dr. HuBla
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