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K ksndet am 31. Januar 1955 N
.‘verkan,eJu:Itnizangeste%{ter 2415 091

als Urkundsbeamter der Ge-
schidftsstelle

Im Namen des Volkes

-

In dem Rechtgstreit

des Rechtsanwalts und Notars Dr. Rellid in VGNP, "B
b ®, '
Beklagten, Berufungsbeklag-
ten und Revisionsklédgers,

- Prozessbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Witwe Wilhelmine S{Jll} geschiedere PP in
O, Ev-: .
Klédgerin, Berufungsklé-
gerin und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.(J D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. Januar 1955 unter ifitwirkung des
Senatsprédsidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bundesrichter
Rietschel, Dr.Weber, Dr.Beyer und Dr.Hufila

filr Recht erkannts

Die Revision des Beklagien gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 28. Oktober 1953
wird mit folgender lMassgabe zuriickgewiesen:

Der Klaganspruch wird in Abdénderung des
Urteils nur insoweit flir dem Grunde nach
fir gerechtfertigt erkldart, als er nicht
auf einen Fiirsorgeverband iibergegangen
ist oder iibergeht.

Der Beklagte hat die Koaten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



e

Der Beklagte hat die Kléagerin in ihrem Scheidungsstreit
mit ihrem zweiten Ehemann Wl vertreten. Die Ehe wurde
am 23. Januar 1951 vom Landgericht Kiel wegen Verschuldens
des Ehemannes geschieden. Nach der Verkiindung des Urteils
schlossen die persdnlich erschienenen und durch ihre Anwédl-
te im Termin vertretenen Parteien zu gerichtlichem Protokoll
einen Vergleich. In ihm vergichtete die Klégerin, auch fiir
den PFall verdnderter Verh#ltnisse, auf Unterhalt fiir die
Zukunft, widhrend der Ehemann auf sein Niessbrauchrecht an
einem dem erstehelichen Sohn der Klééerin gustehenden Erb-
baurecht, sowie auf Erstattﬁng etwaiger fiir das Grundstiick.
gemachter Aufwendungen verzichtete. Nach Abschluss des Ver-
gleichs verzichteten beide Parteien auf ein Rechtsmittel
gegen das Scheidungsurteil. Die Klégerin, der ihr geschie-
dener Fhemann keinen Unterhalt mehr leistet, erhdlt seit
Pebruar 1951 Wohlfahrisunterstitzung. Vor ihrer Eheschlies-
sung mit Pakschys hatte sie nach dem im Jahre 1942 einge-
tretenen Soldatentod ihres ersten Fhemannes eine Witwenren-
te bezogen. Den Unterhaltsverzicht will sie gegeniiber ihrem
zweiten Ifann nur abgegeben haben, weil sie der Beklagte und
dessen Hilfsarbeiter Rechisanwalt Dr.K{jjjjjj unrichtig dahin
belehrt und nicht liber die gegenteilige Rechtslage aufgeklart
hétten, dass ihre Witwenrente bei einer auf ihrer Seite
schuldlosen Scheidung der Ehe wiederauflebe. Ohne ihren Ver-
ticht hédtte die Klédgerin nach ihrer Behauptung gegen ihren
geschiedenen Ehemann, aus dessen Alléinverschnlden nach ihrer
Keinung die Ehe geschieden worden wire, Anspruch auf eine
Unterhaltsrente in Hthe von monatlich 100 DM. Den Ausfall
der Zahlungen verlangt die Kliégerin als Schaden von dem
Beklagten ersetzt. Vor dem Oberlandesgericht hat sie bean~
tragt, den Beklagten zu #erurteilen, an sie
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1.745,85 DM nebat 4 % Zinsen fiir die Zeit vom
1. Februar 1951 bis 30. April 1953, sowie fir
die Zeit ab 1. Nai 1953 monatlich 100 DM zu

zahlen, und zwar diese bis zum Tod ihres ge-
schiedenen Zhemanns Pm, soweit ihr An-
spruch nicht auf das rtsamt auf Grund

dessen Zahlungen an die Kl#dgerin iibergegangen
sei oder iibergehe.

Der Beklagte hat den Amspruch nach Grund und Hohe bestrit-
ten. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Be-
rufung der Kl#gerin hat dagegen das Oberlandesgericht den
Anspruch der Klidgerin auf Ersatz des Schadens, der ihr duxrch
ihren Unterhaltsverzicht entstanden ist, dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklért. Mit der Revision verfolgt der Beklag-
te seinen Antrag auf Zurﬁokweiéung der von der Kldgerin ein-
gelegten Berufung weiter. Die Klagerln bittet um Zuriickwei-
sung der Revision. .

Entscheidungsgriinde :

Das Berufungsgericht stellt fest, der in der Kanzlei
des Beklagten tdtige Rechtsanwalt Dr.Kfiljj§habe auf aAn-
regung, jedenfalls mit Zustimmung der Klédgerin bereits bei
der Erdrterung des Scheidungsverfahrens zur Erleichterung
und Vereinfachung des Streits den Unterhaltsanspruch der
Kldgerin mit ihr besprochen und zum Inhalt der Vefhandlungen
mit dem Znwalt des beklagten Ehemannes gemacht. Mit dem Be-
rufungsgericht ist. deher davon auaszugehen, dass sich die
Beauftragung des Beklagten auf die Beratung und Vertretung
der Klagerin hinsichtlich ihres Unterhaltsanspruchs gegen
ihren Bhemann PENJP nitvezog, auch wenn der.inspruch Ge-
genstand eines besonderen Verfahrens nach § 627 (oder § 627 v)

ZP0 werden sollte.
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Die sich hieraus fiir den Beklagten ergebenden Pflichten
hat nach der Auffassung des Berufungsgerichts sowohl Rechts-
anwalt Dr,K-. als Erfiillungsgehilfe des Beklagten (§ 278
BGB), als auch dieser selbst fahrlidssig und zum Nachteil dex
Kldgerin verletzt. Hierzu besagt das Berufungsurteil: Dr.Koh-
ler habe seinerzeit mit der KlHgerin das Wiederaufleben ihrer
witwenrente im Falle der Scheidung besprochen und vereinbart,
die Klégerin mbge sich hieriiber erkundigen. Er habe sodann
die von der Kldgerin bei der Geschiiftsstelle der Kriegs- und
Zivilgesch#édigten in Neumiinster erholte und ihm iibermittelte
uniichtige Auskunft,die Rente lebe im Falle der schuldlosen
Scheidung der Witwe wieder auf, als richtig hingenommen,
ohne die Auskunftsperson su kennen. Er hdtte aber, da es
sich nicht um eine dienstliche Auskunft einer zusténdigen:
Behorde gehandelt habe, beziiglich der schwierig gelager-
ten Rechtsfrage eine eigene Priifung vornehmen oder eigene
Erkundigungen einziehen miissen. Dadurch, dass er die Aus-
kunft unbesehen als zutreffend iibernommen  habe, habe er
die Kldgerin in ihrem irrigen Glauben an die Richtigkeit
der 4uskunft in einer jeden ihrer Zweifel ausschliessenden
veise bestarkt, wenn nicht sogar‘in diesen Glauben ver-
setzt und so zur Eingehung des Unterhaltsverzichts bewogen.
Der Beklagte selbst habe die Bearbeitung des Falles seinen
Mitarbeiter so weitgehend tiberlassen, dass er alle von die-~
sem gefertiglien Schriftstlicke ungelesen unterschrieben ha-
be. Beim Durchlesen hétte er, da ihm nach seiner eigenen
Darstellung aus der Beantwortung eines fritheren Falles die
Rechtslage bekannt gewesen sei, rechtzeitig den Irrtum sei-
nes Mitarbeiters bemerkt. Darilber hinaus habe der Beklagte
noch in dem im Scheidungsstreit am 23. Januar 1951 statt-
gefundenen Termin dem Gericht und dem Gegenanwalt einen von
Rechtsanwalt Dr.K@HI® gefertigten, ebenfalls von der un-




richtigen Beurteilung der Rechf%lage ausgehenden Schrift-
satz lberreicht, obwohl er den Schriftsatz tags zuvor ge-
lesen und als irrig erkannt habe, und habe jedenfalls bis

" dahin nichts unternommen, um die Sachlage richtig zu stel-
len und die Klégerin Hiber ihren Irrtum sorgféltig und
rechtzeitig aufzukléren. Nach der letzteren Richtung habe
aber besondere Veranlassung bestanden; denn einmal habe

der Beklagte die Kldgerin als eine in Sorge und Aufregungen
befangene, Hilfe heischende Klientin kennengelernt, zum
anderen sei der Verzicht auf den Unterhalt flir die Kldgerin
von weittragender Bedeutung gewesen; dabei habe der Be-
klagte als erfahrener Anwalt in Rechnung stellen miissen,
die Kldgerin werde in ihrer erkennbaren Erregung Erklédrungen,
die von ihm wdhrend des Termins im Gerichtssaal oder am Ge-
richtstag im Gerichtsgebidude abgegeben wiirden und im vol-
ligen Gegensatz zu den bisherigen Erkl&rungen seines Hilfs-
arbeiters stiinden, nicht erfassen.

Demgegeniiber macht die Revision zu Unrecht geltend,
die Frage, ob und wann die Rente der Klédgerin wiedcraufle-
be, sei in den von dem Beklagten iibernommenen Geschidftsbe-
sorgungsauftrag nicht einbezogen, vielmehr von Rechtsanwalt
Dr.K{lllP durch die Verweisung an eine andere Auskunftsstel-
le sogar ausdriicklich von der Beratung ausgenommen worden.
Jene Frage stand in unmittelbarem Zussmmenhang damit, ob
die Kldgerin fiir die Zukunft etwaige Unterhaltsanspriiche
gegen ihren geschiedenen Ehemann sich vorbehalten oder auf-
geben sollte. Sie bildete einen wesentlichen Bestandteil
der Beratung, die der Beklagte gegeniiber der Kldgerin hin-
sichtlich ihres Unterhaltsanspruchs iibernommen hatte. Rechts-
anwalt Dr.ldll» 215 der Erfiillungsgehilfe des Beklagten im



Sinne des § 278 BGB durfte daher, wenn er nicht die erforder-
liche Sorgfalt ausser acht liess (§ 276 Abs 1 BGB), jene Fra-
ge nicht von der Beratung ausnehmen. Er hatte unter den ge-
gebenen Umatdnden nur die Wahl, die Beratung der Kldgerin und
das Handat abzulehnen oder die Frage selbst zu priifen und sich
in sie zu vertiefen. Im letzteren Palle hétte er erkannt,

dass die ihm von der Klédgerin libermittelte Auskunft unrich-
tig war. Die Unrichtigkeit der Auskunft ist vom Beklagten
nicht in Abrede gestellt worden und ergibt sich im iibrigen
aus § 44 (n.F.) Satz 1 und 4 des Bundesversorgungsgesetzes

und der Verwaltungsvorschriften Nr 2 Abs 2 zu § 38 und Nr 2
zu § 44 des Gesetzes. Statt dessen hat Rechtsanwalt Dr.Kullllli®
die ihm von der Kligerin ibermittelte Auskunft unbesehen iiber-
nommen und demit die Klégerin in den Glauben gewiegt, die Aus-
kunft werde als sachlich zutreffend von ihm gebilligt. Hier-
fiir hat der Beklagte gemiss § 278 BGB einzustehen.

Angesichts der damit ausgeldsten Haftung des Beklagten
- kann dahinstehen, ob die von dem Berufungsgericht gegen den
Beklagten selbst erhobenen Vorwiirfe zutreffen oder nicht.

Gegeniiber dem Berufungsgericht stellt die Revision darauf
ab, der Beklagte habe noch im Termin vom 23. Januar 1951 die
bis dahin von Rechtsanwalt Dr.K@lJllP vertretene Auffassung
als unrichtig bezeichnet und hervorgehoben, die Witwenrente
der Xlégerin werde nach der Scheidung der zweiten Ehe in kei-
nem Fall wiederaufleben. Das Berufungsgericht hat ein solches
Verhalten des Beklagten unterstellt und hat darauf abgehoben,
_die Verantwortlichkeit des Beklagten fiir die vorangegangene
falsche Beratung wdre nur dann ausgeschlossen worden, wenn
die Klégerin ihre bisherige Auffassung als unrichtig erkannt
und gleichwohl in den Unterhaltsverzicht eingewilligt hdttes;.
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dies habe der Beklagte zu beweisen, aber nicht bewiesen.

Die Revision riigt hierzu, die Klégerin habe zu beweisen,
dass sie jene Aufkldrung nicht verstanden habe und dass dies
der Beklagte hatte erkennen miissen. Damit kann sie jedoch
nicht durchdringen. Es geht hier zundchst nicht darum, dass
der Beklagte durch eine ungeniigende Aufklérung der Klégerin
eine schéddigende, seine Verantwortung begriindende Handlung
begangen hat, sondern darum, ob er die Wirkung einer bereits
durch seinen Erfiillungsgehilfen begangenen schadenstiftenden
Handlung rechtzeitig aufgehoben und dadurch den Eintritt eines
schiddigenden Erfolges der Handlung verhindert hat. Eine bloSe
innahme des Beklagten, dass ihm dies gelungen sei, geniigt,
such wenn die Annahme schuldlos sein sollte, nicht, um die
Urséchlichkeit der friiheren Handlung zu verhindern. Die ein-~
schldgigen Ausfiihrungen der Revision zur Schuldseite liegen
daher neben der Sache. Nach den allgemeinen Sitzen iiber die
Verteilung der Beweislast ist es Sache des Beklagten, darzu-
tun und zu beweisen, dass er den Eintritt eines schiddigenden
Erfolges der fritheren Handlurng verhindert hat. Bin solcher
Erfolg kann, wenn ein Klient von einem Anwalt unrichtig be-
raten worden ist, durch eine rechtzeitige, richtigstellen-
de Belehrung herbeigefiihrt werden. Dabei wird man dem nach
diéser Richtung beweispflichtigen Anwalt bei seiner Beweis-
fithrung im allgemeinen zugute halten konnen, dass der Klient -
eine den Umstédnden des PFalles angepasste Belehrung auch ver-
steht. Der vorliegende Fall weist nun Besonderheiten auf, an

_denen nicht vorbeigegangen werden kann. Die Kl&gerin war

nach den Feststellungen des Berufungsgerichts damals yoller :
Sorgen und Aufregung und von Rechtsanwalt Dr.KWllllie zumindest
in ihrem Glauben an das Wiederaufleben ihrer Rente im.Falle '
gchuldloser Scheidung in einer jeden ihrer Zweifel ausschlies-
senden \ieise bestérkt worden; sie wollte nach dem eigenen




Vortrag des Beklagten einfach nicht einsehen, dass ihre Ren-
te nach Scheidung der zweiten Fhe in keinem Fall mehr aufle-
ben werde. Viar dem aber so, dann ist die Frage, ob der Irrtum,
dem die Kligerin verfallen war, beseitigt wurde, nicht nzch
iiblichen MaBstédben zu beurteilen. Zudem hat hier das Beru-
fungegericht, wie noch ausgufiihren sein wird, in nicht zu
erschiitternder Weise festgestellt, dass nicht nur die Kl&gerin,
sondern auch deren Ehemann noch nach dem Termin vom 23. Januar
1951 annahm, die Rente der schuldlos geschiedenen Klégerin
werde wiederaufleben. Dann aber kann der Uﬁstand, dass der
Beklagte im Termin die —~ vom Berufungsgericht unterstellte -
richtige Belehrung der Kldgerin vorgenommen hat, die Beweis-
lage des Beklagten hinsichtlich der Tatsache, ob die Klégerin
diese Richtigstellung verstanden hat, nicht so, wie dies die
Revision will, gilinstiger gestalten.
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Auch insoweit die Revision die Beweiswiirdigung des Be-
rufungsgerichts hier im eingelnen angreift, muss ihr ein
Erfolg versagt bleiben. Das Berufungsgericht hat seine Fest-
stellung, die Kldgerin habe die nachtrédgliche Belehrung des
Beklagten nicht erfasst, mit dem nachtréglichen Verhalten
der Klédgerin, wie es in ihren Erklérungen gegeniiber ihrem
Schwiegersohn Buchwalder, Rechtsanwalt Syqjs und Rechtsan-
walt Dr.X@» zutage tret, sowie damit begriindet, dass auch
der khemann PP wnd der Bruder der Kliégerin namens
Strickstock, die vom Berufungasgericht als Zeugen vernommen
ﬁurden, noch nach Schluss der Verhandlung "davon ausgingen
dass die Rente wieder aufleben werde" (so Bl 16 des Urteils).
Der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts ist entgegen der &n-
nahme der Revision rechtlich bedenkenfrei. Ferner hat der
Ehemann ‘ bei seiner Vernehmung zundchst zwar bekun-
det, er selbst habe erhebliche Zwsifel gehabt, dass die Ren-
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te wieder gezahlt werde; er hat aber im Verlauf der Verneh-
mung, was die Revision nicht wiirdigt, sich dahin ausgelas-
sen, die Zweifel seien ilm durch den Beklagten genommen -
worden. Die Aussage des Zeugen St— enthdlt frei-
lich, wie der Revision gzuzugeben ist, keine Bekundung iiber
die eigene Auffassung des Zeugen. Sie gibt nur wieder, das
der Ehemann HJENJEER nock dem Scheidungstermin der Klégerin
auf dem Flur des Gerichtsgebdudes gesagt habe, er wolle ihr
den bisherigen Unterhalt weiterzahlen, bis sie ihre Rente
wiedererhalte, letzteres mbge sie ihm mitteilen. Die Aus-
sage ist daher nur ein Beweis fiir die Auffassung des Ehe-
manns B nicht auch fir die des Zeugen St NENGNG-
Dafiir aber, dass das Berufungsgericht bei einer dahingehen-
den \iirdigung der Aussage nicht zu seiner Feststellung ge-
kommen wire, die Klagerin und der im Termin zugegen gewe-
sene Ehemann HJJli§ nétten die Belehrung des Beklagten
im Termin nicht erfasgst, fehlt es an einem ausreichenden
Anhalt. -

Zwar trifft die Riige der Revision zu, das Berufungs-
urteil fithre in anderem Zusammenhang,némlich bei der Frage,
ob der zwischen den Eheleuten Pl zustande gekommene
Vergleich im Hinblick auf § 779 BGB unwirksam sei (vgl Bl
20 des Urteils), aus, es sei nicht bewiesen, dass beide
Teile bei dem Vergleichsschluss "von der als feststehend
angenommenen Tatsache ausgegangen aind, dass die Witwen-
rente der Kljgerin wieder aufleben werde®..¥it der Vorstel-
lung, die der Ehemann P{JJJjJJ bei und nach Vergleichs-
schluss iiber das Wiederaufleben der Rente gehsabt hat, be-
schédftigt sich aber das Berufungsurteil ausfihrlich und ab-
schliessend gedacht auf Bl 16 und 17. Die dort getroffene
Feststellung ist daher fiir das Wissen und die Sinnesrichtung
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des Fhemanns PP nassgeblich. Eine spitere, in ande-
rem Zusammenhang gemachte abweichende Zusfiihrung vermag
die frihere Feststellung nicht zu entkrédften, und kann als
eine versehentlich im Widerspruch zu der bereits getroffe-
nen Feststellung stehende Ausfiihrung keine Beachtung be-
anspruchen.

Insofern die Revision dem Berufungsgericht vorwirft,
es habe die dienstlichen Ausserungen der im Scheidungster-
min amtierenden Richter als zu allgemein angesehen und
in ihrer Beweiskraft zu gering bewertet, wendet sie aich
in Viahrheit ausschliesslich gegen die Beweiswiirdigung des
Berufungsgerichts, die der Nachpriifung seitens des Revi-
sionsgerichts grundséitglich nicht unterliegt, und wird
dem Umstand nicht gerecht, dass es entscheidend darauf an-
kommt, ob der Beklagte den in der Kldgerin erweckten oder
verstérkten Irrtum iiber das Wiederaufleben der Rente noch
durch berichtigende Erklérungen in Scheidungstermin riick-
géngig gemacht hat.

%enn das Berufungsgericht bei der sich ihm darbie-
tenden Beweislage den Beklagten nicht, wie es die Revision
fiir erforderlich erklért, in Anwendung des § 448 2P0 als
Partei vernommen hat, so liegt darin kein vom Revisions-
richter zu beachtender Rechtsverstoss. Bemerkt sei hierbei,
dass es im Anwendungsbereich dieser Bestimmung grundsatz-
lich im Ermessen des Tatrichters liegt, welche Partei er
vernehmen will. Hétte die Klidgerin die ihr von der Revision
zugeschriebene Beweislast gehabt, so wire es ihre und nicht
Sache des Beklagten gewesen, die Vernehmung des Beklagten
in Anwendung des von der Revision herangezogenen § 445 ZPO
zu beantragen. '




3
= Iniat 't ad” B -

A g i e e A N g S AN A S s S VR SN e 5 T

‘nahme gekommen ist, obwohl der geschiedene Ehemann D

- 11 -

Fehl gehen auch die Angriffe der Revision gegen die
fnnahme des Berufungsgerichts, die Kldgerin habe im we-~
sentlichen deswegen auf Unterhalt'verzichtet; weil sie
von dem Wiederaufleben ihrer Witwenrente im Falle schuld-
loser Scheidung iiberzeugt gewesen sei. Das Berufungsgericht
hat seine diese Annahme tragende Uberzeugung, die Kldgerin
habe keinen anderweiten Anlass gzu ihrem Schritt gehabt,
mit einer Reihe tatsd@chlicher Erwigungen belegt. Gegen sie
kann die Revision keine von Erfolg begleiteten Riigen erhe-
ben. Das Berufungsgericht hat erwogen, dem Anspruch des
FEhemanns R auf Frsatz von Aufwendungen hdtten nicht
unbeachtliche Gegenforderungen in Form von gezogenen Hutzungen
gegeniibergestanden; eine Aufgabe des Anspruchs auf Aufwen-
dungeersatz habe daher die Klégerin nicht zu einem Unter-
haltsverzicht bestimmen kénnen. Uver jene Gegenforderungen
sich ndher zu verbreiten, bestand fiir das Berufungsgericht
im gegebenen Fall keine Verpflichtung. Auch war das Beru-
fungsgericht nicht gehalten, sich mit der dienstlichen
Ausserung des Landgerichtsrats PU auseinanderzusetzen,
wonach die Klégerin ihren Willen zum Unterhalisverzicht
auch fiir den Pall, dass die Rente nicht wiederauflebe, Zwei-
felsfrei zum Ausdruck gebracht habe. Denn diese Ausserung
ist von dem Richter nux mit der Einschrdnkung, soweit er
gich an den Fall erinnern kionne, und unter dem Vorbehalt
einer Verwechslung und damit unter Beschrénkungen abgegeben
worden, deren Tragweite das Berufungsgericht an anderer
Stelle des Urteils (Bl 17) gewiirdigt hat. Auch bedeutet es
unter den obwaltenden Umsténden keinen Verstoss gegen die
dem Tatrichter bei der ?eststellung des Sachverhalts. zu-
kommende Freiheit, wenn das Berufungsgericht zu seiner An-

in dem gegen ihn von der Stadt- Yeumiinster wegen Riickzahlung
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von Vohlfahrtsunterstitzung anhiingig gemachten Verfahren
gesagt haben soll, die Klédgerin habe seinerzeit nach ihren
Angaben wegen anderweiter Verdienstmiglichkeit auf Unter-
haltszahlungen keinen Wert gelegt. Der Tatrichter braucht
gich in den Urteilsgriinden nicht mit Notwendigkeit mit je-
dem einzelnen Parteivortrag und jedem einzelnen Bewelsmit-
tel ausdriicklich zu befassen. Erforderlich und ausreichend
ist allein, dass eine sachentsprechende Beurteilung der
tatséchlichen Verhdltnisse stattgefunden hat. Hier hat nun
das Berufungsgericht die Lebensverh#ltnisse der Kldgerin,
worauf noch einzugehen sein wird, gewiirdigt und fiir derart
unglinstig befunden, dass es auch bei Beriicksichtigung jener
gelegentlichen Ausserungen der Kléigerin ihre Erwartung,
die ¥Witwenrente werde wiederaufleben, als fiir ihre Hand-
lungsweise ausschlaggebend ansah.

Nach Meinung des Berufungsgerichts ist die Kldégerin
durch den Unterhzltsverzicht geéchﬁdigt worden. Hierzu
fihren die Urteilsgriinde aus: Der Verzicht kinne nicht etwa
deswegen als unwirksam angesehen werden, weil die Klégerin,
wie dies der Beklagte behauptet habe, im Termin vom 23.
Januar 1951 geschéftsunfihig gewesen sei. Der Beklagte sei
nédmlich bereits auf Grund der frither erteilten Prozessvoll-
macht. und damit in einem Zeitpunkt, fiir den die Geschéfts-
féahigkeit der Kldgerin auch von dem Beklagten nicht ange-
zweifelt werde, zu der Vertretung der Xl#gerin auch in
einem Verfahren nach § 627 b ZPO, in dessen Rahmen der Ver-
gleich zustandegekommen sei, bevollmichtigt worden; im Ter-
min vom 23. Januar 1951 komme es daher gemiss § 166 BGB
allein auf seine Geschidftsféhigkeit an. Die Unwirksamkeit
des. Vergleichs ktnne auch nicht aus der Vorschrift des
§ 779 BGB hergeleitet werden, weil nicht erweislich beide
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Parteien bei Vergleichsschluss von dem Wiederaufleben der
Rente ausgegangen seien. Widre der Unterhaltsverzicht nicht
abgegeben worden, go kdnnte die Kl#égerin ihren geschiede-
nen Ehemann auf Unterhalt in Anspruch nehmen. Ihre Klage
hitte ndmlich mit Sicherheit-zu einer Scheidung der Ehe
wegen Verschuldens des Lannes gefiihrt. Die Frage, ob auch auf
eine Mitschuld der Kliégerin, gegebenenfalls auf eine iiber-
wiegende Schuld des Ehemannes oder auf beiderseitig gleiche
Schuld erkannt worden widre, kinne dem Verfahren iiber die
Hohe des Xlaganspruchs %érbghalten werden. Selbst im Falle
der Scheidung aus beiderseitig gleichem Verschulden wiirde
die Klégerin einen Anspruch gemiss § 60 Ehegesetz gegen
ihren geschiedenen Ehemarm haben. Da sie sonach auf jeden
Fall einen Schaden erlitten habe, kinne die Schadensersatz-
pflicht des Beklagten schon jetzt dem Grunde nach bejaht
werden. Hiergegen erhebt die Revision mehrere Bedenken, die
jedoch im Ergebnis nicht durchschlagen konnen.

%Wie bereits ausgeflihrt, hat die Klédgerin schon befi
der Erorterung des Scheidungsverfahrens den Beklagten zu
ihrer Vertretung auch hinsichtlich ihres Unterhaltsan-
spruchs, gegebenenfalls in einem Verfahren nach § 627 b
ZP0, ermidchtigt. Dem steht die von der Revision angezogene
Vorsehrift des § 615 ZP0 nicht entgegen. Die Bevollmidchti-
gung schloss auch die 2Abgabe eines Unterhaltsverzichts in
sich ein. Ihre %“irksamkeit wird entgegen der Revision nicht
dadurch in Frage gestellt, dass der Beklagte gemiiss § 613
ZP0 zu der Fihrung des Scheidungsstreits eine besondere auf
den Rechtsstreit gerichtete Vollmacht bedurfte. War der
Beklagte in der dargelegten Weise aber zum Abschluss des
Vergleichs ermiichtigt, so ist der Vergleich und der in ihm
enthaltene Unterhaltsverzicht wirksam, auch wenn die Kla-
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gerin am 23. Januar 1951 nicht geschédftsfihig gewesen sein
sollte. Das ergibt sich zwar nicht, wie bisher im Verfah-
ren angenommen wurde, aus § 166 BGB. Denn Willensméngel

im Sinn dieser Bestimmung sind nur solche .illensmingel,
welche geniss §§ 116 - 123 BGB die Rechtsfolgen einer Vil-
lenserklérung beeinflussen. lassgebend sind vielmehr fiir
die sachlichrechtliche Vollmacht die §§ 168, 672, 675 BGB,
nach denen im Zweifel der Geschéftsbesorgungsvertrag und
die mit ihm verkniipfte Vollmacht durch den Eintritt der
Geschéftsunfsdhigkeit des Auftraggebers nicht erldgschen, und
fiir die prozessuale Vollmacht § 86 ZPO, wonach diese Voll-
mecht durch eine Verénderung in der Prozessfdhigkeit des
Yollmachtgebers nicht aufgehoben wird. Hichts kann die
Revision aus ihren Riigen herleiten, wenn die Klégerin im
Termin vom 23. Januar 1951 geschdftsféhig gewesen widre,
wiirde ein FPall des § 166 Abs 2 BGB vorliegen, auch wiirde
die Klégerin die ganz iiberwiegepde HMitschuld an dem Zustan-
dekommen des Vergleichs tragen, weil sie ihr Unvermbgen,
den Brklarungen des Beklagten zu folgen, im Termin nicht
geoffenbart habe. Nach § 166 Abs 2 BGB soll der Vertretene
unter den dort bezeichneten Voraussetzungen, falls die
Polgen einer VWillenserklédrung durch Kenntnis oder Kennen-
miissen gewisser Umstinde beeinflusst werden, nicht die Un-
kenntnis seines Vertreters vorschiitzen diirfen, wenn er
selbst jene Kenntnis hatte oder haben musste. Die Bestim-
nung will demnach das Interesse des Dritten schiitzen und
wirkt sich im Verhéltnis zu diesem zu Ungunaten des Ver-
tretenen aus. Der Umstand, dass die Klédgerin den Beklag-
ten nicht darauf aufmerksam machte, dass sie seine Erkla-
rungen nicht verstehe, mag ihr vielleicht als ein Verschul-
den im Sinn des § 276 Abs 1 Satz 2 BGB zugerechnet werden.
Eine auf ihrer Seite vorliegende Fahrlédssigkeit und das
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MaB ihrer Ursédchlichkeit wiirde aber hinter der schuldhaf-
ten Verursachung des Beklagten, namentlich bei der hier
zuléssiéen Beriicksichtigung der individuellen Verh&ltnis-
se der Beteiligten, véllig zuriicktreten und daher die Er-
satzpflicht des Beklagten nicht mindern (§ 254 BGB).

Gegen die Begriindung, mit der das Berufungsgericht den
§ 779 BGB ausschaltet, besteht allerdings das bereits behan-
delte Bedenken. Es fehlt aber, um diese Bestimmung anwenden
zu kdnnen, auf jeden Fall daran, dass der Streit oder die
Ungewissheit; die unter den Parteien im Wege des gegenseiti-
gen Nachgebens beseitigt wurden, bei Kenntnis der Sachlage
nicht entstanden sein wiirden (§ 779 Abs 1 a.E. BGB). Letz-
teres Erfordernis ist nicht schon erfilllt, wenn der Ver-
gleich bei Kenntnis der Sachlage mit einem anderen Inhalt
abgeschlossen worden widre. Vielmehr ist erforderlich (so0
namentlich RGZ 149, 140), dass der Streit oder die Ungewiss-
beit bei Kenntnis der Sachlage iiberhaupt nicht entstanden
sein wilrden und deswegen 2zu einem Abschluss gerade des ge-
schlossenen Vergleichs kein Anlass bestanden hitte. Im' ge-
genwﬁrtiéen Fall wire aber der Streit zwischen den Eheleu-
ten HJJN iiver den von dem Hann an die geschiedene Ehe-
frau zu leistenden Unterhalt auch und gerade dann in vol-
ler Schérfe entbrannt, wenn die Beteiligten gewuést hétten,
dass die Witwenrente der Ehefrau nicht mehr aufleben und
Unterhaltsleistungen des Ehemannes sich nicht aus diesem
Grunde eriibrigen wiirden.

Endlich kann nicht angenommen werden, dass der Unter-
haltsverzicht, weil als seine Folge die Klidgerin der &f-
fentlichen Pirsorge anheimgefallen ist, im vorliegenden
. Pall sittenwidrig und nichtig (§ 138 BGB) ist, ébensowenig,
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dass die Klédgerin ihrem Ehemann, wenn er sich auf den
Unterhaltsverzicht beruft, entgegenhalten kann, er ver-
stosse mit seiner Verteidigung gegen Treu und Glauben
(§ 242 BGB). ‘

Anders als die Revision annimmt, brauchte das Beru-
fungsgericht nicht in Betracht zu ziehen, dass die Ehe
der Klégerin, falls es nicht zu dem Vergleich und zu der
Vereinfachung des Scheidungsstreits gekommen wire, aus
iiberwiegendem oder gar alleinigem Verschulden der Ehefrau
geschieden worden wire. Der Beklagte hat an der von der
Revision zur Begriindung ihres Vortrags angezogenen Schrift-
satzstelle lediglich vorgetragen, der Ehemann NP bhit-
te ohne die durch den Vergleich erzielte Vereinfachung des
Scheidungsstreits sicherlich noch weitere Ermittlungen an-
gestellt und weitere Tatsachen unter Beweis gestellt. Auf
diese allgemeine, eines greifbaren sachlichen Gehalts
entbehrende Behauptung brauchte das Berufungsgericht nicht
einzugehen.

Vas die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts dariiber
anlangt, dass der Ehemann PJJJ) zunindest gemiiss § 60
EheG Leistungen an seine-geschiedene Ehefran zu erbringen
gehabt hdtte, so hat das Berufungsgericht die von ihm vor-
genommene Beurteilung der perstnlichen und wirtschaftlichen
Verhéltnisse der Klégerin und ihrer Unterhaltsbediirftig-
keit offenbar unter Beriicksichtigung der Akten des Versor-
gungsamts getroffen, die es im Tatbestand des Urteils aus-
driicklich als vorgetragen in Bezug nimmt. Dann stand ihm
fiilr seine Feststellung, die Klégerin kdnne nicht selbst
ihren Unterhalt verdienen, nicht nur die Tatsache, dass
die Kldgerin seit Jahren von der Mirsorge als hilfsbedirf-
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tig anerkannt und unterstiitzt wird, sondern auch die
Tatsache zu Gebote, dass die Kldgerin schon am 20.Mirg
1895 geboren ist und in ihrem vorgeriickten Alter nur
schwerlich einen nennenswerten Erwerb finden kann, wie
die Uberlegung, dass die Klidgerin, wenn sie es vermdch-
te,aus eigenen Krédften ihrer in den Akten zum Ausdruck
gekommenen Notlage abzuhelfen versuchen wiirde. Mit
Lusserungen, die die Kligerin gelegentlich gegeniiber
ihrem Ehemann iiber ihre Verdienstmbglichkeiten gemacht
haben soll, brauchte sich das Berufungsgericht nicht
ausdriicklich auseinanderzusetzen. Im Hibrigen ist nicht
zu ersehen, inwiefern eine Unrichtigkeit der angefoch-
tenen Entscheidung dadurch gegeben sein soll, dass das
Berufungsgericht die fiir seine Uberzeugung leitenden
Griinde nicht in dem Urteil ndher angegeben hat. Der
ersteheliche Sohn der Klégerin ist ausweislich der Akten
am 8. Mdrz 1939 geboren. Es fehlt an jedem Anhalt, dass
er bis heute in die Lage geraten wire, seiné Mutter zu
unterhalten. Der Vortrag des Beklagten ergibt nichts
anderes. Die ersteheliche Tochter ist nach der von der
Kldgerin im Schriftsatz vom 28. April 1953 auf Bl 7
gegebenen, vom Beklagten im eingelnen nicht wider-
sprochenen Darstellung an einen seit langem ohne Arbeit
dastehenden Ehemann verheiratet und damit bei, dem Pehlen
anderweiter Umsténde zu Unterhaltsleistungen an ihre Eut-
ter ebenfalls ausserstande. Kinder aus der zweiten Ehe
der Kldgerin sind unstreitig nicht vorhanden. Ob andere
"Verwandte der Kldégerin leben, die ihr Unterhalt leisten
kénnten, brauchte das Berufungsgericht nicht von Amts. we-
gen zu ermitteln. Die Frage, wie die Einkommens- und
Vermdgensverhéltnisse des ihemannes P iz einzelnen
beschaffen sind, konnte das Berufungsgericht dem Verfahren
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iiber die Hbhe des Anspiuchs iiberlassen. In dieses kon-
nen auch Feststellungen dariiber verwiesen werden, welche
Vorteile die Klagerin aus ihrem NieBbrauch an dem Erb-
baurecht ihres Sohnes zieht. Soweit ihr geschiedener Ehe-
mann auf eine ihm zustehende Ersatzforderung Wegén seiner
Aufwendungen vergzichtet hat, ist der Verzicht nicht zu-
gunsten der Klégerin, sondern gzugunsten ihres Sohnes abge-
geben worden. Nach den gesamten Umstiinden des Falles be-~
steht im Gegensatz zu der Revision eine Wahrscheinlich-
keit dafiir, dass die Kldgerin, wenn sie nicht auf ihren
Unterhalt verzichtet hdtte, wenigstens iiber § 60 EheG
Unterhalt zu Lasten ihres Mannes zugebilligt bekommen ha-
ben wiirde, dass ihr also durch den Unterhaltsverzicht ein
Schaden erwachsen ist. Damit ist der Exlass eines den
Xlaganspruch dem Grund nach bejahenden Zwischenurteils
nach § 304 %P0 gerechtfertigt.

Anders als die Revision meint, kann die Klégerin auch
nicht iiber § 89 des Bundesversorgungsgesetzes einen Hérte-
ausgleich von den Versorgungsbehtrden erhalten. Nach dem
Willen des Gesetzes lebt der Anmspruch einer Witwe auf Wit-
wenrente im Falle der Scheidung der zweiten Ehe nicht mehr
auf- und soll der Witwe auch keine anderweite Versorgung,
etwa im Wege einer Beihilfe, zugute kormen. Dem entgegen
kann eine Leistung im Wege des Hérteausgleichs nicht in
Frage kommen.

Klarzustellen ist noch folgendes: Das Berufungsgericht
fiihrt beildufig aus, bei Anwendung des § 60 Ehe@ widre der
Kligerin Unterhalt in einer Héhe zugebilligt worden, die
die geringe Wohlfahrtsunterstiitzung iibersteigen wiirde. In
Wirklichkeit geht jedoch die Beitragepflicht des Ehemannes
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und dementsprechend die Ersatzpflicht des Beklagten der
Pflicht der PFiirsorge zu Unterstiitzungen vor. Erst wenn
und insoweit die- Kli#gerin mangels Unterhaltsleistungen
der hierzu verpflichteten Personen hilfsbediirftig wird,
hat die Firsorge mit ihren Leistungen einzusetzen. Nach
§ 21 a der Reichsfiirsorgepflichtverordnung kenn der Piir-
sorgeverband, der einen Hilfsbedﬁrftigen unterstiitzt hat,
nach niherer Magsgabe der Bestimmung bewirken, dass
Rechtsanspriiche, die der Hilfsbediirftige gegen einen.ande-
ren auf Leistungen zur Deckung des Lebensbedarfs hat, zum
Ersatz auf den PFiirsorgeverband ilibergehen. Ob von diesem
Rechtsiibergang auch ein Ansjruqh wie der in ¥Frage stehende
Ersatzanspruch der Kldgerin gegen den Beklagten betroffen
wird, braucht nicht entschieden zu werden. Die Klédgerin
begehrt jedenfalls von dem Beklagten Ersatz nur insoweit,
als ihr Anspruch nicht auf das Wohlfahrisamt iibergegangen
ist und iibergeht. Dementsprechend kann ihr Klaganspruch
auch nur mit dieser Einschrénkung dem Grunde nach fir ge-
rechtfertigt erklért werden. Die vom Berufungsgericht
nicht ausdriicklich getroffene Einschrinkung holt der Senat
durch Aufnahme in die Urteilsformel nach. Ein sachlicher
Erfolg der Revision liegt darin nicht; denn es ist kein
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Anhalt dafiir gegeben, dass das Berufungsgericht der Kli-
gerin den Klaganspruch weitergehend als beantragt zuspre-
chen wollte. .iit dieser lassgabe ist die Revision, da die
von ihr geltend gemachten Riigen nicht durchgreifen, andere
Bedenken gegen das Urteil auch nicht durchschlagen, als
unbegriindet zuriickzuweisen und der Beklagte gemdss § 97 ZPO
mit den Kosten der Revisionsinstanz zu belasten.

Dr. Geiger Rietschel BR Dr.Weber ist be-
urlaubt und deshalb
an der Unterschrift

, verhindert.
Dr.Beyer Dr.HuBla Dr.Geiger
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